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Für die Anordnung der Reden des Themistios in einer 
künftigen Neuausgabe kommen im wesentlichen zwei Gresichts- 
punkte in Betracht: einerseits die Datierung der einzelnen 
Keden, anderseits ihre Reihenfolge in der handschriftlichen 
Überlieferung. Für die Lösung der ersteren Aufgabe liegen 
aus älterer und nenerer Zeit tüchtige Vorarbeiten vor; die 
letztere Frage ist bisher noch gar nicht in Angriff genommen 
worden. Die folsenden Untersuchungen wollen das Versiumte 
nachholen. Hiebei wird es sich nicht umgehen lassen, die Reihen- 
folge der Reden in den bisher gedruckten Ausgaben zu erörtern. 
Zwar habe ich bereits in den Wiener Studien XX 215—222 über 
diesen Punkt gehandelt, glaube aber die Hanpttatsachen hier 
in Kürze wiederholen zu sollen, zumal fortgesetzte Nachfor- 
schungen mich in die Lage versetzt haben, dieselben in nicht 
unwesentlichen Dingen berichtigen und ergüinzen zu können. 


A. Die Drucke. 


1. Die Aldina des Vietor Trincavelli (Venedig 153 — 7) 
enthält: 
1. or. XXL 


2, „ KX olme die Seweia, die erst dureh Mai 
(s .Absehm. #") veröffentlicht wurde. 

4... AA 

4. „ XXIIL 

8. u ZI: 

6. „ XVl. 

T „ AZAW. 

B.: . KAV. 


ee — —. 





ı Im Vorwärtsverweisungen zu ermöglichen, ist din vorliegende Ab- 
handlung in fortlanfend gerählte Abschnitte eingeteilt. 


j* 


4 Heinrich $cheukl. 


Sie beruht hinsichtlich des Textes und der Anordnung 
in den ersten zwei Stücken auf einem Exemplar der Hand- 
schriftengruppe O (s. Abschn. 31 und W. St. XX 214), in den 
folgenden auf dem Cod. Venetus 5. Marei 513 (=; W. 
st, 207). 

Es dauerte ziemlich lange, bis diese Reden einem größeren 
Publikum durch eine lateinische Übersetzung (die nach der 
damaligen Sitte zugleich die Stelle eines erklärenden Kom- 
mentars vertrat) zugänglich gemacht wurden, Uh. Graux (Sur 
les origines du fonds gree de l’Escnrial, Biblivthöque de Fecole 
des hautes &tudes fase. 46, p. 322) macht auf einen Brief des 
Gasparus Üardillus Villapandaeus an Jo. Genesius Sepulveida 
aus dem Jahre 1553 aufmerksam, in dem der Schreiber er- 
wähnt, daß er eine Übersetzung der Rede mgös rots piloropatvres 
(zemeint ist or. XXIII) von der Hand des Antonius Covarrubias 
besitze. Erst 1559 erschien eine Inteinische Übersetzung der 
acht Reden der Trincaveiana in derselben Ordnung in Basel 
1559 apnd Petrum Pernam, aus der Feder des Hieroymus 
Donzellinzs, der sich ‚Philosophus ae Medieus Brixianns‘ betitelt, 
In der sehr langstieligen Vorrede ad Huldricum Fuggerum Kirch- 
berge et Weissenhorni comitem sind zwei Stellen bemerkens- 
wert, Man liest dort: ‚Eius sermo extare fertur in Italia, quo 
eonsolatus 605 qui sub Valente in magnas calamitates coniecti 
fuerant, quod Arrii dorma sequi nollent, eui ipse Imperator fuit 
addietissimus. Sozomenus quoque in Tripartita historia affrmat 
Themistium librum eonseripsisse, quo illum orat, ne tantopere 
sneviat in eos, qui Arrianım dorma ut admitterent, adduci non 
poterant‘, Und etwas später: ‚Sex alias orationes seripsisse 
fertur Themistius, quae in Dierhi Hurtadi Hispanı bibliotheen 
lateant, nondum editae. eas ego cum essem Venetis summis 
preeibus expetivi, ae omnem lapıdem movi, ut illas impetrarem. 
Cupiebam enim eum his coniunctas in publieum prodire: nerum 
tanta relirione fuerunt adseruatae, ut ne semel quidem widere 
illas potuerim. Non desistäm tamen donee aliqua ratione illas 
obtineam: ac tum Graecas omnes ac Latinas, aut simul, aut 
seorsum in Iucem mittam‘. Die ehemals im Besitze des Diego 
Hurtado de Mendoza befindliche Handschrift war, wie unten 
(Absehn. 45) gezeigt werden wird, der jetzt verlorene (odex des 
Escurials, der mit 182 oder III [2 6 beeeichnet war und u na. 
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'T'hemistios’ Reden VII, X, IX, VW, IL, IV enthielt; vgl. Graux 
2.0. 271 und 536. Er war also ein Exemplar der Gruppe 
@ oder eine den Handschriften HIMBA ähnliche Handschrift 
(s. W. St. 214). Die Kenntnis von seiner Existenz verdankte 
Donzellinnas wohl dem Hinweis in Gesners Bibliotheea (ed. 
1545; Graux a. a. O, p. 398): ‚Extant anutem  praeter superiores 
Box alas nondum aeditae Venetiis apud Diegum Hurtadum 
(nesaris oratorem‘. Der Hinweis auf die Rede an Valens ist 
schon von R. Förster (Andreas Dudith und die zwülfte Rede 
des Themistios, Neue Jahrbb. für d. klass. Altert. III 1900 5. #9) 
herangexoren und daran die Vermutung geknüpft worden, dab 
Dudith daraus die Anregung zur Rekonstruktion der sogenannten 
XII. Rede geschöpft haben mag. Es läßt sich vielleicht noch 
weiter gehen. Donzellinus hatte aus der Historia Tripartita die 
Tatsache entnommen, daß Themistios bei Valens für Verfolgte 
mit Erfolg eingetreten war. Anderseits kann bei der großen 
Anzahl von Exemplaren der Gruppe @ (mir sind zwölf er- 
haltene bekannt) sehr wohl eine unbestimmte Kunde zu ihm 
welangt sein, daß es eine unedierte Rede des Themistios mit 
dem Titel lsei rör drorrsiror ini Obahsrrog (den auch Petavrius 
mit ‚Ds his qui Valente impernnte in ealamitatem ineiderunt‘ 
übersetzte) gebe; um so mehr, als eben die diese Überschrift 
führende VIL Rede stets die Gruppe .der sechs Kaiserreden er- 
öffnet. Hinter diesem Titel (mehr war ihm ja nicht bekannt) hat 
nun vielleicht Donzellinus die durch Sozomenos bezeugte Rede 
vermutet. Zum mindesten ist dies wahrscheinlicher als die An- 
nahme, daß Donzellinus — was an sich möglich wäre — von 
Dudiths XI. Rede etwas gewußt habe, der in ıiesem Falle 
sic schon vor dem Erscheinen von Stephanus’ Ausgabe verfaßt 
und, da er sieh dabei sehr stark auf die V. Rede des 'Themistios 
stützt, dieselbe in handsehriftlicher Gestalt benützt haben müßte. 
Weit besser paßt Dudiths Arbeit in die Epoche seiner Toleranz- 
bestrebungen, über die Förster a. a. 0. 5. 81f. berichtet. Um 
die Lesbarmachung des in der Trincavelliana ziemlich verwahr- 
losten Textes der acht Reden hat sich Donzellinus redlich be- 
müht; nicht wenige seiner in der Übersetzung zum Ausdruck 
kommenden Konjekturen deeken sich mit den Vorschlägen 
Späterer (so =. B. XXL or. 2992 din ergänzt D., ‚&ipn Stepl; 
30110 Awfd: mutila D., zoloft Steph.; 30ds zaxd: gravius D., 
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<erriw Cobet [ähnlich schon Reiske]; 1» nnch deriorg setzen 
ein Fragezeichen D. und Gasda; 305. dıomouuson:; se exkibere 
ale ostentare D., ‚susp.' Steph., dıoyxoigzror einige Hass. der 
Gruppe O usw.). Doch scheint seine Arbeit weder von Bte- 
phanus noch von Petavius benlitzt worden zu sein. 

2, Im Jahre 1562 fügte Henriens Stephanns (= s) aus 
einem Exemplar der Gruppe 2 (vielleicht dem Harleianus #, 
s.W. St. 214 und u. Abschn. 44) die sechs Kaiserreden hinzu, 
in der Ordnung der Handschriften: 


0, or. VIL 
ID. 4.8 

Hi IR 
2. _V. 

id: „:lV. 

14, „ II. (ohne Beugic) 


‚Exeudebat Henrieus Stephanus, illustris viri Huldrichi Fug- 
reri typographus‘ steht auf dem Titelblatt, das merk wiirdiger- 
weise auch noch die (im Exemplar der Wiener Hofbibliothek 
mit einem Papierstreifchen überklebte) Bemerkung ‚Cum Latina 
interpretatione‘ trägt, obwohl eine solche in der Ausgabe nicht 
enthalten ist. Sollte Stephanus ihre Hinzufügung beabsichtigt, 
aber etwa auf Anregung des Fuggers, der ja auch der Maeeenas 
des Donzellinus war, wieder anfgegeben haben, um das Anrecht 
des letzteren nieht zu schmälern? 

3, Im Jahre 1604 gab Fr. Morellius in einer Sondernus- 
gabe (= x) or. VI heraus, aber als Werk des Synesios, unter 
dessen Reden unser Stnek in der von Morellius als Vorlage 
benützten Handschrift Paris, 7955 (= 6) ohne Autornamen 
steht; vel. W. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der 
Briefe des Bischofs Synesios, Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss., 
Philos.-philol. Kl. XXI, 5. 366, wo unsere Rede als ein 
Stück ‚unbekannten Ursprunges’ bezeichnet wird, und über 
den Libnnios enthaltenden Teil des Üodex Lib. ed. Fürster 
v 18. 

4. Es folgt 1605 die Ausgabe der durch Stephanus zuerst 
veröffentlichten sechs Kaiserreden, die Georg Remus (über ihn 
vel. R. Förster a. a. O, 5. %) ‚Ambergae Palatin. erscheinen 
ließ, selbstverständlich auf Grund des Stephanus-Textes, den er 
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in den Noten auch einigemale wenigstens erwähnt (ieh bemerke 
dies wegen der Äußerung Försters a. a. ©. 5. 90, daß Remus 
‚über das Verhältnis seiner Ausgabe zu der des Stephanus 
schweirt‘). Ihm gehört zu eigen zunächst die ehronologische 
Anordnung der Reden (II, IV, V, VII, X, IX, die auch — mit 
Ausnahme der beiden letzten Stücke — das Richtige trifft), 
sodann die (erste) lateinische Übersetzung derselben und die 
Hinzufügung der sogenannten XII. Rede in der lateinischen Ur- 
fassung des Dudithius, worüber Förster a. a. O. zu vergleichen 
ist; ». auch oben 8. 5). Seine Textkritik geht allerdings in den 
wenigen Fällen, in denen er. Verbesserungsvorschläge im grie- 
ehischen Wortlaut bietet, nicht tief (vgl. W. St. XX 221); aber 
in der lateinischen Übersetzung hat er nicht selten dort, wo 
Stephanus nichts geändert oder bezweifelt hatte, die Vorschläge 
Späterer oder bessere handschriftliche Lesarten antizipiert 
(so z. B. or. VII 101: (ri) daveisuerog Petavins, in mul 
foenore schon Remus; 103s soi] ooü Patavius, ex fe solo 
Remus; 106» # zuge wir gem mgäsıe) N mopt 7. F 
sro. A und andere Hss., quae a jprofessione sua abhorreat 
acto Remus; 1095 Fuerögar] buerigav A und andere Hss,, 
vestrae Remus; 10» deren (co) Gasda, fibi velut medico 
Remus: 1121 oregscrarog] oregeiregog Petavius, [ortior fir- 
miorne Remus usw.). 

Besonders wichtig ist, daß Remus von anderen noch nicht 
herausgegebenen Reden des Themistios Kenntnis hatte, die im 
späteren Armbrosianus A erhalten sind, wie aus folrender Stelle 
der Vorrede hervorgeht: ‚Feruntur autem in Bibliotheea V. 
inlustris, Vineentii Pinelli, Genuensis, quem Patavii Anno S.1584 
magna nominis celebritate Horentem vidi, ac salutavi, superesse 
Orationes, quarım eatalogum subjieiam: 

a’ IMsol zoo wi, deiv römorg dA vol drögdor magfze 
(or. XVII). 

8 derernoirög, 3) megl Tor mgsndreor köyam eÜ 
Fud het (XJ). 

y Intinyogle Kumorareivov alrongerogos zrgög Tin 
alyekırror bredg Geworiov (vor II). 

ö Hosoßerrınös ds Qsoddnıor (XIV). 

#' Ileoi soosdeiag elg ai aipalıror (XXAT). 

= "Erin yeipororig eig voltaggies (KV). 
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E Meronedhis 1 (pilöreeros (XAX). 
n' Eis Geodöotor, vis j Bacılizwrigae rür dgerün 
(XV). 

Alias item Themistianas Orationes nondum voulgatas exstare 
volunt, quas ut spero in Iucem producere adlaborabunt alii, 
quarım ommium Catalogum suo loco Biblistheeae Gesnerianne, 
qnis id negotium commissum est, inserent spero.‘ Die Über- 
einstimmung der Reihenfolge und Überschriften (abgesehen von 
dem Schreib- oder Lesefehler Fesıkırwrige statt Panıkıronmden 
in 7‘) der von kemus mitgeteilten Liste mit dem Ambrosianus 
und der Name des Besitzers stellen es außer jeden Zweifel, 
daß Remus den Codex A meint. Seltsam ist, daß er zahlreicher 
damals noch nicht bekannter Reden in dieser Handschrift keine 
Erwähnung tut (vor @' stehen XXVIL, XXIX, XXVl; nach 
# 1, VII, VL III; nach sy’ XXX; nach XIH, XKVL XXI, 
XXXII. Man wird daraus wohl entnehmen müssen, daß er 
die Handschrift selbst schwerlich eingesehen hat, sondern nur 
das anführt, was ihm andere (vielleicht Pinelli selbst) mitzu- 
teilen für gut befanden. Unklar bleibt die in den letzten oben 
abgedruckten Worten enthaltene Hindeutung auf anderweitige 
noeh nicht veröffentlichte Reden; daß sie sich auf den Ambro- 
sinus beziehe, ist sehr wenig wahrscheinlich; es könnte damit 
auch die S. 4 besprochene Mitteilung des Donzellinus über die 
Handschrift Mendozas gemeint sein. Oder sollte er, durch 
Isaac Casaubonus etwa, der mit ihm über seine 'Themistios- 
pläne korrespondierte (ein Brief aus dem Januar 1605 wird 
von Remus selbst in der Vorrede angeführt) etwas über (den 
Codex von Salamanca gehört haben (vgl. unten Abschn. 34)? 
Sein aus einem Briefe vom selben Jahre an Joh. Kirch- 
mann (Marquardi Gudii epistolae ed. P. Burmannus, Ultra- 
jeeti 1697 5. 211) zu entnehmender ‚Plan der Herausgabe 
auch der übrigen Reden‘ (so Förster a. a. O. 5 #1 Anm. ®) 
braucht sich keineswegs auf Inedita zu beziehen; der Wort- 
Inut ‚Edere statui caeteras quoque orationes, bi ocium 
dabitur‘ und der Zusammenhang — er empfiehlt Kirchmann, 
sich mit or. XX zu beschäftigen — machen es wahrschein- 
lich, daß er dabei an die von Trineavelli herausgegebenen 
acht Reden dachte, die damals noch jedes Kommentars ent- 
behrten. 
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5. Dieser Wunsch wurde erst 1613 durch die erste Aus- 
abe des Petarius (La Flöche = 5) erfüllt, der zu den vierzehn 
Reden der Stephaniana als 


15. or. VI (hier zuerst richtiz dem Themistios zu- 
eeschrieben) und als 


16. or. XAV] 


hinzufügte. Diese letztere entnalm er dem Paris. 2398 (— A; 
vel. Lib. ed. Förster VI 112 q.), der damals im Besitz des 
Morellius war; der Text ist hier allerdings durch eine beträcht- 
liche Lücke {vel. W. St, 212) entstellt. Als Nr, 17 fügte er die 
soren. XI: Rede Dudiths mit einer Rückübersetzung ins 
Griechische hinzu. Allerdings entzing ihm nicht, wie er in den 
‚Notae' p. 82 sagt, daß die Rede dem von den Kirchen- 
historikern, besonders Sokrates, angegebenen Zwecke »0 schlecht 
wie möglich entspricht. Immerhin hielt er sie für echt. In der 
Vorbemerkung ribt er an, daß er sie der Ausgabe des ‚Geor- 
rius Rhemus‘ (der sonst für ihn nieht existiert) entnommen 
habe. Für die Beurteilunz der Textzestaltune muß man sich 
gegenwärtige halten, was in der Vorrede zesagt wird: ‚Hoc 
corte more institutoque nostro seryare studuimus, nihil ut ab 
Henrici Stephani editione nostra illa dissideret, prasteryuam 
paueissimis in loeie: in quibus, uti dixi, ex Augustani autlho- 
ritate praesens nobis auxilium fuit. In religuis nusynam con- 
jeetioni ulli nostrae certissimae, et manifestissimae, locum tri- 
buimus‘. Seine zahlreichen Anderungsvorschläge (‚plus ducentis, 
ut opinor loeis, restitutus et repurgatus est‘) sollten bloß in 
den Anmerkungen niedergelegt werden. Doch ist dieser Grund- 
satz nicht vollständig durchgeführt; XXI 3151 ist das falsche 
regt statt er trotz des Augustanus in + stehen geblieben. Ebenso 
sollte man, da Petavius keine Handschrift für die sechs Kaiser- 
reden zur Verfiigung stand, erwarten, hier keine Abweichung 
von s vorzufinden; aber IV Ta ist relyoug statt rolgous und 
VII 1005 soig — — “eronsdnovg statt roig Zarossormarg in den 
Text aufrenommen. In der Anordnung der Reden eine Änderung 
gegenüber Stephanus eintreten zu lassen, hat Petavius nicht 
für nötig gehalten. Er sagt darüber: ‚Sed qnod ad Orationum 
ordinem atque seriem pertinet, etsi minus acenratam ac pertur- 
batam ‚esse sciremus, eonsulto tamen ab Henricinna etditione 
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non recessimus, quod iisdem fere de causis n nobis est suscep- 
tum, quibus et Synesii Epistolas, quo erant ordine digestae, 
exeudendas nuper decrevimus.‘ Nämlich der Einheitlichkeit und 
Bequemlichkeit des Zitierens halber. 

6. Schon ein Jahr später erschien in Leiden (1614 = + 
die Ausgabe, die gewöhnlich nach dem Übersetzer Pantinna 
benannt wird, aber drei Jahre nach dessen Tode (1611) von 
einem Ungenannten veranstaltet wurde, der den Text samt der 
beigefügten lateinischen Übersetzung von einem ‚vir quidam 
maximi nominis in literis’ erhalten hatte und eine Anzahl von 
kritischen und exegetischen ‚Notae’ beisteuerte. 

Sie enthält: 





. Anunyooie. 

or. VIII (vorher die Orweia zu II). 

„ XXWVI (vollständig). 

NE 

te 

„ XAVL. 

Die Vorgeschichte dieser Ausgabe reicht jedoch in weit frühere 
Zeit zurück, worüber ich jetzt mehr und Richtigeres als in 
W.5t. 8.222 zu berichten vermag. Die von Graux a. a. O, 
S. 494 ff, aus Paris lat. 8590 veröffentlichte Korrespondenz von 
Andreas Schott mit Heinrich Cock und anderen zeigt, daß 
Schott, wie er am 28, April 1553 schreibt, vor dem Vorhanden- 
sein einer Handschrift in Salamanca (dem unten Abschnitt 34 
besprochenen Codex W) Kenntnis hatte, in der Covarrubias 
viele opuscula des Synesios und ‚orationes philosophicas‘ des 
Themistios, darunter unedierte, zefunden hatte; er wünschte 
dringend Abschrift der bisher unbekannten und Kollationen 
der schon gedruckten Reden. Aber da die Handschrift bereits 
von Frater Ludorieus Leo (Fray Luis de Leon) wahrschein- 
lich in Covarrubias' Auftrag mit Beschlag belegt war, zog sich 
die Angelegenheit in die Länge. Nachdem zuerst ein ‚Amstero- 
damius quidam mediocriter doctus‘ für die Besorgung der 
Arbeit ausersehen war, erhielt Schott endlich, im August 1584 
etwa, durch die Vermittlung des Nicolaus Firensis die (von 
einem gewissen Sophianus besorgten?) Abschriften, Soviel laßt 
sich mit Sicherheit aus den sehr unklaren Angaben oder viel- 
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mehr Andeutungen dieses Briefwechsels entnehmen. Sehott 
scheint die wichfigen Papiere zunächst dem Petrus Pantinus 
(vgl. über ihn A. Koersch in der Biographie Nationale publiee 
par l’Acad. Royale de Belgique XVI, 567 #.), der Schotts 
Keisebegleiter in Spanien und bis 1896 sein Nachfolrer in der 
Toledaner Professur war, überlassen zu haben, und zwar als 
literarisches Eigentum; wenigstens läßt sich seine Notiz zu 
Cod. T4 der Bibliotheca des Photios (in der Ausgabe von 1606): 
‚alias praeteren (orationes) drexdörorg apud Petr. Pantinum V. CL 
amieum singularem vidimus’ nicht wohl anders verstehen. Aber 
er interessierte sich damals oder etwas später (jedenfalls noch 
zu Lebzeiten des Pantinus) für die Herausgabe und korre- 
spondierte darüber mit anderen Gelehrten. Das bezeugt ein 
Brief des Isaae Casaubonus an ihn aus dem Jahre 1609, in 
dem er schreibt: ‚Themistii orationes, quas doctissimus Miraeus‘ 
(gemeint ist wohl Aubert Le Mire, nicht sein Oheim Johannes; 
vgl. Bibl. Nationale de Belg. XIV 882) ‚attulit, vidi, et summa 
cum voluptate legi. Bene meretur de Republica literaria, qui 
earum editionem parat: sunt enim puleherrimae, elegantissimae, 
lectu dignissimaes, #ai ri Adyo 'Themistio diemissimae, Sed parım 
accuratıus illas esse descriptas optarem, priusquam T'ypographo 
tradantur. sunt quippe in iis mendae, quae eruditissimum Inter- 
pretem‘ (also hatte Schott ihm auch die Übersetzung des Pan- 
tinus vorgelert!) ‚non fugerunt.‘ Dieser Brief erhält seine 
Bestätigung durch handsehriftliche Bemerkungen Casanbonus’ 
in der Cambridger Universitätsbibliothek (Adv. 11 fol. 93), 
deren Einleitung eine Art von Konzept des obigen Briefes dar- 
stellt, Dort heißt es: ‚Codex pulcherrimarum Themistii orationum 
qui mihi traditus est ab optimo et cl. Viro Mirneo negligenter 
admodum est deseriptus. Sed non existimo illum librum pro- 
positum iri operis typographieis ad imprimendum aut magna 
certe prius diligentia fuerit adhibenda ut menda tollantur, quibus 
istud exemplar scatet, Praestantissimus Pantinus cam verteret, 
in illis mendis non huesit, sed quod verum erat vidit ae secutus 
est, ut versio ipsius erudita ostendit. -Nos inter legendum parva 
notabamus de quibus iudieium esto ipsius Pantini.‘ Es folgt 
nun eine Reihe von Bemerkungen und Vorschlägen zu den in 
der Pantiniana herausgegebenen Reden, die für die Geschichte 
dieser Ausgabe ebenfalls von Wichtigkeit sind. Es handelt sieh 


Fi 
12 Heiurich Schenkl. 


dabei um den Vaticanus Reginensis 157 sanee. XVI ex. (= u), 
der ‚pridie Cal. un. 1607° im Besitze des Pantinus war und 
den «riechischen Text der elitio Pantiniana enthält, mit zahl- 
reichen Varianten und Konjekturen, worunter sich ‚auch solche 
des Casaubonus und des Petrus Lanselius befinden. Der letztere 
(1579 — 1632; vgl. Biogr. Nat. de Belg. XI 345) wurde auf 
Ersuchen Philipp IV,, der 1621 den spanischen Thron bestieg, 
nach Spanien berufen; er kann also die in Rede stehenden 
Reden nicht erst aus dem Salmantieus kennen gelernt haben, 
sondern muß wohl auch zu denjenigen gehören, denen der Text 
vor der Hernusgabe vorgelegt wurde. Es lag mun nahe, wie 
ich es W. St. 222 retan habe, im Keginensis die Vorlage des 
Druckes zu sehen. Diese Annahme läßt sich jedoch, wie mich 
eine genaue Vergleichung von uw mit der Ausgabe (=) und .den 
Adversaria des Unsaubonus gelehrt hat, nicht aufrecht erhalten; 
denn zwischen diesen drei Urkunden ergeben sich sehr beträcht- 
liehe Differenzen. Ich führe im Folgenden einige charakte- 
ristische Belege an. Dem. 2a eiror ra (vel &) drdidE nor 
Cas.; einor & Sonde or führt der Anonymus in den Notae 
yon = an; in w ist davon nichts erwähnt. — VII 121> ös 
&se]) W und sv haben os Luce im Text; in u hat die Hand, die 
ich für die des Pantinus halte, zu fior (8. 5) yore ergänzt, 
es dann wieder ausgestrichen und zu ag Äua bemerkt ‚f. Äoerra‘. 
Aber diese Konjektur gehört Casaubonus. — 12317 gopwrioer 
1: goperdonmw vel potius gogpwreoog Pant. am Rande; das letztere 
hatte (as. vorgeschlagen. — 134 u: ixerür] rende u: brörroe vol 
Zefowr Üas., das erstere erwähnt der Anon. in den Notae, in u 
nichts, — 13891 oroonar (sfavduor) Uns.; Pant. übersetzt con- 
einwiorem; der Anon. schlägt in dem Notse vor, eürazror ‚vol 
quod Pantino placebat‘ elerduor zu ergänzen. — NXVI 3905 
zog "Fpyione] Ayolovs und Bl repde] srooxer ur: ode 
Cas.; beides schreibt der Anon. sich zu. — VI Naja ser) 
1 1 Alyentos u (mit Lücke): ai Örorg erglinzte Uns 

udvoı Goovg (ohne (as. zu erwähnen) der Anon. — XXVI 
402 1 seÄndos) 790g Uas., ‚Pantinus, ut ex interpretatione ap- 
paret, legit — — 1905‘ der Anon.; so aber schon Üas. Einige 
Vermutungen Üssaubonus’ werden überhaupt nicht erwähnt; 
andere sind ihm riehtig zugeschrieben. Aber noch andere Un- 
stimmigkeiten bestehen zwischen dem Reginensis (#) und der 
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Auszabe (=). — VI 1374 hat der Anon. als Lemma für seine 
Note ztdernv, im Text von = steht aber scdhpri), in u dern. 
Nach dem Anon. soll Pantinus sdosrr7 (!) oder eidındr ver: 
mutet haben; in w ist ‚edodem) vol adden‘ beiseschrieben und 
erst von einer späteren fremden Hand ‚vel potius dns 
(wie A und \F richtig bieten). — KAXVI 392 Zmldror = im 
Text: ‚Puto seribendum esse di xomör. Aliter interpres’ der 
Anon.; Pantinus übersetzte ad unum iugum, in w ist zu Eko. 
yor (sol) notiert: Zi ıbdyor (so die maßzebenden Handschriften). 
— 3975 felorueroe) = im Text # deyular:; aber u .. onueror. 
— VI B2= Zreodöusdae hat der Anon. als Lemma; aber = hat 
ım. Text drrspdsuede und u drensıdäusde, — XAVoO 40le 
dengelibero] ‚variis modis — — emendavit doctissimus Pantinus‘ 
der Anon. Aus # habe ich mir nichts notiert. — VII 131: 
&pieer] ‚Desunt sine dubio nonmulla‘ der Anon.; in # ist schon 
ein Sternehen als Lückezeichen einzefürt: An anderen Stellen 
liegen offenbare Druckfehler und Eilfertigkeiten des Anonymus 
vor: aber die angeführten Fälle beweisen doch deutlich, daß 
der Reginensis # die Vorlage oder wenigstens die alleinige 
Vorlage für den Druck von = nicht gebildet haben kann. 
der Anonymus von der ersten Petariana + (und durch sie von 
der schon früher erschienenen Morelliana von or. VI) erst Kunde 
erhielt, ‚cum ad finem libelli huius pervenissent operae‘, ist 
ganz glaublich. Seltsamer ist, daß Petavius von der lange 
replanten Heraussabe dieser ihm größtenteils unbekannten 
Reden keine Kenntnis erhielt, obwohl Casaubonus, der 1609, 
wie wir oben gesehen haben, schon davon unterrichtet war, 
1610 mit Petavius über dessen Themistiospläne korrespondierte; 
vel. seinen Brief MXLIV Jiorveio r& IIsravty, datiert Ferrreu- 
Rotor ch Öydon YSirorrog 1610, in dem er schreibt: vor ydg 
Arrızureror Ieräaior zei ror elpondiereror Geniorior bad rig 
org &yar srardeieg zei drarogdarhjrar zei do rar "Poneiee die- 
error uereppaora srormselune Er srepi Äsiorov, Auch 
Miracns, der eine Abschrift der orationes ineditae in W und 
die Übersetzung des Pantinus an Casaubomus überbrachte, ist 
ein Freund und Korrespondent von Petavins gewesen, Man 
scheint da gegenseitig einigermaßen WVersteckens voreinan- 
der gespielt zu haben. Die Keihenfolge der Reden in =, 
Anumyoote, VIII (mit der Jeogle zu II), KXVI, VI, XIV, 
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XXVI, ist die von #, der seinerseits an der Ordnung in 
y‘ folgt, nur daß or. XXVII statt nach der Ayunyogte am 
Ende steht. 
%. Der überraschende Zuwachs des Textes — <iyunyogie, 
VIH, XIV, XXVIII und die 9ewgle zu II waren bisher ganz 
unbekannt, für XXVI (abgesehen von der Ausfüllung der Lücke) 
und VI waren neue Textesquellen erschlossen — veranlaßte 
Petavius, sofort, noch bevor die Exemplare seiner ersten Aus- 
abe vergriffen waren, an eine neue Ausgabe zu schreiten; sie 
erschien in Paris 1618 (= $) und enthielt nach den vierzehn 
Reden der Stephaniana XXVI, VI (diese beiden der Reihen- 
folge nach umgestellt; warum, ist nicht klar}, VII, XIV, XAVU 
und am Schlusse XII. Die in XXVI neu hinzugekommene Stelle 
hat Petavius in eigener Übersetzung wiedergegeben, für Dem. 
und VI—XXVII hat er die des Pantinus abgedruckt, mit man- 
eherlei Änderungen: x. B. Dem. 22s adterende x: adseribendo F; 
2424 bono — — soli adhaereat x: bonum — — solum praetental 5; 
27 quae =: quo &; 265 (oporlet autem) eliam eontenienten 
bonis disciplinis super ommia dignitatem tribwi r: et ls qm 
rebus ommibus ommustiores sunt consentaneam adhiber reve- 
rentiam et & usw. Den oben 8. 9 abgedruckten Passus über 
die Textgestaltung hat er in der Vorrede beibehalten, nur 
daß er jetzt nach ‚Stephani‘ noch ‚Pantinique‘ einschiebt und 
‚sescentis locis®‘ den Text bereinigt zu haben behauptet, 
Doch finden sich Änderungen gegenüber =; allerdings meist 
Richtigstellungen falscher Akzente u. dgl, aber Dem. 25% 
(dı&) Bewmoriov statt Gsuiorıor (7). Auch in den Kaiserreden 
hat er nur ın ganz vereinzelten Fällen gegenüber = und + 
reändert: so II 29sı dedıog =: dadiog B (so auch ! und ver- 
mutlich der von Petavius benutzte v); IV 60» siooewra 3: 
slsöopoürr«e $ (nach Homer). Desto stärker sind die Abwei- 
chungen in seiner eigenen lateinischen Übersetzung; ich notiere 
aus or. WII: 
ll ıo (qui facere isiud ommi studio conlendunt +: 
mature adlmordum ad agere stuchserumt 5. 
ir prudlentius s; 
manifestius 5 (‚eorrige vepeorepor in den Notae). 
» domimi ac mioderalores ;; 
demims A. 
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102  administrationem ‚et moderationem #: 
administrahionem 5. 
1» dominationem ae principalum ©: 
dominationem 5. 
= CONJTUUS 5; 
congruns evenius Pf. usw. 

Übrigens ist die Ausgabe hastig gearbeitet; wenn Peta- 
vins mehr als einmal sich Verbesserungen beilest, die in den 
Noten zu = stehen oder in Petavius’ Übersetzung zum Ausdruck 
kommen, so hat er wohl kaum bewußt sich fremdes Gut an- 
geeignet, sondern einfach sich nieht die Zeit genommen, nach- 
zusehen. 

Daß er das Bedürfnis einer chronologischen Fixierung und 
Anordnung der Reden bei dieser neuen Ausgabe empfunden 
hat, geht aus einer Bemerkung hervor, die er der oben 5.9 £. 
aus der ersten Ausgabe abzredruckten Äußerung über diese 
Frage hinzugefügt hat: ‚In Sophistieis ac Deelamatoriis rara 
admodum vestizia temporum ocenrrunt, al quae coniectura 
possit adhaerescere, In casteris quae Augustales nominantur, 
quneque Romanis impp. dietae sunt, facillima est tempörum, ac 
nonnumgunm et annorum notatio. Atque id siquis tanti esse 
putet, ex iis quae sparsim in Notis disputantur, nullo potest 
nezotio deducere‘, Das klingt wie eine Verteidigung oder Selbst- 
beruhigung gegenüber dem Vorwurfe, den man tatsächlich gegen 
ihn erheben konnte, nämlich daß schon Remus in seiner Aus- 
rabe der ‚orationes Augustales' einen vorgeschritteneren Stand- 
punkt eingenommen habe. 

8. Aus den bisherigen Darlegungen geht zur Genlge 
hervor, daß (von Remus abgesehen) für die chronologische An- 
ordnung der Reden in den aufgezählten Ausgaben nichts ge- 
schehen war. Erst in der von Harduinus (Paris 1694 = 7) 
besorgten ist diese Aufgabe wenigstens teilweise in Angriff 
renommen; seine Reihenfolge ist noch heute im Gebrauch. 
Denn W. Dindorf (Leipzig 1832 = 2) hat nur das, was A. Mai 
(Mailand 1815 und Auct. Class. Coll. IV 306— 355 — ») ver- 
öffentlicht hatte, hinzugefügt, nämlich die Gswgia zu XX an 
ihrem Orte eingereiht und or. XXXIV am Schlusse angehängt, 
sonst aber in der Anordnung der Reden gegenüber Harduinus 
nichts zelindert. Dieser gibt am Schlusse der Vorrede vor der 
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bei Dindorf p. 491 sqq. abgedruckten Zeittafel (‚Themistii Pane- 
gyriearım sive Augustalium orationnm index chronologiens‘) 
einen ‚Index orationum Themistii eo ordine quo sunt universae 
in hae postrema editione dispositae‘, den Dindorf verkehrter- 
weise weggelassen hat, obwohl er in den zu den einzelnen 
leden hinzugefügten Bemerkungen wichtige Aufschlüsse über 
die Vorgeschichte der Ausgabe bietet. Ich wiederhole ihn daher 
hier, wob&i ich jedoch der besseren Übersicht halber die von 
Harduinus zuerst veröffentlichten Reden von den schon früher 
gedruckten absondere. 


(Schon in # enthalten) (in x neu hinzugekommen) 
Pars prior, Panegyricae. 


I. Constantius, sive de Iu- 
manitite, 
Interpreie Dion. Petario. 
Constantii epistola de 'The- 
mistio, 
Interprete Petro Pantino, 
er recensione Dion. Pe- 
42 r tavıı, et Gabr, Üossartii. 
SR ,. II. De Constantio, eögepırri)- 


0102. 
Interprete Dion. Petanio.*) 
III. Legatio ad Constantium. 
Interpreie Dion. Petario. 
IV. In Constantium. 
Interprete Dion, Petavia. 
V. Consularis ad lovianum. 
Interprete Dion, Petavio. 
VI: Philadelphi. 
Interprete P, Pantino. 
VII Heoi ow rugadrur dr 
Onerh. 
Interpreie Dion, Petavio. 


! Vorher die früher in #3 irrtümlich vor VIH gestellte Arad richtig 
eingereiht; «0,8. 10 u. 18 £ | 
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YIU. Quinquennalis, Valenti. 
Interprete P. Pantine, 
emendata, et anche ex 
Cod. MS. per Gahr., 
(sssartium. 
IX. Ad Valentinianum pu- 
erium, 
Interprete Dion. Petario. 
X. De pace ad Valentem. 
Interprete Dion: Petarin. 
XL Decennalis, sive de ser- 
monibus, Ke. 
Interpreie Dion. Petavio. 
XII. De Religionibus ad Va- 
lentenm. 
Graece redelita a Dion. 
Felcnio. 
A. Amatoria, in Gratiannm. 
Interprete Dion. Peta- 
rio,®) 
IV. Legatio ad'Theodosium. 
Interpreie Petro Panti- 
no, emendafa a Gabr. 
Cnssarlio, 
AV. De regia virtute al 
Theodosium. 
Interpreite Dion. Petario. 
AVI. De Saturnino. 
Interprete Dion. Pelarin, 
XVII Com P. Urbi ereatus est. 
Interprete Gahr, Üos- 
sarthe, 
XVHI. De Imperatoris qulr- 


Kohler. 
Interprete Ian. Pelavio. 


’Dor Schluß der Übersetzung von Cossart hinzugefügt; », u. & 36 £ 
Sitzungabar. d: phil.-iirt. Kl. 192. Bil 10 Alk rn 
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(Schon in & enthalten) 


XIX. 


XXI 


KA. 


AXIH. 


KaILV. 


AV. 


NAVI 


ZAXVI. 


De humanitate Theo- 
dosi. 

Interprele Dion. Pe- 
kanıo, 


.. In Patrıs obıtum. 


Interprete Dion. Pe- 
faeto. 


(in x neu hinzugekommen) 


Pars posterior. Deelamatorine. 


Explorator, 9 @ild- 
TOPOS. 

Interprete Dion. Pe- 
kawın, 

De Amieitia. 

Interprete Dion. Pe- 
larıc, 

Sophista. 

Interpreie Dion. Pe- 
lawio, 

Adhortatorin ad Phi- 
Iosophiam. 

Interprete Dion. Pe- 
favıio. 

De dieendo ex tem- 
pore. 

Interpreie Dion. Pe- 
larıo. 

Fhilosopho lieere pu- 
hlice dicere, 

Iuterprete Dion. Pe- 
lamıo. 

Non loeca attendenda, 
sel homines. 

Interprete P. Pantins. 


AXVII. De oratione. 


Interprete Dion, Pe- 
lario. 
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(Schon in #& enthalten) (in + neu hinzugekommen) 


XXIX. Ad eos qui non recte 
Ssophistam _ inter- 


preiantur. 
Interprete Dien, Pe- 
kavin. 


XXX. De agricultura. 
Interprete Dien. Pe- 
iacıo. 
XXXL De sedis praeroga- 
tıva, 
Interprete Dion. Pe- 
kamio. 
NAXI. Moderate affectos. 
Interprete Dion. Pe- 
tavin. 
XAXNIH. De nominibus BRegis 
et Ü'onsulis. 
Interprete ‚Joan. Har- 
idlwinn. 


Diese Anordnung ist aber nieht Harduins Werk. Soviel 
zeht wenigstens aus dem, was er in der Vorrede (bei Dindorf 
p. #75 s4q. abgedruckt) sagt, hervor, in der er darlegen will, 
‚uid in hac Themistianarum Orationum editione ab ernditissi- 
mis — — viris, Dionysio Petavio, et Gabriele Cossartio: quid 
deinde a nobis sit praestitum‘. Dort hebt er ausdrücklich hervor: 
‚(duod ad — orationum seriem et ordinem attinet, separatas 
primum a ceteris Panegyrieas et praelo iam exeusas invenimus: 
ensdemque ita dispositas, ut ab Auctore scripla unaquneque 
ei pronunciata est. Quem quidem illarum ordinem, ut ex veris 
Ubhronologiae regulis probaremus cum temporam ipsorum ratione 
eongruere, plurimum sane Iaborandum nobis fuit.‘ Für die Be- 
grindung verweist er darauf, ‚quae in Notis dispntavimus‘, 
Sodann heißt est ‚In ceteris quae Sophisticae modo et Decla- 
matorine sunt, ut rara admodum ocenrrunt temporum vestigia, 
quae sequi coniectura possit, ens primo loco deprehendimus fuisse 
positas, qune inm anten editse fuerunt: quae vero ex MSS. 

u. 
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librıs deinceps sunt erutae, quo ordine repertae sunt, eo demum 
esse collocatas‘. Weiter unten berichtet er: ‚Dolebnt — — 
P, Ioannes Garnerius e soeistate nostea — — et grarissime 
ferebat, inter plurimos alios Codieces MSS. Rezii Collegii nostri 
Parisiensis, incere typis semiexeusum et prope inm affeetum 
Themistium — —. Hortari ille me — —, ut manum operi 
extremam nee cunetanter admoverem‘, Er bezeugt also, daß er 
den ersten Teil der Ausgabe, die Heden I—XIX (denn XX, 
der Nachruf auf den Vater, ist nur an die ‚Panegyrici Au- 
gustales’ angereiht und weder von Petarius noch von Harduinus 
datiert, auch in die Zeittafel nieht aufgenommen), schon ge- 
druckt und die chronologische Anordnung derselben schon fest- 
zestellt vorfand, sowie daß er mit derselben durchaus einver- 
standen war und seinerseits nur die Begründung dafür in den 
Noten und in der Zeittafel als seine eigene Arbeit in Anspruch 
nalım. Aber auch hinsichtlich der Anordnung der zweiten Gruppe 
(KXU—XAXI) scheint er auf ein ‚fait accompli’ gestoßen zu 
scin (‚deprehendimus‘), das ihn hinderte, eine nicht auf reine 
Zufallsmomente gestützte Anordnung auch nur zu versuchen. 
Schließlich ist seine zanze Ausdrucksweise so wenig klar, daß 
die Frage: von wem rührt nun die von Harduin vorgefundene 
Anordnung her? durch ihn selbst keine befriedigende Beant- 
wortune erfährt. 

9. Zunächst scheint allerdings der bibliographische Befund 
wirklich einer Trennung der Panegyricas von den folsenden 
Reden günstig zu sein. In der Ausgabe Harduins zerfällt der 
Text der Reden (pp. 1—367; 368 ist leer) tatsächlich in zwei 
Teile. Der erste (Bogen A—-Gg, pp- 1— 240 mit den Reden I—XX) 
beginnt mit dem auf der ersten Textseite stehenden Haupttitel 
OEMIZTIOY | HANHTYPIKOL AOTOL. | THEMISTIL | ORATIO- 
NES PANEGYRICAE, die Bogenbezeichnung lautet hier 
‚Ihemistius‘; der zweite (Bogen Hh—%s, p. 241 — 367. mit den 
Reden XXI—XXXIII) beginnt mit einem eigenen Zwischen- 
titelblatt OEMIETIOT | AOTON | TMHMA ABYTEPON. | THE- 
MISTO | ORATIONVM | PARS ALTERA, während auf 
p- 245, der ersten Titelseite des zweiten Teiles, nochmals ein 
dem des ersten Teiles typographisch genau entsprechender 
Haupttitel 8EMIZTIOY | A1APOPOI AOTOI. | THEMISTII ORA- 
TIONES VARIAE steht; die Bogenbezeiehnung lautet 


von da 
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ab ‚Themist. (oder Thhemistij} Pars I. Der Kustode AEMIE- 
am Ende des Dogens Gg (p. 240) paßt also zu beiden Titeln. 
Dhesce Unterschiede zwischen den beiden Teilen sind allerdings 
nicht sehr schwerwiegend; immerhin würden sie der Annahme, 
daß nach Vollendung des ersten Teiles der Druck unterbrochen 
wurde oder doch seine Leitung in andere Hände überging, 
nicht widersprechen und die Deutung zulassen, daß Harduin 
von P. Garnier auf die in den Vorratsräumen des Pariser Je- 
suitenkollees lagernden Exemplare von Bogen A—Gg, die mit 
240 Seiten gegenüber den Seiten 241—D50 des Restes (ohne 
Index gerechnet) dem Ausdruck ‚Themistius semiexceusus* zur 
Not entspreehen würden, aufmerksam gemacht wurde, worauf 
er sich an die Fortsetzung des Werkes machte, die sich ale 
seine Arbeit durch einige (wenn auch geringfügige) Abweichungen 
kennzeichnete. Aber der Inhalt des Buches liefert ein wesentlich 
anderes Ergebnis. 
Da nach Harduins ausdrücklichem Zeugnis Petavius zu 
den in der Ausgabe neu hinzukommenden Reden keine An- 
merkungen hinterlassen hatte (‚in quas nihil exstabat ab eo 
observatum‘) und gleich die erste Rede zu diesem Zuwachs 
gehört, können die Bogen AAa usw. mit den ‚Dionysii Petarii 
e socielnte Jesu ad Themistii orationes XX notae. accesserunt 
ad easdem orationes notae drarfeleı, ad reliquas tredeeim per- 
petune Öbservationes Jonnnie Harduini ex eadem Societate? 
erst von Harduin zum Druck befördert worden sein. Dasselbe 
gilt aber auch von dem vorhergehenden letzten Bogen des 
Textes und der Übersetzung #z, weil nach dem Index II 
(s- 0. 5.19) die in demselben enthaltene letztere Rede (XXXIIT) 
erst von Harduin selbst übersetzt worden ist Gehen wir von 
da ab rückwärts, so finden wir in den Noten folgende für das 
Verhältnis Harduins zur Ansgabe wichtige Anhaltspunkte. 
XXI du eis Apyos Badtkoveer, ar Toric alonıs y: 
cum aneillis rus eunlem vlersio latina). Dazu Hard(uin in den 
Notae): ‚Üorrig. Eig @ypods, aiv reis Age, quod et Interpres 
vidit‘. Der ‚Interpres‘ ist Petavins. 
AEX 4242 v0 % olesie xai uekı g: faros cum melle v. Hard.: 
‚Lorrig. @ »reie, ut ante nos vidit Interpres‘ (d: i. Petavins). 
XXIX 418 Zr * gpoui elrarı edegroniz y: quandoguidem 
sophistem esse me nego. Hard.: ‚Mendum hicego nullum deprehendo, 


E 
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quamguam latere aliquod admonere asteriseus videtnr — — 
quare delendum existimo asteriscum huie voci grui praefixum‘ 
(den er also selbst nicht gesetzt hat und, wenn er den Druck 
besorgt hätte, leicht hätte tilgen können), 

XXIII 361m xai önı weniger volg denufvog; Hard.: 
‚Eruditus Interpres (Petavius) sie reddidit: Jis qwi opus ha- 
beant, omnibus idonea est. Nos sie commodius reddi putamus 
oportere &re', 

XXI 30815 # gusseverausrog z: colligenies v, Hard.: ‚Ma- 
lim oroxsvereuern, quod et editor Cossartins asteriseo ibi adılito 
hand obscenre monet‘, 

10. Aus diesen Belegen geht hervor, daß Harduin auf 
die Reden des zweiten Teiles hinsichtlich der Textesgestaltung 
sowie der Übersetzung keinen Einfluß gehabt oder, was auf 
dasselbe hinauslänft, genommen hat, etwa weil er in ängstlicher 
Pietät auch nicht ein Tüpfelchen in dem von ihm zum Druck 
beförderten Manuskript zu ändern wagte, Also wird auch der 
geänderte Haupttitel des zweiten Teiles (s. 0. 8. 20) nicht auf 
Harduin zurückzuführen sein. Demjenigen, von dem er her- 
rührt, schwebte wohl Photios Bibl, Cod. 165 (Hramdadı;car 
"Iuegiov woıneon uehfrar zul Ülig Abyoı diepogoı) vor; 
Harduin spricht von ‚orationes sophisticne‘ und ‚deelamatorine‘, 
Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß er einmal ausdrücklich 
vom ;editor Cossartius‘ spricht und ihm die Verantwortung für 
die Textesgestaltung zuschieht, Petavius aber nur als ‚Inter- 
pres‘ nennt und ihn nie mit der Textkritik direkt in Verbindung 
bringt. Wie steht es nun hiemit im ersten Teile? 

XVII ist nach Index II (3. 0. 8. 17) von Cossart übersetzt. 

AVI 200 #% ewagiorög wir 4: Salurninus coro beatus 
praedicatur v. Hard.: ‚Deesse ista visa sunt Interpreti (Peta- 
vius ist gemeint): 4 Zar 6 Foravpiog Koi 

XIV. Die Übersetzung des Pantinus ist nach Index II von 
Ubssart verbessert. 

NIIT 221% «ci # srodnereg Asa y: fuer ci pader idem 
et maler est Minerva. MHard.: ‚Praefixo huie voei rrodiereg 
asterisco, monere is (nämlich ‚eruditus Interpres‘ d. i. Cossart) 
existimatur jegi sibi satius videri srergdiereg atqne ita vertit“. 

Sehr bedeutsam ist or. VII. Im griechischen Text von ji 
lautet der Titel so wie in Ww, in der Pantiniana = und dem. 
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entsprechend auch in #, nämlich IIerreerrgixdz, in der latei- 
nischen Übersetzung aber ‚Quinquennalis Valenti Imp. dieta‘. 
In den Notae bemerkt dazu Hard.: Theodeosii quinquennalia 
proseeutum esse hac oratione Themistium, suspieabatur olim 
Petarius (in der in & enthaltenen, in y gestrichenen Einleitung). 
Verum eo eodiee MS. quem multo post ex Ambrosiana Biblio- 
theca ipse compararit, in re per obscura Ineem praeferente, niei 
reeudendi operis sui consilium mors praecidisset, emendasset 
ipse haud dubie conieeturam suam. Praefigitur enim iste in eo 
codice hnie orationi titulus:: Obere # sreol pirsugs Bamkırng’ 
öporreoı (A hat aber eos!) dr vg merresmneidos Er Maoxıe- 
vovrröisı. (Juem postquam lerimus, non fuit admodum operosum, 
et animadvertere omnia deinde inter se apta colligataque esse &e, 
Das klingt so, als ob vor Harduin niemand die Rede richtig 
datiert hätte. Dem widerspricht aber Harduin selbst, der ja zu- 
gibt (s. 0. $. 19), daß er die Anordnung der Reden I—XIX nieht 
nur durchgeführt, sondern auch schon im Druck festgelegt, also 
or. VIII zwischen VIL (367) und IX (369) eingeordnet vorfand. 
Petavius sieht es nicht ähnlich, daß er in einem für den Druck 
vollständig durchgearbeiteten Manuskript im Urtext den alten 
Titel beibehalten und bloß in der lateinischen Übersetzung es 
bei einem sehr unvollkommenen Versuch, die vom Ambrosianus 
gebotene Titelfassung zu verwerten, Denen lassen haben 
sollte. Dazu kommt, daß Harduin zu 142» in den Notae aus- 
drücklich bezeugt: ‚fragmentum hoe plusgqgnam trigmta versuum 
debemus MS. Codici Collegi nostri Parisiensis, unde illud eruit 
vertitque Üsssartius noster‘. Also Petayius war in seinen Vor- 
arbeiten für die neue (seine dritte) Ausgabe nicht einmal so 
weit gekommen, daß er die Kollationen oder Abschriften aus 
dem Ambrosianus auch nur im gröbsten ausgenütst hätte, Dem- 
nach kann auch der betreffende Bogen (N) von Petarius un- 
möglich zum Druck befördert worden sein, sondern höchstens 
von Cossart, Die chronologische Anordnung kann von Petavius, 
wenn sie überhaupt von ihm herrührt, allenfalls irgendwie vor- 
lüufig angedeutet gewesen sein. 

11. Cossarts Arbeit reicht aber noch weiter hinauf. Denn. 
die (in Bogen Ü beginnende) Anunyogia trägt im Index II den 
Vermerk: ‚Interprete Petro Pantino. Ex recensione Dion. Petavii 
et Gabr. Cossartii‘. Ob der Ausdruck ‚ex recensione‘ sich auf 
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den Text oder auf die Übersetzung oder auf beides bezieht, 
läßt sich nieht entscheiden; diese sowie jener zeigen an einer 
Reihe von Stellen Verbesserungen, die nur aus dem Ambrosianns 
A stammen können und die zwischen Petavius nnd Cossart mit 
irgendwelcher Wahrscheinlichkeit zu verteilen ganz unmöglich 
ist. Außerdem wird Petavius namentlich von Harduin nur ein- 
mal erwähnt, nämlich 

I 27 r& [od] 4: Hard.: ‚voculam istam reetb Petavius re- 
stituendam euravit‘. Auch in 

82 [zar&] vor Aior /; Hard.: ‚Deerat haec vocula in cod. 
MS! kann es keinem Zweite! unterliegen, daß Harduin die Prä- 
position per eonieeturam im Text eingefügt vorfand, und zwar, 
wenn nieht alles täuscht, von Petavius. Ich schließa dies daraus, 
daß die eckigen Klammern nur an diesen beiden Stellen zur 
Bezeichnung von Einschaltungen verwendet sind; sonst bedeuten 
sie, mit Ausnahme von zwei Stellen, wo sie in Dichterzitate 
eingefügte Worte des Themistios anzeigen (VIII 1305 [pnowr 
6 Neorwg] und XXXI 4320 Fra» d' droisn [odyi] wie Hioor, 
[d4& Tiv Ywgir], zeradhhros), durchwegs Tilgung von Inter- 
pölationen, so: 


I 14:4 [Sum] roöron 4; Hard.: ‚vox superflun, 
18» [od] roooszer 4; Hard.: ‚vox redundans“. 
u Harris [yoreımor) 4: Hard: ‚zerruuor irrepsit‘ 
‚in A fehlt es), 
a [Erdoreoo] tere y; Hard: ‚voxX expungenda‘. 
II 32% Hoddorer [Ayur, Eilor r&p Wr] y: Pet: ‚Suspi- 
cor porro a Christiano aliquo scriptum in mar- 
. Eine — — — unde postea irrepsit in textum‘, 
4la [rots da »eang] zZ: Pet: ‚slossemn istud mihi 
quidem sapit‘, 


aueneo VII 1102; IX 1491; XIII 2015; 20824; 21605 XXI 317; 
AR 3240; XXX 421m, Also ist der (Gebrauch von eckigen 
Klammern auf den ersten Bogen beschränkt, Ich kalte mick 
darnach für berechtigt, anzunehmen, daß Petavius höchstans 
den ersten Bogen (A) bis zur Druckreife fertiggestellt haben 
kann (womit noch nicht gesagt ist, daß er den Druck desselben 
noch selbst überwacht hat) und daß jedenfalls von Bogen B an 
Cossart den Druck übernahm und bis einschließlich Bogen Yy 
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leitete; für den Rest trat (nach längerer Unterbreehung) auf 
Garniers Betreiben Harduin ein. 

12, Alles dieses gilt freilich nur unter der Voraussetzung, 
daß Harduins Angaben richtig sind. Seine Zuverlässigkeit unter- 
liegt nun allerdings in mehr als einer Hinsicht schweren Be- 
denken, So gleich in der äußeren Anordnung der Notae. In 
der Worrede verspricht er, seine Anmerkungen von denen 
seines Vorgängers Petavius ‚ut ab auro stipulam‘ durelı Voraus- 
setzung der Namen Hauovıs. und Prrav. scheiden zu wollen. 
Aber X 138 DT und 139 A 8 hat or zar keinen Namen 
gesetzt, wo Prrav. hätte stehen sollen; ebenso fehlt XX_ 235 
A 2 Haeovors,, dsgl. bei den Zusätzen XIX 233 A (‚vide Dio- 
nem orat. IV de Beeno’); XXI 24T B & (‚adde — — — &rri- 
bereit‘), KMIV 302 A (‚et initio orat, de Regno‘); NXVI 316 
B 9 (‚In Mediol. legitur Sentes‘). Ja er hat aus Petavius' 
Addenda in # (pp. 724—729) unter ausdrücklicher Voraussetzung 
seines eigenen Namens Nachträge aufgenommen XXI 244 B 2; 
261 B 4 rannte er Petavius’ Konjektur öerpazor sich selbst zu- 
schreibt} und C 8. Auch andere Fehler finden sich (die Dindorf 
natürlich unbesehen wiederholt}: KXXH 272 0 gehört zu p. 270, 
XXIV 50305 zu p. 305, Die zwei letzten Addenda (zu IV D4Ad 
und XIV 181 #9) hat Harduin übersehen oder vernachlässigt. 

13. Aber noch anderes steht auf seinem Sündenregister. 
Er hat an zahlreichen Stellen Verbesserungen, die in Petayius’ 
Übersetzung mehr oder weniger deutlich gekennzeichnet sind, 
vorgeschlagen, als ob es seine eigenen wären. Besonders gilt 
dies von den in x nen hinzugekommenen Reden. Ich gebe mır 
ein paar Beispiele aus 1. 

2 u rerımmuere z; Hard.: ‚forte dedunusre‘; vlersio 
Petavrii): siructhum. 

1225 Artberdar y; Hard.: ‚adde Gero’; v.: uam se 
acceplurum pulahat, 

IT: srpeyudıo» 4; Hard.: ‚melius sropadayudror‘; 
v.: ab eremplis. 

1950 uden rap rüde 4; Hard.: ‚forte udew‘; v.: apud 
hune tantım. 


Ähnlich XXVIH 41351 ro0 xoler....x; Hard.: ‚Iacunam sie 
rople: xoAozevoudror; v.: eins ca assentantur, 
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Aber auch in den schon in 3 und + enthaltenen Reden, 
50 2. B.: 

VII 106» diörgror #57; Hard.: ‚Supplenda partienla 
negaliva ode; v.: non alienum. Überdies 
hatte odx schon Stephanus vorgeschlagen, 

AXII 2755 sralaı argerwrgv 754; sähe arpariene Ay; 
Hard.: ‚forte ale ergannen; v, olim 
(schon in z), woraus jeder sieht, daß srddır 
nur Druckfehler ist! | 


Dabei begegnet es ihm sogar, daß er in > oder 3 schon von 
Petarius ausdrücklich vorgeschlagene Konjekturen wiederholt. 
So z. B.: 

AXIH 273% ders 4; Hard.: ‚deest Scpew (N) aut 
simile quid’ und verweist für die Erklärung von deiry nuf 
die von ihm selbst suo loco abgedruckte Note des Petavins 
zu XXIII 292 BT, wo zu lesen ist: ‚deest Sagen vel eins- 
 maldli quippiam‘. 

IV 651 &emdiös 4; dazu druckt Harduin aus 8 eine 
lange Note des Petavius ab, in der es heißt ‚pro Zewerds, Arddıos 
seribatur‘. Das hindert ihn aber nicht, unmittelbar darauf eine 
eigene Note folgen zu lassen: "Egwdiss (l); Haren. (orrigo 
‚Erddios &et, Genau so XXYVI 397% eiorusvor 7, (so richtig 
nach A); Hard. gibt eine Note aus 8 des Petavius, der damals 
nur die unsinnige J,esart von x (* dermiom) kannte und statt 
des vom Anonymus in = vorgeschlagenen "Punueiur ‚libentius‘ 
Ausregor jesen möchte; dann eine eizene (mit dem Lemma 
sieyuäror): ‚legendum est 15 Ausrepor‘. Er hat also die auf eine 
ganz andere Lesart bezügliche Konjektur des Petavins fülsch- 
lich auf die von Petavius oder Cossart aus A in den Text 
gesetzte bezogen. — Auch in Petavius’ zweiter Ausgabe haben 
wir (#. 0. 8. 14) einige Anstüße dieser Art gefunden. An einer 
Stelle haben beide, Petavius und Harduin, ein starkes Stück 
geliefert. XXT 3146 haben die Handschriften zul da todesart, 
nur 0 marg. hat ro d2 di, 2 vaic srodeeor und aus einer ähn- 
liehen Überlieferung (vgl. W.8. XX 217.) stammt die Lesart 
von #5 zo de dr reis srodaeoı, Im Text seiner ersten Ausgabe (z) 
hatte Petavius schon ‚ex Augustano eodice veram ac sinceram 
leetionem‘ wiederhergestellt. In #, für dessen Drucklegung Po- 
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tavins ein Exemplar von 5 verwendete, erscheint auf einmal 
wieder die Lesart von 5; die Note ans + bleibt aber. Und 
Harduin? Er läßt die Note des Petavius weg, wie er es oft 
tut, wenn sie sich auf eine verworfene schlechte Lesart be- 
zieht; daß er aber im Text von z die schlechte Lesart stehen 
eelassen hat, ist ihm gänzlich unbewußt geblieben. 

14. Solche Beweise von unglaublicher Naivität lassen es 
möglich erscheinen, daß auch an den übrigen Stellen, wo Har- 
duin fremdes geistiges Eigentum für sich in Anspruch nimmt, 
eher an Eilfertigkeit oder Versehen als bewußte Unterschlagung 
zu denken ist. Was soll man aber daxu sagen, daß er an einer 
ganzen Reihe von Stellen uns Lesarten, die mit A stimmen, 
als eigene Vermutungen auftischt? Ich muß diese Fälle, da sie 
ein wichtiges Beweismaterial darstellen, vollzählig verzeichnen. 

IH 57 rue umples Al im Text, 1: riuwglag A am 
Rande (zz), Um 2 über der Zeile; Harıd.: ‚legendum puto rum) 
riuwelaz. 

IV 101 zallımdleug die Hss.: Kaklıöng z; Hard.: ‚emen- 
dandum Kallımalaur. 

Tdn örrep AHMm2 B: Sr Mmi Wi y: qm übers. Pe- 
tavıus; Hard.: ‚Corrige drneg'. 

IX 144: ad mooondin AIIH: or srooodserr die übrigen 
Has. 7; Hard.: ‚forte #8 mgoouudges (N). 

1594 euro Am IHWEMO 4: eropg Am2UXB;, Hard.: 
‚orte ara‘. 

XIV 2242 xirderog All: Öguas z; Hard.: forte zirduvog. 
Sei retineri potest et altern lectio’. 

2% öror (dan I ron, el rıneis nr cher Dpgloreger 
roroses Alk dm areas vor zrdhıer db. moon; Wr: örav 
ariaeıg ahe arökır b. olareiey; Hard.: ‚guid si hoe loca legas 
öror ren, el reuais €. mr. b. ronaeg‘. 

NIX 2804 razurirog All: Agadveiros WAy: Hard.: ‚forte 
TOHUTNEOS. 

2811: mwapwreradels All: seapmelndeis WAy; Hard.: ‚forte 
meperreiadeig. 

ib, 23 srerdreper AU (Gasda 6 coni.); sreörege WAy; Hard.: 
‚roörene vox corrupta, in euius locum substituimus, sregrorege‘. 

ib. = zudong AUW: serdaig Ay: venushorem übers. Pe- 
tavius; Hard.: ‚malim ynJotz‘. 
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ANI 307» zaporoies die maßgebenden Has.: waentrias 
einige interpolierte, 7; Hard.: ‚quid si legatur waoarolac“, 

31515 dr dyinros AUZC: drapisras Oy; inerplica- 
hilibus übers. Petavins; Hard.: ‚lege dyixrog aut & dpixerog:, 

320; diefaln AHE: diaßdlln $Oy; Hard.: ‚forte diapdhr). 

ib. 0 (drayore) eyayng A (viell. korrigiert aus drdyze) IE: 
Gräyıs Oy; elideris übers, Petarius; Hard.: ‚forte dydyng, 

AKXI 427% allızng A und Ham Rande (mit 77): Ärtieng 
AU im Text: aulici übers. Petavius; Hard.: ‚melins legeretur 
abluekg', 

Der eine oder andere dieser Vorschläge mag auf Petavius' 
Übersetzung zurückgehen; auch an zufälliges Zusammentreifen 
läßt sich hie und da denken, wie denn z.B. V 81a (dit rör 
abror EdlodErır Id: dad Tor adrör ddr die übrigen 
Hlss. mit A: sub eorddem mercatore übers. Petavrius: Hard.: ‚lorrige 
dd ro elrd d4hodkrn vel potius Ari vor doskrrv) Harduin 
das vorschlägt, was im Üoislinianus steht, obwohl er ihn gowiß 
nicht zu Gesicht bekommen hat. Aber Lesarten wie die oben 
zu XIV 2261 angeführte (mit der Einschiebung der Wörter # 
zıuteiz) hat Harduin unzweifelhaft in den ihm vorliegenden 
Papieren vorgemerkt gefunden und, ob er sie nun für hand- 
schriftliche Varianten oder für Konjekturen seiner Vorgänger 
hielt, jedenfalls hat er sich fremdes Eigentum angerirmet. 

15. Daß er Aufzeichnungen aus A bentitzt und als’ solche 
erkannt hat, läßt sich aus einigen seiner Noten nachweisen. 

NXVI 3822 Zeuior Ay, Dazu hatte Petavins in & bemerkt: 
‚quod autem hoc loco Feuer legitur:; in Morel. (gemeint ist A, 
der aber Seuieg hat!) Iduos, praestat ex Thuceydide emendare 
Zauiors‘. Daran schließt Hard. (ohne seine Sigle vorzusetzen; 
vgl. 0.8.25) ‚In Mediol. legitur Saulag‘ (#0 AA), Übrigens 
hatte schon in + Petayins ad Samios übersetzt. 

3534 hatte Petavius aus der ihm vorlierenden Abschrift 
von A schon in 5 Ilvdeydgns ediert; in + steht dafür nach 
einer Abschrift von W rooxeriyoga (MT hat zerayıda), was 
dann Petavios in # nachdruckt: In den Noten zu # bemerkt 
Petavius: ‚Corruptum est smeoxerisjoge, Pro quo Morelllianus) 
Ivsayögag haber, In % ist wieder Teseydeas in den Text 
gesetzt; dazu Hard.: ‚Sed melius in Mediol. seribitur »«j rc 
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yüeeg' (A hat ya). Die gleiche Korruptel (die Verwechslung 
von rede und xere spukt in W auch sonst öfter) hat 396 = ein 
ähnliches Durcheinander hervorgerufen. In %, steht richtig reos 


Avolc» (wie auch A hat); W hat wieder xera, daraus stammt 
rooxare in # und zeramror in d. Petavius begnügt sich, in 
den Noten zu £ die Konjektur des Anonymus in = zeidıreo 
Svste zu erwähnen; Harduin fügt hinzu: ‚Pro zarerov eod. 
Mediol. habet mode‘, Wer hier die richtige Lesart in y eingesetzt 
hat, ob Petavius oder Üossart, und woher sie stammt, aus A 
oder aus dem Kopfe eines der beiden, bleibt unsicher. Daß 
Harduin die durch die Richtigstellung des Textes in z voll- 
kommen überflüssig gewordene Note des Petavius nieht, wie er 
in solchen Fällen sonst stets tut, einfach gestrichen bat, ist auch 
ein Beweis seiner Unachtsamkeit. 

Endlich gedenkt Harduin des ‚Ambrosianus‘ ausdrücklich 
in der Anmerkung zum Titel von or. VIII (2. o. 8. 22£.). 

16. An einigen anderen Stellen bezeichnet er hingegen 
Lesarten, die offenbar auf A zurückgehen, als handschriftliche, 
olıne den Ambrosianus zu nennen. 


I 8:1 [xcı@] 4 Hard.: ‚deerat haee vocola in cod. 
MS. (zara fehlt in A). 

13 3 #Eodoo # #y: = * Inorum die Übers; Hard.: 
‚Supple rj2 gyeorjesws loco rorjeewg quo 
corrupte legitur in MS. A hat »&odos yerro- 
FiTELDG. 

XIII 218» « Afor y: Hard,.: ‚in cod. MS. est dAovdo- 
Sorforor (! A hat Biden dosorfewr), quae 
vox nihili sie forte restituenda est 448or «ai 
Zrdoforfour, quamguam neqne hoe ipsum 
mihi plane satisfacit.‘ 

NXVII 4141 Zocords Ay; Harduin erwähnt die Lesart des 
Stobaeus und bemerkt daxn: ‚sed &oaar); 
praestat, ut habet MS. cod.‘ 

KKIX 419006 #=“#*« y; Hard.: ‚in nostro MS. legitur 
ob sigw zurrırer (A hat 06 siger zdummrer), qune 
vox nihili est, ut apparet.‘ 

In allen diesen Füllen kann unter dem ‚MS. nur A ver- 
standen werden, ebenso wie unter dem ‚MS. Cod. Collegüi nostri 
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Parisiensis‘, auf den er die von Cossart gefundene und über- 
setzte Ergänzung von or. VII (142:s-») urückführt (im 
Index II spricht er nur von einem Cod. MS.; vgl. 0.8. 17). 
Also hat Harduin Lesarten einer und derselben Handschrift 
ball aus einem ‚MS.‘ oder ‚Cod. MS‘ oder ‚uoster Cod. MS, 
bald aus dem ‚Cod. Mediol,‘ hergeleitet. Das kann natürlich 
auch auf Flüchtigrkeit und Unachtsamkeit zurückgehen, wird 
aber gewiß einfacher durch die Annahme erklärt, daß er aus 
Aufzeichnungen schöpfte, in denen die in Rede stehenden Les- 
arten tatsächlich verschieden bezeichnet waren oder die sich in 
solcher Verwirrung befanden, daß sie zu Mißverständnissen 
Anlaß boten. Daß er sich in solchen Fällen nicht allzustark 
angestrengt haben mag, den Qnellen dieser Aufzeichnungen 
nachzugehen, möchte ich aus der ganz vereinzelten Anführung 
einer anderen Handschrift schließen. II >41, wo AZYBM 
ärerztögeor haben (ebenso Stephanus e coni.}, ist die Stelle in 
der Gruppe U verstümmelt; ich kenne folgende Varianten: 
dran 34, Öraxtel, de... .i {, rw oy (0 ist ein Öttobonianus, 
y der Parisinus 1659, der ‚Rerius‘ Petavius’); die Lesarten der 
Parisini fg zu dieser Stelle kenne ich nicht. Nun bemerkt 
Petavius in $ dazu: ‚In Regio (Hard. fügt hinzu: ‚et in altero 
Cod. MS. Collegii nostri Paris.‘) est rür Grdprer, A kann der 
‚alter od.‘ hier nicht sein; daß das Pariser Jesuitenkoller eine 
Themistioshandschrift besessen haben sollte, ist ganz unwahr- 
scheinlich (vgl. W. St. XX 224), Vermutlich hat anch hier Har- 
duin in den Köllektaneen, die die Vorarbeiten zur neuen Aus- 
gabe enthielten, die Lesart drohte als aus einem ‚od. MS. 
stammend notiert gefunden (sei es nun, daß wirklich hier eine 
andere Textesquelle herangezogen war oder daß es bloß die Les- 
art von y ohne Angabe der Quelle war) und sich damit beentiet, 
dieselbe so zu notieren, wie er es getan hat, Wenn wir zugeben, 
daß Harduin mit sich über die Herkunft solcher (im ganzen selten 
vorkommender) handschriftlicher Varianten nicht im Klaren war, 
so werden wir auch leichter verstehen, wieso er von Petavius in 
der Vorrede sagen konnt, er habe dreizehn bisher unbekannte 
Reden ‚conquisitis undique probatissimis codieihus MS&. Örneeig‘ 
sich zu verschaffen gewußt (vgl. W. St. a. a. 0. 223). 

17. Flüchtigkeiten, Ungenauigkeiten und Mißverstündnisen 
hat sich also Harduin häufig genug zu Schulden kommen lassen. 
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Auch bei der Aneignung fremder Konjekturen wird man diese 
Eintschuldieung öfters gelten Inssen dürfen; übrigens folgt er 
hierin mar einer Unsitte seiner Zeit, die auch heute noch nieht 
ranz ausgestorben ist. Davon abgesehen haben wir aber gar 
keinen Grund. ihn bewußter Unwahrheiten oder Erfindungen 
zu zeihen, am allerwenigsten in der Scheidung der Anteile, die 
Petavins und Üossart an der in Angriff genommenen Ausgabe 
hatten. Wir werden demnach als durchaus glaublich annehmen 
können, daß ÜCossarts Tätigkeit in jedem Falle bei der Deme- 
gorie einsetzt, vielleicht schon früher, d. h. daß Petavius den 
Druck tiberhaupt gar nicht begonnen hat, daß aber anderseits 
die abweichende Verwendung der rechteekigen Klammern im 
ersten Bogen (s. 0. 8.24) die Möglichkeit nicht ausgeschlossen er- 
scheinen läßt, daß er den Druck dieses Bogens noch selbst 
geleitet hat. Weiterhin steht fest, daß Bogen 7x (mit dem Ende 
von or. XXX und der ganzen or. XXXII) erst von Harduin 
zum Druck befördert sein kann; wahrscheinlich ist, dals der 
vorhergehende Bogen Yy schon gedruckt war, als Harduin die 
Fortführung der Ausgabe übernahm, weil er bis dahin die 
Leistungen seiner Vorgänger bespricht und kritisiert, ohne 
selbst etwis zu Andern. Dazu scheint auch ein äußerer Um- 
stand zu stimmen: die Zierleiste vor or: NXXIIL (im Bogen 7z) 
weicht nämlieh von dem früher gebrauchten Muster ab. Für 
eine Unterbreehung des Druckes nach dem ersten Bogen künnte 
man anführen, daß der Iateinische Titel der ersten Rede in 
Antiqua-Versalien gedruckt ist, nieht wie im Folgenden durch- 
aus in kursiven, 

18. Auch über die zeitlichen Verhältnisse des Beginnes 
und der Unterbrechungen des Druckes, ferner über die Vor- 
arbeiten und die Arbeitsweise Petarius’ glaube ich jetzt aus 
urkundlichen Quellen besseren Aufschluß geben zu können, als 
seinerzeit in den W. St. XX 223 ff. Harduin trat 1666 in das 
Pariser Jesuitenkolleg ein!) und wurde 1683 Bibliothekar an 
Stelle des 1681 verstorbenen P: Garnier, der seinerseits im 
diesom Amte den 1664 verstorbenen Cossurt ablöste. Garnier 


Die Daten ontnehime ich, wo nicht andere Quellen angegeben sind, er 
Bibliothärme de In Compagnie do Jesus von Backer-Sommerrogel, beaw, 
der dort nachgewissenen Literatur, 
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hatte 1675 sein Systema Bibliothecae Collegii Parisiensis So- 
eietatis Jesu erscheinen lassen und sich dabei (wie Baur in 
Ersch tind Grubers allgemeiner Eneyklopädie II, 2, 51 — ich 
weiß nicht, aus welcher Quelle — berichtet) der Mithilfe Har- 
duins bedient. Von einer Beschäftigung Garniers mit Themistios 
weiß Harduin nichts; es ist also anzunehmen, daß von 1664 
bis gegen 1678 die Bogen A—Yy wirklich im Jesuitenkolleg 
lagen, Zum angenommenen Endpunkte dieser Frist stimmt es, 
wenn Alegambe in seiner Bibliotheca Seriptorum Societatis Jesu 
(Komae 1676) unter Cossarts Publikationen aufzählt: ‚Themistü 
orationes auctiores aliis 12 antehae non editas cum Latina inter- 
pretatione, quam a Petavio prope perfeetam absolvit. Das ist 
ganz richtig, wenn wir von or. XXXII absehen, die erst von 
Harduin übersetzt wurde (s. Index II, 0.8.19) und vielleicht 
Cossart entgangen war. Wenn die Bogen A—Yy damals (1676 
oder kurz vorher) noch als Torso im Jesuitenkolleg laren, so 
durfte das bisher Geleistete in dem Sinne, wie es Alegambe tut, 
wirklich als Werk Cossarts bezeichnet werden. Gehen wir von 
hier zunächst auf den Ausgangspunkt zurück, so stehen wir vor 
der Frage, wann Petavius mit der Arbeit an seiner dritten Aus- 
gabe begann. Soweit diese Arbeit die Anordnung der Reden 
in sich schließt, kann für uns mur der Zeitpunkt in Betracht 
kommen, in dem Petavius über sämtliche Reden (oder doch 
I—-XXXII verfügte. Hierüber geben zwei Briefe Aufschluß, 
die unter Nr. 63 und 64 des dritten Buches der Briefsammlung 
Petavins’ zu finden sind, die ich nach dem Druck in der Doc- 
trina temmporum (Ausgabe von 1705, Bd, II) anführe. Die 
hieher gehürigen Stellen lauten: 

Ep. I], 63, Joanni Bapt. Rossio Societatis Jesu, Bomaın. 
— — Accessit ad oflieii emmnlam nuper etiam pecuniae debitio; 
gnam pro me in Mediolanenses lihrarioe dependisti, qui The- 
mistianas orationes ex vetere exemplari jussu meo deserihunt. 
ita enim mihi Bernard. Bragelonius suis litteris significavit: quas 
novissimas affırmabat Roma dare se: quod subinde ad nos in 
Galliam profeeturus esset. Itaque monuit me, ne ullas Romam 
ad so amplius mitterem: sed ad te deinceps seriberem; qnem 
guidem rogasset, ut illius quod reliqgumm est Mediolanensis 
negoti, cxscriptionisque conficeret. Quoniam igitur hane tibi 
enrationem ex asse delegari Passus es, pro tua caritate ne be- 
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nignitate, feres me deinteps interpolatorem non minus molestum: 
'gratum quidem, ac tam prolixi in me studi, beneficiique me: 
morem. Atque haee, duorum, quae initio commemoravi, nominum 
prioris est solutio. De posteriore, quod est pecunine, simul at- 
que rescivi ex eiusdem litteris, eri cum Sebastiano Üraınosio 
Typograplıo nostro, qui se ad Hermannum, vestratem Biblio- 
polam, gquieum ipsi negotinm est, seripturam recepit, uti tibi 
quantıum necesse est, ad impensas eas, quae jam factae sunt et 
quae posten hent, peeuniae suppeditet, — — Seribit idem ad 
me Bragelonins aegr& tulisse te, ac Mediolanensibus illis serip- 
toribus sueeensuisse, tum ob inmanitatem preti, tum «quod 
orationes atiquot jam a me editas ex veteri eodiee descrip- 
sissent, contra quam inter nos convenerat. atque ideo mandasse 
ut a seribendo supersederent, donee certius a nobis aliquid ac- 
cepisses, Verum peto abs te, uti ne intermitti patiaris operas, 
noque sis de pecunia solicitus: quae abunde vobis mea fide 
suppeditabitur. Sed de eo velim iterum admoneantur, ut ne 
orationes illas deseribant, quae jam a me sunt eilitae. Ouam- 
yuam pauca adlmodum .supersunt, ac non plures opinor trihus, 
aut quatuor, Velim autem, cum schedas illas ad me mittas, 
fascieulo Üramosii nomen: inseribas, qui se et ad te, et ad eum, 
juem ante nominavi Hermannum, de suppeditanda peeunia 
seripturum esse mihi promisit. Vale. 

Ep. III, 64 (gleiche Adresse). — — Nam non vulzarem 
operam navasti mihi, nt quo ego maxime eupiebam, id effeetum 
redderes; ac Themistianas mihi curares orationes illas, quae 
magno Hagitio jacebant in tenebris, nee se publico ecommodabant. 
Haram nuper ego qnod est residunm necepi: quo nomine gratins- 
tibi immortales ago. Unnm illud dolebat, quod tam episse, ac 
maligne suppetitatae sint vobis peeunine: de quo egi cum 
Sebast, Uramosio; ut quamprimam Hermanno vestrati biblio- 
polae mandaret, ati quod ex illa ratiuneula religuum est totum 
dissolveret. Putaveram nibil deinceps «defore, quominus ex asse 
vobis satisfieret. Sed lentum negotium est, prassertim at sunt 
ternpora, ab mereatoribus istis aes exprimere. 

19. Die Briefe sind nicht datiert; doch läßt sich ihre 
Abfnssungszeit mit ziemlicher Sicherheit erschließen. Rossi 
wurde 1634 als Zensor nach Rom berufen: Bernardin de Bra- 
gelongue hat l1bd3 m Kom vor Papst Urban VIIL eine Rede 
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auf Ludwig XIII. gehalten. Aus dem Jahre 1645 haben wir 
ein weiteres Zeugmis über Petavius’ Themistiosstudien. In dem 
Lebensabriß von Oudin (in Nieörons Memoires pour servir i 
l’'histoire des hommes illustres XXKXVI p. 158) liest man: 
‚En 1645 Pierre du Puy &erivoit a Saumaise le 22 Juillet: „Le 
Pere Pelaw fait reimprimer Themistius augment® de plusieurs 
Pitces tirdes de la Bibliothöque de Milan.“* La nouvelle se 
trouva fausse; elle marque du moins que les Sgavans parloient 
de cette edition, et qwils la sonhaitoient." Le P. Pelau n’avoit 
jamais perdu Themistius de vie depuis ledition qu'il en avoit 
donnee en 1618. il n’avoit ecessd de chercher* et de faire cher- 
cher dans les MSS. ce qui restoit de cet Auteor. II reussit et 
tronva treize Discours, qui auroient enrichi In nouvelle edition 
qu'il pröparoit.? Mais ces deeouvertes ne se firent que succ#s- 
sivement.“ Les papiers du P. Petauw furent aprbs sa mort con- 
fies au P, Cossart,' qui n’eut pas le loisir de les faire imprimer‘. 

Demnach darf man annehmen, daß Petavius spätestens 
1644 im Besitz der gewünschten Abschriften war. Daß dies 
viel früher schon der Fall war, ist mir sehr wenig elaublich. 
Zwar könnte man es aus dem Satz b Öudins herauslesen. Aber 
erstens ist der Bericht Oudins sehr verdächtig. Er bringt im 
Satz f eine offenbare Unrichtigkeit, die wohl dahin richtigzu- 
stellen ist, daß Cossart nicht die Muße fand, den Druck des 
Themistios zum Abschluß zu bringen. Satz c stammt aus der 
Vorrede Harduins (s. o. 8.30), Daß Petavius den Druck be- 
gonnen haben kann, haben wir oben (5.31) gesehen; Satz a, 
dem das Zeugnis des Pierre de Puy widerspricht, braucht also 
den Tatsachen nicht zu entsprechen. Die Sätze b und d sind 
vielleicht bloße Vermutungen Oudins. Nur'Satz e ist unanfecht- 
bar; er wird durch einen Brief Petavin®’' (III 101) L4BPIHA 
T2: KOZZAPTIR: el; Aovrerier bestätigt, in dem &s heißt: 
rärre yüg dmrörgentei 001 rau, Ira diedeirg Errarre, Ev ddEhrg. 
— Er Algehioroig rm od Adyoborov derer. ap" (1662). 
Zweitens war Petavius seit 1618 durch die verschiedenartigsten 
Arbeiten ganz in Anspruch genommen. Vor allem durch sein 
Lehramt der Rhetorik, in dem er sich anfangs ohne Gehilfen 
behelfen mußte und das er 1621 mit dem der positiven Theo- 
logie vertauschte, sodann durch die Herausgabe der Orationes 
et opera poetica (1620), des Epiphanios (1621), seine Polemik 
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mit Salmasius und Anderen, seit 1625 durch seine chrono- 
lorischen Studien (1627 De doctrina temporum, 1630 Urano- 
logium, 1033 Rationarium temporum), die Ausgabe des Julianos 
(1630), die Neubearbeitung des Synesios (1833), endlich die 
Veröffentlichung der Dogmata theologieca I—III (1643). Kein 
Wunder, daß er für Tlhemistios keine Zeit übrig behielt, Erst 
nachdem er 1644 vom Lehramt entbunden worden war und 
bloß die Verwaltung der Bibliothek beibehielt, bekam er etwas 
Mubße; und diese verwendete er auf die Beschaffung des neuen 
Materials für Themistios, die sich immerhin einige Zeit hinge- 
zogen haben mag. 

20. Auch nach 1644 konnte er sich nieht ganz dem The- 
mistios widmen. Die Fortsetzung der Dormata theologieca, 
deren IV, Band 1650 erschien, und die Streitirkeiten mit den 
Jansenisten: (von 1648 bis 1651 vier Schriften) ‚scheinen ihn 
immer in Atem gehalten zu haben‘ (F. Stanonik, Dionysins 
Petavins, Festschrift der Universität Graz 1876, 8. 98). Im 
Mai 1651 zwang ihn zunehmende Kränklichkeit, jeder geistiren 
Tätigkeit zu entsagen. Wie hätte er unter solehen Umständen 
mit der Bearbeitung des Themistios vorwärts kommen sollen? 
Wenn wir ms Auge fassen, was er noch fertigzustellen ver- 
mochte, was er ungetan ließ, so ergibt sich zunächst, daß er 
or. XVII und XXXDI gar nicht, von XIII den Schluß nicht 
übersetzte. Bezüglich or, XVII werde ich weiter unten eine 
Erklärung versuchen; hinsichtlich der beiden übrigen Reden 
ist es wohl kein Zufall, daß sie gerade die beiden letzten 
Stleke in A sind, die in der «weiten Petaviana nicht heraus- 
gegeben waren. In dieser Handschrift stehen die letzten Reden 
in folgender Anordnung, wobei ich die schon in der zweiten 
Petaviana enthaltenen mit einem Sternchen bezeichne: 


24. or. XI 

"2. „ AXVI 

20. „ AXXIV 

IT... AL 

»285—32. „ VI XIX, 7, IV 

3). „4 AXAI 
Erwäigt man nun, daß im 17. Jahrhundert das Hauptgewicht 
auf die Übersetzung gelegt wurde (s. auch oben ie 914) 
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und daß Petavius gewiß vor allem die neu entdeckten Reden 
zu übersetzen getrachtet haben wird, so erscheint es durchaus 
rlaublieh, daß die neuen Reden nach der Reihenfolge im Am- 
brosianus abeesehrieben wurden und er, ® wie sie ihm zu- 
gingen, sich auch an diese Reihenfolge bei der Übersetzung 
hielt. Bei or. XIII entsank ihm die Feder; XXXIH hat er 
gar nicht mehr angerührt- Or. XXXIV wurde nicht abge- 
schrieben, sei es weil die Geldimittel nieht ausreichten, sei es 
weil Petavius von irgend jemand benachriehtigt wurde, daß 
die Rede starke Anlehnung an andere Beden zeige und des- 
halb die Abschrift nicht lohne. 

21. Nun bezeugt aber Petavius im ersten der beiden 
(0.8.32) mitgeteilten Briefe ausdrücklich, daß die Mailänder 
Kopisten ‚aliquot orationes‘, die schon längst gedruckt waren, 
abgeschrieben hätten gegen die getroffene Vereinbarung. Dies 
gibt uns Veranlassung, die schon W. St. XX 3. 225 £. berührte 
Frage, wie es sich mit der Verwertung von Lesarten des Am- 
brosianus in den bereits bekannten Reden verhält, nochmals 
aufzunehmen, Ich hatte a. a. O. die Ungleichheit. in der Heran- 
ziehung der Lesarten von A in Harduins Ausgabe dureh die 
Annahme zu erklären versucht, daß Petarius teilweise mit 
bloßen Stichproben gearbeitet habe, Jetzt glaube ich die für 
die damalige Zeit fast erschüpfende Ausnützung von A in den 
Reden XIX und XXV (in XIV ist viel aus A verbessert, aber 
genug stehen gelassen) am einfachsten darauf zurückführen «u 
können, ‚daß diese Reden von den Mailänder Kopisten ganz 
abgeschrieben worden waren. Aber außerdem hat Petavius 
auch sonst für einzelne Reden A herangezogen, und zwar, wie 
ich jetzt feststellen zu können meine, nach einem bestimmten 
Grundsatze. Eine gründliche Durcharbeitung des gesamten 
textkritischen Materials hat ergeben, daß in den Reden I, IV, 
V, v4, VIL IS, X AVIL, IX, XXI (XXU und XXI 
kommen, weil bloß in % erhalten, nieht in Betracht), XXIV 
und XXVI (abgesehen von der in A fehlenden Partie 3922» — 
3953) die Abweichungen zwischen der ohne Kenutnis von A be- 
arbeiteten zweiten Petaviana & und der Harduiniana % überhaupt 
an Zahl gering sind. Die wenigen dieser Stellen, an denen Z 
mit A stimmt, decken sich entweder mit früheren Vermutungen 
Petavins’ (die in den Notae zu + und # oder auch in den Üher- 
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setzungen niedergelegt sind) oder mit Lesarten. des ‚Begins‘ 
(Paris. 1653) oder mit solehen des Salmantieus W, die Petavrus 
dureh = vermittelt waren; oder sie betreffen ganz geringfügige 
Kleinigkeiten, die nichts beweisen können. Z. B.: II 301, Emrt- 
tofbes Ay: Ertrelibag zer; jenes ‚e Regio‘ von Pol in 
den Noten zu # hergestellt (übrigens auch schon in denen zu + 
vermutet). — #13 ang Ay: atrod speR; allius (se virlufis) 
schon in + übersetzt. — 40u j) Ay (and schon Pet. in ar 
Noten zu +): PsprB. — IV Bde de % (d Alı za speb; fr 
in + ibers. — GBio ago buaw A x: rap’ buie Spri; a Be in $ 
übers. — T4s older Ay (und der Rerius): odd! zpr%. 
Hingegen sind in anderen Keden zahlreiche Lesarten, die 
offenbar nur aus A stammen können, in % aufgenommen: und 
zwar kommen auf eine Seito der Dindorischen Ausgabe: 


in Iruny. 2 Lesarten 
: vol 3 . 
AIV 6 n 
IX h 5 
KAV D Ri 
NXVI 3922398: 4 „ 
NAVI 4 . 


Darnach ist das in der Harduinians eingeschlagene Ver- 
fahren verständlich. Wo neben dem Vulgattext noch eine Hand- 
schrift zur Verfügung stand, in den sechs Kaiserreden II, IV, 
V,VILIX,X des ‚Rerius‘, in kN und XXI des ‚Hoeschelianus‘, 
in VI neben & und in XXVI (außer 59224 —530532) noch W 
(bezw. der aus W abgeleitete Text von r), wurde auf die Heran- 
ziehung weiterer Hilfsmittel verziehtet; wo das nicht der Fall 
war, in XIX und NXV (deren Vulgattext auf A allein beruht) 
und Fa. VEIL, XIV, XXVI 322 — 39553 und XXVL (für die 
nur der auf W zurückgehende Text von = vorlag) wurden Les- 
arten aus A benützt. Unklar bleibt, warum für XVII und 
MXIV, für die nur s, d.i.&, zu Gebote stand, A nicht ver- 
wertet wurde, Ich habe mich des unpersönlichen Ausdruckes 
bedient, weil es zwar sehr wahrscheinlich ist, daß Petavius für 
XIX und XXY sich auf vollständige Abschriften stützen konnte, 
hingegen dafür, auf welchem Wege die Varianten in Ar. VII, 
XIV, XXVI, XXVI benützten Varianten beschafft wurden, die 
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Korrespondenz des Petavius auch nicht den leisesten Anhalts- 
punkt gibt und man daher mit der Möglichkeit rechnen muß, 
daß überhaupt erst (ossart in den Besitz dieses Materials zolangte. 

22. Daß für Cossart und Harduin, wenn sie wollten, die 
Gelegenheit nieht ganz fehlte, den von Petavius zusammen- 
gebrachten Apparat in solcher Weise zu erglinzen, beweisen 
andere Aufzeichnungen über Varianten von A, die hier be- 
sprochen werden sollen. Das Interesse an Thhemistios, das, wie 
wir gesehen haben, seit dem Erscheinen der editio princeps (7) 
stets sehr rege geblieben war, hielt auch in der Zeit zwischen 
dem Beginne der Vorarbeiten für eine neue Auszabe seitens 
Petavius und der Herausgabe von x ungeschwächt an. Man 
suchte überall nach unverdffentlichten Reden und machte sich 
mitunter von den noch vergrabenen Schätzen übertriebene Vor- 
stellungen. Colomits gibt in seiner Anzeigs der Harduiniana 
(Bibliothöque choisie p. 110) eine Probe: Je m’etonne que le 
Pere Hardouin n’ait rien dit des einquante deux Haranzucs 
de Themistius, qui metoient point imprimds, que Pio Musio 
eerivant a M. de Peirese disoit avoir trouvrds dans la Biblie- 
thbque du celebre Vincentio Pinelli’ (vgl. Stanonik a. a. O. 8.34 
Anm. 94). Da Peirese 1637 starb und Pio Musio (Mutius, Mu- 
sius) unter Ludwig XII. (1610—1643) nach Frankreich kam, 
hat Peirese sich auch in dieser Zeit für Themistios interessiert. 
So kündigte Lumbeeius im V, Bande der Commentarii de 
bibliotheea Cnesaren Vindobonensi (p. 15), der 1672 erschien, 
eine Ausgabe von or. XVI an (zweifellos aus dem Vindobonensis- 
Theolog. 21 = v). Insbesondere kommen zwei Persönlichkeiten 
in Betracht, die sich Mitteilungen aus A zu verschaffen wußten, 
nämlich Henri de Valois (1603 — 1675) und Emery Biget 
(1626 — 1689), Von der Hand des ersteren finden sich Rand- 
bemerkungen in zwei Exemplaren von + unil =, die aus dem 
Besitz von Prousteau stammen und sich jetzt in Orl&ans befinden 
(vek W. St. XX 221 Anm.); leider habe ich dieselben nicht 
einschen können. Außerdem muß aber noch ein Exemplar der 
»weiten Petaviana (2) mit solehen Eintragungen von der Hand 
des Valesius existiert haben. Eine Kopie derselben verdanken 
wir Bast; sie wird jetzt in der. Bodleiana (Clarendon Press 
Papers e 49) aufbewahrt; sie enthält nach einigen Bemerkungen 
zur Stephaniana > (die vielleicht aus dem Orlöans- Exemplar 
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stammen) von fol. 39 ab weit reichlichere zur zweiten Petaviana. 
Wie aus Üregorius Corinth. ed. Schaefer p. 467 adn. # hervor- 
scht, überließ Bast die Noten zur Benützung an Boissonade, 
der sie sich in ein Exemplar von # (jetzt in Cambridge Nu 
11 45) eintrug und die Lesarten von A wiederholt in den An- 
merkungen zu seinen Ausgaben des Marinos, Niketas, Eunapios 
und Chorikios verwertete, Höchst wahrscheinlich verdankt auch 
Wyttenhach das, was er in der Bibliotheca Critiea IlI2 und 
in den Anmerkungen zu Plutarchos’ Moralia aus A mitteilt, 
Bast (zu dem er ja, wie der Nekrolog in den Opuscula beweist, 
in nahen Beziehungen stand). Bigote Kollationen von A ent- 
halten (die Handschriften 3107 und 3108 Fonds gree der Pariser 
Nationalbibliothek: sie bieten nach einer Beschreibung der Hand- 
schrift Varianten aus A zu den Reden XX, XXV, XXVL, D, 
XXVLVI Ana. VIII, XIV, XXL NIX, XXIV,VH, X, IX, V, IV 
nebst einer vollständigen Abschrift von XNXIH. Mit Ausnalıme 
der Reden XXVI, VOL, XXI ist also die Reihenfolge des 
Ambrosianus beibehalten. 

Was an den beiden Variantensammlungen aufällt, ist, daß 
sie (abgesehen von der Abschrift von or. XXXIII bei Bigot) 
über den Kreis der zweiten Petaviana nicht hinausgehen, also 
die erst in 4 hinzutretenden Aneedota mit der eben erwähnten 
Ausnahme günzlich beiseite lassen. Es ist äußerst schwierig zu 
erklären, wie es kam, daß beide, die doch von dem Vorhanden- 
sein bisher unveröffentlichter Reden in A Kenntnis haben mußten 
(wie für Bigot schon aus der Beschreibung des Codex hervor- 
geht) oder konnten (wie Valesius zufolge seiner nahen persön- 
lichen Beziehung zu Potavius), sich auf die Kollation schon 
bekannter Texte beschränkten, wenn man nicht darin eine 
HKücksichtnahme, sei es auf Persönlichkeiten wie Petavius, 
Cossart, Harduin, sei es auf das Jesuitenkolleg sehen will, 
denen man von dem Ruhm der Entdeckung und erstmaligen 
Veröffentlichung so vieler wichtiger Texte nichts rorwegnelmen 
wollte, Jedenfalls ist diese Annahme: weit wahrscheinlicher als 
die umgekehrte, nämlich daß etwa durch die lange Verzögerung 
des Frecheinens der schon seit Jahren geplanten und in Angriff 
senommenen Neunusgabe die Vermutung entstanden sein könnte, 
daß die Ausgabe überhaupt nieht erscheinen werde, und daß 
Gelehrte wie Valesius und Bigot in dieser Meinung sich ent- 


du Heinrich Schenkl. 


schlossen hätten, das aufgerebene Projekt ihrerseits aufzunehmen; 
Denn dann wäre es erst recht unerklärlich, warum sie gerade 
auf das Haupt- und Glanzstück einer solchen Publikation, auf 
den Erstdruck der bisher unbekannten Reden, verzichtet haben 
sollten. Hingeren durften sie sich, ohne Prioritätsansprüchen 
nahezutreten oder Pietätspflichten zu verletzen, wohl für berechtigt 
halten, dort, wo Petavius selbst verzichtet hatte, nämlich in der 
Ausnltzung von A für die schon im Druck vorlierenden Roden, 
seine Arbeiten zu ergzünzen. 

23. Warum hat aber dam Bigot die NXXIH. Rede ab- 
geschrieben oder abschreiben lassen? Ist die eben dargelegte 
Ansicht richtig, so gibt es darauf nur die eine Antwort: weil 
sie für Petavius nicht abzeschrieben worden, daher auch seinen 
Nachfolgern nicht zugänglich war, so daß für sie das res selling 
cedit occupanli galt. Dann wäre die oben 8. 351. versuchte 
Erklärung, wie ich daselbst schon andentete, allerdings dahin 
abzuändern, daß die — nach der Reihonfolge in A — zwei 
letzten bisher unveröffentlichten Reden in A nicht mehr zur 
Abschrift gelangten, nämlich XXXIV und AXXHL?!) und daher 
von Petavius nicht mehr übersetzt worden sind, was dann zur 
weiteren Folgerung bezüglich XXXIII zwingt, daß, da auch 
noch Cossart diese Rede nicht übersetzt hat, erst Harduin auf 
irgendeine Weise in ihren Besitz gelangt sein muß. Vielleicht 
hat er sio von keinem anderen als von Bigot selbst erhalten; 
daß das im Bereich der Möglielkeit liegt, beweist eine Bomer- 
kung von Delisle im Cnbinet des Manuserits I 323: ‚En 1680, 
ca fut Je tour du P. Hardouin, dont In satisfaetion, mölde peut- 
etre d’un grain d’envie nous est bien depemte par Bigot Ini- 
meme dans tne lettre adressch A Mabillon ie 22 janvier 1680 
(Ms. francais Paris BN 17678 fol, 60): «Nous avons en cotte 
ville le pöre Hardouin, jesnite, sous-bibliothequaire du Collkee 
de Clermont. Il est venu voir une fois In bibliothöque du loris. 
I y seroit revenu plusieurs fois #'il n’ostoit en retraite, © cette 
retraite, qui est de trente Jours, ne finira qu’s la fin de ce moir, 


' Nicht zu (borsehen ist, daß or. XXXIN in A keinen Titel hat und 
daher bei einer oberilächlichen Beschreibung dor Handschrift, auf die 
sich Petarins stil teia, als zur vorausgeaheanden Red IV gehörig Anpesshon 
werlen konnte, 
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1 a tronvs dans notre bibliothöque quantits de livres imprimes 
qui ne sont point dans leur bibliothöque de Ulermont &Ke. Ke,s‘ 
Was oben (8. 32) aus Alegambe mitgeteilt wurde, stimmt gut zu 
der Annahme, daß Cossart die XXXID. Rede noch nicht kannte. 
Tnfür, daß: die XVII. Rede erst von Üossart übersetzt wurde 
und daher von Potavius jedenfalls nicht in einem Zuge mit 
den übrigen neu hinzutretenden Reden in Angriff genommen 
wurde, muß man freilich nach einer anderen Erklärung suchen. 
Ich vermute, daß der Grund darin liegt, daß diese Rede in 
A, ala 1= gezählt, vor der XIX. steht, die keine Nummer trägt, 
während die nächstfolgende (XVI) als (Z gezählt ist. Nun hat 
Petavius zweifellos seine Aufträge für die Mailänder Kopisten 
nach einem Inhaltsverzeichnis des Ambrosianus gegeben, vielleicht 
dem in der Handschrift selbst von jüngerer Hand aus dem 
Text zusammengestellten, in dem ebenfalls die beiden Titel von 
XVII und XIX unter einer Nummer zusammengefaßt sind. 
Entweder hat er auf den Titel von XVII kein Gewicht gelegt 
und das Stück Nr. f8 der Handschrift irrtümlich für or. XIX 
gehalten, die ihm schon bekannt war: dann hat er gewiß keine 
Abschrift davon gewünscht. Oder er erkannte den Sachverhalt 
und verlangte bloß die Abschrift von or. XVIL Nun haben 
aber die Mailänder Kopisten höchst wahrscheinlich or. XIX 
abgeschrieben.) mit der vorgehenden or. XVII oder ohne die- 
selbe. Im ersten Falle könnte Petavius, als er diese Blätter 
erhielt, im Unmut über die mutzlose Abschrift sie, ohne näher 
nachzuprüfen, beiseite gelegt haben, so daß ihm das darin ent- 
haltene Ineditum entging; wahrscheinlicher ist es aber, daß er 
die Übersetzung des neuen Stückes, dessen Verhältnis zu or. 
XIX ihm nicht ganz klar war, vorläufig aufschob und nicht 
mehr dazu kam, sich mit demselben zu beschäftigen. Dasselbe 
müßte man auch für das in or. VIll aus A neu binzukommende 
Stück 142:—= (s. 0, $. 23) annehmen, wenn es schon zu Leb- 
»eiten Petavins’ nach Paris rekommen sein sollte. Beide Stücke 
konnte dann Cossart unter den Papieren Petavius’ (‚in codiee 


t Ein Bliek auf die unten 8.46 folgende Beschreibung von A lehrt, daß 
vielleicht auch die sehr in Verwirrung geratene Zählung und Anordnung 
der Stücke 4— 6 die Mailänder Kopisten dazu veranlaßte, die XXV. Rede 
ganz abzuschreiben. 
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MS. Collegii nostri‘) ‚finden‘. Im anderen Falle wäre cs ebenso 
denkbar, daß Petarius, als er das Fehlen von or. XVII gewahr 
wurde, nachträglich sich eine Abschrift verschaffte, etwa zurleich 
mit Kollationsproben aus A für gewisse Reden {s. 0. 8. 36 f.), als 
daß Üossart diese Vervollständieung des Materials besorgte. 
Der Verlust der Papiere Petavius’ macht leider eine sichere 
Beantwortung dieser Fragen unmöglich. 

So viel steht indes in jedem Falle fest, daß Cossart und 
Harduin die Lesarten von A nicht aus den Bigotschen Papieren 
geschöpft haben können. Denn seine Vergleichung von A ist 
äußerst sorgfältig und vollständig und erstreckt sich gleichmäßig 
auf alle Reden der zweiten Petavinna, so daß man den Herans- 
gebern von % die ürgste Pfichtvergessenheit zum: Vorwurf 
machen müßte, wenn sie im Besitze dieses kostbaren Materials 
dasselbe in so ungenügender Weise ausgenützt hätten. Fehler 
und Versehen sind äußerst selten und wenig bedeutend: IV 
5016 hat A Ögzree d (nicht Öse); VIL 113 zerovuneror (nieht 
»ergnusrwr); 119u edrör (nicht atröv: bloßer Kopierfehler, in 
der Originalkollation war zu serorfeg die richtige Lesart von 
A srpgeöregor angemerkt); NXIV 366 17 rüg (nicht r&: ebenfalls 
Kopierfehler); 370» wardeia (nicht zardia) usw. 

24. Von ganz anderer Art sind die Kollektaneen des 
Valesius. Die in ihnen enthaltenen Varianten beschränken sich 
nicht auf den Ambrosianus, in or. VII wird neben ‚MS“ noch 
ein ‚alter MS’ herangezogen; daneben beesgnen Lesarten mit 
der Bezeichnung ‚in secundo‘. Z. B. 10210 zulror die Hss., nnr 
der Harleianus z hat xai öroı, der Monacensis q «at örı, daher 
die Vulgata seit = xai; dazu Val: »alro in MS; alter MS 
non varıat ab edito‘. — 1051 reitaroz] sweiueroe serä und 
nach Val. ‚in seeundo‘. — 1065 teyöuzrog] wayöperor zosh 
und nach Val. ‚in secundo‘. — Hier dnadein] dnadeis dogsiy 
und die Wulgata seit 5, ancodeig fhl; ‚ereosein in seoundo‘ 
Val. In diesen Fällen ist unter dem secundus’ entweder die 
Stephaniana = oder eine der zahlreichen Handschriften der 
Klasse U zu verstehen (der von Petavius schon für $ heran- 
gezogene Parisinus 1653 — y ist es nicht; vgl. W. St. XX 222), 
Aber an anderen Stellen ist der ‚secundus‘ offenbar A; so x, B, 
105 ot Allmi (o&tm2) ot2: 00 (ve. uöros in marg.) EMf: 
od (Fr. xai uörog in marg.) Xmi (i m) B: od udros U cett, 
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serdy: ‚deest rag im seenundo’ Va. — ib.» zoo Im? 
XBO edd.: zoo AHmZIEM und ‚in seeundo‘ Val. — 106 = 
# u AHEMT/ h2 und ‚in serundo‘ Val: 5XBU eett. szHBr- 
— Hingegen X 1544 ododer] sugdooder Mm 2 (Stephanus und 
Potavius e eoni.) und Val. ‚eod. alter‘. — V 80» re] das 
undeutlich in Rasur im Riccardianus E/ ‚je MS’ Val. — ib. a 
Errareee] Öbrarrag atrororogag 11: Ererras totstrorz E: Ärarros 
zerfyr; dazu Val.: ‚anrarres roro0rove MS. rorirorg supple 
aroxgeropog (1. — In or. XX werden von Valesius Varianten 
des Parisinus 3055 (N) ausdrücklich durch ‚MS‘ von ‚MS 
Ambros.‘ unterschieden. — Auffallend ist XXIV 3677 yarııjacan 
AA edd.: yarızeaufm ZBZ Val. Die Stelle ist übrigens auch 
als Exzerpt im Ambrosianus 43 (A 119) =. XIV enthalten, den 
ich leider nicht verglichen habe. 

Dabei geht es nicht ohne bedenkliche Irrtümer ab. AI 
37951 (drdfdames AUF: Ediumas WArspst: Eredumes A nach 
Valesius und Bigot: doch habe ich ausdrücklich erdedwnes 
verifiziert) beruht wohl auf dem gleichen Lesefehler.'| Aber 
ib. ıs de Ally: xai Arseh ist die Variante x dos bei 
Valesius aus beiden Lesarten irrtümlich zusammengeschweißt 
und dasselbe gilt von XX 2951 ueradhjeera AT? usraflorrar 
ENOsssßy: usraßndiaerer Val. — XAV 363 1 fehlt in 
allen Handschriften außer A und den Ausgaben vor 3 pilıore 
und ıs öuor; Val. setzt die beiden Wörter ein, aber in verkehrter 
Reihenfolge: 1 Öduon und ı2 pihare. — Ganz sinnlos ist AN 
24a r& olzor] r& ıpeeinor Wal, wozu Bast ein ‚sie‘ gefügt hat: 
hier spielt das unmittelbar vorhergehende gerAdrzga hinein. — 
XXI 297% 29er O edd.: ZHlye AHE: ddehrjaere Val. und 
ih. Eureletrere H, 0 edd.: Sirelatnsode All,=: Srrakodoere Val. 
sieht mehr nach Konjektur aus. Ebenso VI 101ı (im Titel) 
swepi] Brio; 106 rd (uovemaz)] rolg (ist roldg nougmalg ge- 
meint?): XIX 277m u ouAlidente Ally:: atr wo Aueote 
Wargssd: aulldderde nor Val; NNVI 3834 700g Ye ASAB: 
srods yore B: sat yıloa Wr seponarayijon 1 (‚fl meds zerdymeus' 
Pantinus in w) #8: Ilvdaydons +: Mewrayögaz; Val. Vielleicht 


1 Ebenso sind die unrichtigen Lesarten zu XXI 3171 agerdgror und 
KXIV drodesadgede, in denen Valesius und Bigot übereinstimmen, nur 
ein zufälliges Zusammentrefien. 
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sind nuch andere Varianten, die wie handschriftliche Tesarten 
notiert sind, sich aber in keiner Handschrift finden, wie =. BR. 
XVII 371: ‚roö deest‘ nur Konjekturen, die durch Mißver- 
ständnis eines Kopisten in diese Form zebracht worden sind. 
Kein Zweifel kann an Stellen bestehen wie XXl 30852 soorE- 
eng POTSzÄY: srosregor AUZ2:; wozu Valesins bemerkt: 
‚Jaime mieux meor&goug‘. 

Die Varianten des Valesius setzen sich also’ zusammen: 
I) aus Lesarten von A; 2) aus solchen anderer Handschriften, 
vielleicht des Ambrosianus M und des Riecardianus E; und 
höchst wahrscheinlich #) aus Lesarten von Ausgaben (z), und 
4) aus Konjekturen und textkritischen Bemerkungen. Ihr Wert 
wird jedoch sehr dadurch beeinträchtigt, daß die Bezeichnung 
der (uellen sehr inkonsequent und manzelhaft ist und daß sie 
überdies durch Kopistenfehler arg entstellt sind. Endlich sind 
auch hier die Abweichungen vom Text der Harduiniana 4 so 
stark, dal die Bearbeiter derselben unmöglich die ‚notae Vale- 
sianac‘ zur Verfügung gehabt haben können. 

25. Somit bleibt also die Frage, ob Petavius schon sich 
die Varianten aus A zu Arc, VII, XXVI 3922 — 308: und 
AAVD verschafft hat und auf welchem Wege, unbeantwortet; 
aber auch die weitere, ob er selbst noch in diesen Reden und in 
AIV, XIX, XXV, die ilım höchst wahrscheinlich in vollständiger 
Abschrift aus A vorlagen (s. 0. 8. 36£.), die Lesarten in den Text 
gesetzt hat, oder ob Cossart dies getan hat. Sicher ist nur, daß 
er, wenn er die Textesänderungen selbst vorgenommen hat, in 
auflallender ‚Weise an vielen Stellen es unterlassen hat, die 
lateinische Übersetzung entsprechend zu ändern. Ich führe 
einige Belege mit dem vollständigen textkritischen Material an, 
weil sie geeignet sind, die Irrwege zu beleuchten, die die 
Textkritik des Themistios zurückgelert hat, und in der von mir 
geplanten Ausgabe für solche mehr in die Gelehrtengeschichte 
gehörige Einzelheiten kein Raum zur Verfügung stehen wird, 

VII 1231: Zoordlere Wus$, daher in der Übersetzung 
agitamus; Sogrd£er Am, dopreleree Amsd und y (so schon 
Fetavius e eoni.); in der Übersetzung von 4 steht aber noch 
aqilamns. 

13813 argeride uellaor Yo00d erg Jewmueen» AU und 
+. (natlirlich aus A}: in # und daher in x fehlt jawnudone; 
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Pantinus wollte nach erparıde das Adjektiv elgu. dor, der Ano- 
nymus in den Notae el'rexror einsetzen und der erstere übersetzt 
srereilum — eoneinniorem guam ullam cheream und so lautet auch 
die lateinische Übersetzung in 4; obwohl der Text richtig. 
gestellt ist. 

ih. 18 srarrendsungnorg Ay: srescoreigerorg Wu (Pantinus 
vermutet Zsrereusroug) 7; die beiden Ausgaben übersetzen 
credilos und ebenso 7, gegen den eigenen Text. 

KIX 27915 Speoumdlero AIIW (Steph. e coni:) Z: &pueud- 
Cero Asrs$: Petavins’ alte Übersetzung moliebatur steht un- 
ungetastet in 7. 

XV 37%4u rewe Ay: ea fehlt im Text von EBWAPu 
r=sä und in der Übersetzune nicht bloß von +&, sondern 
auch von %- 

KXVI 392% haben AEBW Zr Wöyor im. Text; der 
Kopist von tt hat schlecht gelesen und schreibt drilöyor: in = 
ist das in * Zruldeor weiterverderbt. Pantinus übersetzte ad 
mm jugtent, dachte also an &rl Loyor; der Anonymus vermutet 
‚seribendum esse art zorrr‘. Petavius in $ behält den Text 
von = bei, übersetzt aber asinorum multiludinis und fügt die 
Note ‚perinde si dai övoug — — legeretur, sensum reddidimus‘ 
bei. Im Text von 4% erscheint das richtige &mi Wöyor; aber die 
Übersetzung lautet hier tmwm in coelum, was die Aufnahme 
der Konjektur des Anonymus in = zur Voraussetzung hat. 
Hardoin endlich wiederholt Petavius’ Anmerkung mit der Hinzu- 
fürung ‚Sie nos arbitramur verti debuisse: — — in reprehen- 
sionem —*. Hier ist offenbar, noch bevor die Lesart von A 
bekannt wurde, die Übersetzung nach der Konjektur des Ano- 
nymus geändert wurden und so auch goblieben, als der Text 
schon aus A berichtigt war, 

Die Verantwortung dafür, daß an diesen Stellen und 
einigen anderen in ähnlicher Beschaffenheit Text und Über- 
setzung nicht in Übereinstimmung gebracht sind, trifft Cossart, 
der den Druck dieser Bogen überwachte, und es ist keine 
Entschuldigung für ihn, daß er das Manuskript in diesem Zu- 
stand von Petavius übernommen hatte, dem wir denn doch 
mehr Konsequenz zuzutranen geneigt sind. Keinesfalls hat er 
die begonnene Arbeit zum Abschluß gebracht. Ob die chrono- 
logische Anordnung der Reden I—XIX noch von ihm selbst 
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vorgenommen wurde, bleibt unentschieden. Wenn er die XVII. 
Rede nicht gekannt hat, so kann er sie auch nicht an der 
jetzigen Stelle eingeordnet haben, sondern (ossart muß dies 
getan haben. Dem letzteren, dem Fortsetzer der Labbeschen 
Konziliensammlung, sind chronologische Untersuchungen immer- 
hin zusutrauen, wenn auch seine Textkritik schwächlich und 
ängstlich genannt werden muß. 


b. Die Handschriften. 


Bevor wir uns der Frage zuwenden, was sich über die 
Sammlung oder die Sammlungen der Reden des Themistios aus 
antiker Zeit und die in ilnen befölgte Anordnung feststellen 
läßt, muß zusammengestellt und vorgelegt werden, was an 
mittelbaren Zeugnissen darüber in den Handschriften selbst und 
an unmittelbaren dureh anderweitige Quellen erhalten ist, Zu 
den W. St. XX 8. 206 ff. aufeerzählten Handschriften ist mittler- 
weile noch 1 getreten (s. u. Abschn. 28), über dessen text- 
kritische Bedeutung an anderer Stelle sehandelt werden wird. 

=6. Bei weitem die umfangreichste Sammlung von Reden, 
durch die allein sieben Stücke erhalten sind (I, XI, XIH, 
NAVI KAIX, AA, XXXIV), bietet der 


Ambresianus 355 (I 22 sup.) chart. s. XV in. = A, 


beschrieben im Katalog von Martini und Bassi 8, 545 f. Der den 
Themistios enthaltende Teil der Handschrift beginnt mit fol. 1" 
und schließt auf fol. 244" mit dem Ende der unvollständig mitten 
in der Zeile nbbrechenden NXXIH. Rede; der Rest der Seite ist 
leer, Die (unmittelbare oder mittelbare) Vorlage war also durch 
Blattverlust am Ende verstümmelt. Es folgen die Reden und Briefe 
des Aischines (vgl. Aeschinis quae feruntur epistolae ed. E, Drerup 
p. 12). Dem ersten Blatte (fol. 1) sind drei nicht gezählte Blätter 
(abe) vorgebunden, von denen b von einer mit dem übrigen 
Codex ungefähr gleichaltrigen Hand ein Inhaltsverzeiehnis der 
Reden enthält, das auf a" und ec" von einer jüngeren Hand 
durch Hinzufügung der Initin und Zählung der Reden ereränzt 
ist; dieselbe Hand hat auch im Text des Verzeichnisses einiges 
verbessert, z. B. die übersprungene XXIV, Rede nachgetragen. 
Da ich bei der Prüfung des Verzeichnisses erkannte, daß das- 
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selbe nur ans der Handschrift selbst geschöpft ist, habe ich es 
nieht abgeschrieben; ich bedaure das jetzt, da es vielleicht für 
die oben (8. 32f.) erürterte Frage über die Benützung des Codex 
durch Petavrius von Bedeutung sein könnte. Die Titel der Reden 
waren ursprünglich auch am unteren Rande vom Schreiber hin- 
zugefügt, sind aber bie auf geringe Spuren durch nachträgliche 
Beschnfidung verschwunden. Im folgenden gebe ich Anordnung 
und Titel der Reden. 


1. 


ge i% 


(fol. 1") Gemeriov yihoodpov Errträgiog ri ro 
serpl. Vecupie. 
(fol, 1") die Rede selbst ohne neuen Titel 
XX (p. 285—295 Dindorf). 


‚ (fol. T’) hr eo Asyıp Idlefıs NAVI (4124 14). 
. (fol. 9”) mod roig ol dedüs Zönyouneroug rör 


cojtarr XXIX (415420), 


. (fol. 13*) rede roig dEioarros Beyer ragayonıa 


KV (374, 375). 
Am Schlusse: riAog drreide vor Adyov zei 
ärkoou Adyou sreodzwgia, 


5, (fol. 14") sreosewpia die Mpo3. zu KAVI (376). 
6. (fol. 157) sregi Tod u) deiv rolg vdrrang dAkG wolg 


10, 


il, 
12, 


13). 


„N | 
‚ (fol, 48") ale zwrorar aor abrowgdroge, brı ud- 


drdedan wooreyeır (der Text beg. fol. 16”) 
XXVI (Ad00—41l), 


. (fol. 23”) dexurmgindg 1) gl cür reenörrer To 


Bemidei 5 XI (169 —182). 


. (fol, 34") Osworlov sep yilardgunias 1 zwr- 


erdrrıos L (1-20). 
kıora pildaopos 6 Ranıkeis H gagerjgros Ü 
(olıne mpostzwgte) I (23-48). 
(fol, 61") odiidng F sregi piosws Parking. een 
ri wis erraermgldog ir neguiarovöks 4 
vIn (121—143). 
(fol, TE”) geiudehpor 1) sregi pilardgwrnias E 


vi (85—100). 
(fol, 85") srgsaevrızög birig Kor EnroeTLdleug. | 
öndeis dv bin mm IT (49-58). 


(fol. 91") dnunyoglia KuTEGPTIOU aÜTOXGÄTOROS 
mög me ahnen berig Seutoriov ı$ (die 
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14, 
IH. 
Iü, 


26, 


23. 
a. 


nn (fol.221") TeOTOETTIRÖC leeren ve IX (144—153). 
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ersten zwei Zeilen mit der Eingangsforimel 
fehlen) = Dem. (21—2T). 
(fol. 95") Jens ed yenpyırlor ı$ XXX (421-435), 
(fol. I7*) moeofeorırös als Seoddnıor IF XIV (222—2236), 

(fol, 99") regt mooedelug als vr abyehnror ı) 
KNXI (426—429), 


. (fol. 102") Eure wi xeipororie 175 mohmpylae IE 


XVII (260-263). 


: (fol. 104°) Ei 15 Qilardewiie od abroxpero- 


202 heodonior. &ggjdn dr ci auyahen NIX (275—284), 


. (fol. 109”) gegıorigrog ra european: birkp zig 


eigens Kai Tg Umereieg TOO Oroaryoo 0u- 
rogriron 17 XVII (244—59, 


. (fol. 199") were) giidremmoe ıE 


ANKH (430-439). 


. (fol, 1257) eis Seoddnior vis h Acaıirwrden ro 


en 
mn 


dose iM XV (2217—243), 


2. (fol. 196°) srepi rg oO Beoehking gyeimeolaz 19 


AVIN (264—274), 


. (fol. 142°) zrgorgeirtixög Nixoundetow eis pilo- 


oorpiar & XXIV (362-373), 


» (fol. 1487) Zowrtadg 1} megi ndhdoug Banılızod Zr 


(eine zweite land fügt hinzu sn dr dem) 
XII (198—221). 


> (fol. 162") der Titel ist ausradiert; erkennbar ist 


IE Me a 

höchst wahrscheinlich Tegi oo Aysır N rg 

ro Qihoadıf Ferrior (ohne mooSewoia: 5, 0. 

Nr. 5) AXVI (376—399). 
(fol. 1T5*) erpds rang airaneufvorg ri 1o dlde- | 

ade rw doyie £7 AXNIV (449 — 471), 


‚ (fol. 186°) Ton ehren Auoanıanig ) puldrompos 


Eh XXI (206—322), 

(fol. 201°) Too adrod sent row Yropadtr dere 
obdAerrog | vi (101—120), 

(fol. 213°) Zul 7 eloen oddderrı X (154-168), 


(fol. 237") birarındz el: nor alroxedroge "Infıardr 
Vv (15-34), 
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32, (fol. 232") Tos aeroö sic Tor ahrorgeropa Kur- 
Orarriror Iv (9—i4). 
33. (fol. 241”) statt des Titels leerer Raum 

NXXII (440-443), 
Die Stücke 1—6 und 27—55 haben keine Zählung, eben- 
so 18; hingegen kommt ı$ zweimal, bei 13 und 14, vor. Bei 18 
liegt wohl bloß ein Versehen wor, das den Zählenden die Rede 
überspringen ließ. Bei 13 und 14 ist hingegen mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß die Arunyooi« ursprünglich nicht als 
besonderes Stück gezählt war und erst nachträglich mit einer 
Zahl versehen wurde; allerdings kann auch 14 in einer Vorlage 
an 13 anreschlossen gewesen und deshalb bei der Zählung 
übergangen worden sein. Für das Fehlen der Zählung bei den 
ersten sechs und den letzten sieben Stücken der Sammlung 
ähnliche Ursachen geltend zu machen, wäre vorschnell (obwohl 
für 16 die Zahlen zu stimmen scheinen, wenn man annimmt, 
daß Nr, 5, die mooseweia, nicht besonders gezählt war) und 
der Verlauf unserer Untersuchung wird diese Vorsicht recht- 


37. Der 
Coislinianus 323 chart. s. XV in. —I 
enthält: 

1. (fol. 194”) beg. mit awwıäoır 
(p- 92 Dind,) vI(=A1l) 
2. (fol. 195°) III (= A 12). 
3. (fol. 201*) Dem. (A 15). 
4. (fol. 204") IX (Al 
5. (fol. 207) vV(=ıA3l) 
6. (fol. 212”) IX (=-A 3). 
7. (fol. 217”) x(e4A2N) 
8, (fol, 225”) XIV (-A 15), 

9, (fol. 227") statt des "Titels 
eine leere Zeile KIXI (= A 16): 
10. (fol. 230°) Vo (AM, 
11. (fol. 232") XIX (=A 18). 

12; (fol. 237”) statt des Titels 
„wei leere Zeilen XVII cal. 
13. (fol, 244") XXXII (= A 20). 
14. (fol. 249") XV (A). 


Sitznngrber. d. phll.-bist, KL 188. Di. 1. Abh. 4 
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Die letzte Rede bricht auf fol. 259" am Ende der Seite mit 
zer ende (2415 Dind.) ab. Die Handschrift, von derselben 
Hand wie A geschrieben, ist, wie W. St. XX 215 gezeigt wurde, 
ein Doppelgänger des Ambrosianus; sie beginnt mit Quaternio 
tz und denselben Worten, die auch in A am Anfange von Onn- 
ternio v@ stehen. Nur die Stücke 5—7 (= A 31 50 29) stehen 
hier an anderer Stelle und in anderer Abfolge, überdies in 
wesentlich verschiedener Textesüberlieferung, aber mit gleichen 
Titeln und Scholien wie A, In I sind die Reden nieht gezählt, 
zweimal ist der Titel ausgelassen, auch die Kubrizierung ist 
nicht durchgeführt, so daß die Handschrift den Eindruck eines 
vor der völligen Fertigstellung verworfenen Exemplars macht. 
Man wüßte gerne, wo dieses Exemplar und der Ambrosianus 
geschrieben worden sind, die durch ihre sonstige Übereinstimmung 
einerseits und die abweichende Stellung und Textesüberlieferung 
der Kaiserreden anderseits den Beweis liefern, daß an einem 
Ürte zwei ganz verschiedene Vorlagen für dieselben Reden des 
Themistios zur Verfügung standen. Allerdings ist auf fol. 1 die 
Provenienznotiz zu lesen: F Aıufßlio» oooredEr dr rolis zeriyor- 
uörog rüg tegüc hatgas rod dylov ddarawiov map Tod dv lepo- 
uordgos dxeirou ur 3eoywo, die auf fol. 530° in verkürzter 
Fassung Arßlior vor zarıprovuerem Tg kepäz Aapes von &ylov 
d$aragiou F wiederkehrt, Aber da die Handschrift ein Mis- 
zellanband ist, in welchen der den T’hemistios enthaltende Teil 
(fol. 141— 254, als Qunternio = bis 17 signiert) nur äußerlich 
eingebunden ist, bleibt es unsicher, ob gerade dieser Teil auch 
im Kloster zum heiligen Athanasios geschrieben worden ist. 
Da die vollständige Handschrift mit or. XX begonnen haben 
muß, so wird sie wahrscheinlich auch denselben Anfangstitel 
gehabt haben. Ähnliche Fassung des Titels von or. XX zeigen 
auch andere Codices (in denen aber durchwegs die ewgie 
fehlt!), besonders 

=8. Meteora 151 chart, s. XIV! —=E 
Die Handschrift enthält in ihrem letzten Teile nach Julinno« 
Misopogen 





' Die Handschrift gehört zu der Bibliothek des Hauptklosters, Die Kum- 
mer ist nach freundlicher Mitteilung von Dr. N, Beer die für den von 
ihm vorbereiteten Katalog in Aussicht genommene, 


ie 0 
# ! 


Beiträge nur Texigeschichts der Redlon des Themistios. 51 


1, (fol. 155°) Gewarioer peloodgov Zei meroi 
- AX = AT. 
(fol. 153") die Koden X, XLVIL, XVI des 


Aristeides, 
2, (fol. 171°) Gsweriov gopterot zei dreoyov srepi 
druyımdeor dui oldlerrog vo 4&328). 


3, (fol. 150") Toe earroo Eri ne elereng odeherrı 
X (= A329, 

4, (ol. 188") Too. alroö Moorgentinös obelerrı- 
ran wei IK (=AM. 

5. (fol. 192") Statt des Titels eine leere Zeile 
V(=A3l). 


Die IX. Rede schließt auf fol. 196" mit der 17, oder 
18, Zeile; genau laßt sich dies nicht feststellen, da der obere 
Teil des Blattes abgerissen ist und auf der Innenseite des 
rückwärtigen Buchdeckels festklebt, so daß die Worte auf der 
mir allein zugänglichen Photographie rer eideige bis zararar 
(341,4 Dind.) und die nächsten Zeilen bis $4ı15 teilweise nicht 
sichtbar sind. Auf dem unbeschrieben gebliebenen Teil der 
letzten Seite sind von späteren Händen allerlei fromme Ein- 
tragungen [@kös 6 Deös Nuod 6 rod olparirou Korov usw.) und 
eine Guirlande angebracht. In der Mitte des Buchdeckela klebt 
ein auf allen Seiten abgerissener Fetzen Papier, auf dem Reste 
von 15 Zeilen eines griechischen Textes, geschrieben von einer 
dem Schreiber des Themistios gleichaltrigen Hand, stehen; ich 
habe davon Folgendes entziffert: 


10 de &i 

11 Pasıkeioe 

15 on) dpxoldee! 

14 ofenerfos oder —eı(r) 


15 axjedırn) buro... 


Von den vorhergehenden Zeilen sind nur vereinzelte Buch- 
staben lesbar, die um so weniger sichere Anhaltspunkte bieten, 
"la nicht nur das Papier arg zerknittert und verrieben ist, 
sondern allem Anschein nach Stückchen eines vorhergehenden 
Blattes als sogenannte ‚sorvraposti‘ über den dem Buchdeckel 
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zunächst befindlichen Resten haften. In den erhaltenen The- 
mistiosreden läßt sich das oben abgreschriebene Stnek nicht nach- 
weisen; es macht aber ganz den Eindruck, daß es aus einer 
jetzt verloren gegangenen Kede des Themistios stammt, in 
der von Barbaren oder von den Leiden kaiserlicher Truppen 
im Barbarenlande die Rede war. Ich komme darauf noch (im 
Abschn. 54) zurück. 

Von den vier in der Handschrift enthaltenen Reden ze- 
hören die drei letzten derselben Gruppe von Kaiserreden an, 
die im Ambrosianus als Nr. 23—32 beisammenstehen, aus. der 
auch jene drei bezüglich der Anordnung von A abweichenden 
Reden in II (Nr, 5—T) entnommen sind. In der Meteorahand- 
schrift ist die Anordnung dieselbe wie in A und die Textes- 
überlieferung steht A viel näher als die von Il; dafür ist aber 
der vor or. VII stehende Titel ganz verschieden. Hinsichtlich 
der XX. Rede steht die Sache umgekehrt; die Überlieferung 
(des Textes nühert sich hier der Gruppe O0, dagegen zeigt der 
Titel eine etwas verkürzte, sonst aber mit A libereinstimmende 
Fassung. Aus diesen Verschiedenheiten und daraus, daß die 
IX. Rede von den drei Kaiserreden durch Aristeides getrennt 
ist, läßt sich vielleicht schließen, daß der Schreiber aus zwei 
verschiedenen Vorlagen schöpfte, von denen eine or. XX, die 
andere VII, X, IX enthielt. 

29. Dieselbe Überschrift zu or. XX findet sich auch in 
einigen Handschriften, die bloß die XX. Rede enthalten. #u- 


nächst in 

Parisinus 3035 bombye. s. XIV —N 
(vgl. Libanii opera ed. Förster II 57 und Fritz a. a. O. 8. 366). 
Der Codex enthält nach Aristeides or, LI zwischen Briefen 
und Beden des Synesios 

(fol. 105) Libanios Ep. 33 (an Julianos) und 

(fol. 106*) Geweriov piAoospor Ent serpl NX; 
darnach (von fol. 149 an) noch or. XII (nach Försters Zahlung) 
und TO Briefe des Libanios. 

30, Ferner ist zu erwähnen ein Zwillingspaar: 
Venetus 5. Marei 422 chart, & NV —=T und 


Vatieano-Palatinus 117 chart. s XV — m; 
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beide beschrieben von H. v. Arnim. Dionis Prusaeensis quae 
oxstant omnia I p. NXII sq. und genauer von A. Sonny Ad 
Dionem Chrysostomum Analeeta (Kiew 1896) p. 29 sqq. Sie 
enthalten in den hieher gehörigen Teilen: 


1, Jiuroz roü yovaot ri yLörser Aöycı dıapogor m 
(inl’fehlt der Titel); es folgen die Reden 1—b, 
3-10, 53, 54, 5658, 63-77, 7, 18, 12. 

3, (fol. 165" m; 80" T) Gorgias’ "Eyauuor "Eltvre. 

3. (fol. 168° m; SL*T) Ton gikoasyau Chstueriov 
uorwöi« di mergi gYilocopai' (ohne die 
Gewpic) U (in m kein Titel). NK 

In m findet sich eine von 2W irazavu bis 24: 
e’rö reichende Lücke (4x%53 Zeilen; also 
wahrscheinlich zwei Blätter in der Vorlage 
ausgefallen). 


4. (fol. 170" m; 84° T) Lysins or. 1 (in m ohne Titel). 

Daß der Mareianus I für Lysias or. I eine von der Heidel- 
berger Handschrift, dem Archetypus für das Corpus der Lysins- 
reden von or. IH an, unabhängige Textesquelle darstellt, habe 
ich, ohne vom Palatinus m Kenntnis zu haben, W. St. III S1M. 
erwiesen. Hude hat diesem Ergebnis in seiner Ausgabe (Bibi. 
ser. eolnss. Oxon.) beigestimmt und auch den Palatinus heran- 
rezogren, olıne auf die sonstige Übereinstimmung zwischen den 
heilen Handschriften hinzuweisen; v. Arnim und Sonny wiederum 
beschränken sich auf Dion und bestätigen die enge Verwanilt- 
schaft von I und m auch für diesen Text. Nur stellen sie m 
höher als I’ und benennen nach ihm die ‚Familie P‘. Mir ist m 
jünger als T erschienen; keinesfalls kann I aus m abeeleitet sein, 
da die oben in m angegebene Lücke ın l' nicht erscheint. 

31. Eine Gruppe von 3 Handschriften, die ich (vgl. W. St. 
XX 214) unter der Sigle O zusammenfasse und zu denen noch 
die Trincavelliana + (s. 0. 8. 3f.) kommt, enthält ebenfalls or, XX, 
schließt sie aber an or. XXI an. In * folgt auf diese beiden 
Teden der Inhalt des Venetus& (vgl. W.St.XX 215 und u.8.551.), 
im Vaticanus 1448 (— b) aus dem Besitz des Kardinals Sirlet der 
Antiochieus (or. XI) des Libanios und der Inhalt des Cod. 
Vatieanus (—R; vgl. u. 5, 621); aus 1448, nicht aus B (wie ich 
W. St. 212 angenommen hatte; vgl. Libanii opera ed. Fürster I, 
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2 p. 431 und Isocratis opera omnia ed. E. Drerup p. XLVII, 
ist wieder Ottobonianus 122 abgeschrieben, der also als un- 
selbständig in Wegfall kommt. Sowohl in + wie in b ist die Ver- 
bindung der beiden Keden mit den übrigen Themistiana nur 
eine änßerliche und daher für uns belanzlos. Die Verwandt- 
schaft aller acht Handschriften zeigt sich „uch darin, daß sie 
sämtlich or. XXI und XX des Themistios mit Julianos in Solem 
und Misopogon verbinden, ausgenommen Harleianus (a), in dem 
aber wohl diese letzteren Stücke nur durch Zufall fehlen; über- 
dies ist seine Zugehörigkeit zur Gruppe auch dadurch gewähr- 
leistet, daß er wie der Monacensis » Priscianus in Theophrastum 
de sensibus et de plantis enthält. Da ferner Trincavelli in der 
Ausgabe der (Juaestiones Naturales et Morales des Alexandros 
von Aphrodisias v. J. 1536 versprochen hat, eine Ausgabe des 
Priseianus zu liefern (vgl. darüber Bywater im Supplem. Ariato- 
telieum I 2 p.VII, wo auch a und # kurz beschrieben sind), 
wie er 1534 tatsüchlich den Alexandros de anima mit Themistios 
herausgegeben hatte und der Text von = (vgl. W.8t. XX 217) 
die nächste Verwandtschaft mit dem Monacensis ır zeigt, 50 ist 
damit auch die Zugehörigkeit von = zur Gruppe O außer Zweifel 
gestellt. Die acht Handschriften, sämtlich s. XV oder XVI, sind: 

Harleianns 6299 (a) 

Vaticanas 1443 (b) 

Eseorialensis T—II—1 (k) 

Monacensis 461 (nm) 

Medieeo—Laurentianns LX 51 (p) 

Montepessulanus 62 (r) 

Monaeonsis 59 (te) 

Venetus S. Marei 261 (#) 
Der Titel von or. XXI hat in allen die Fassung: 


Chnoriov piloodpovr Aacanıanıg 7 qilscopos; 
der von XX Inutet in aknr; 


Geuariov gpihooopor eig rör Favroß rrarkon, 

in bpex und :: | 
Tod aürod sig vor davror sarkon (m ei; rdr adrof 
pilor srerräpe). 

32. An diese Gruppe wird man passend einige Hand- 

schriften anschließen dürfen, in denen bloß ar. XXI überliefert 

ist, nämlich: 


a 
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Eseorinlensis 2—III—16 chart. s. XV (=) 
nach Förster (Liban. I 2 p. 430) und Miller =. XIV, enthält: 
Aristeides or. XIII und XXI 
Demosthenes or, XVII, XIX _ 
(fol. 116) Bemoriov gilossgov fesanıaris 1 pıld- 
Forpog, spiter Libanios or. XI. 
Ferner Bodleianus Misc. Gr.57 bombye. s. XIV (= #P) (vgl. 
Fritz n.a.0.8.362 und Förster Liban. 1 2 p. 451). Er enthält 
3. Synesii epistolae. 
4. 5. Julianus in Solem et Misopogon. 
. (fol. 36”) Geweriov gyıhorögov faranıwris „ 
gıköaopas. 
7. Libanios or. XI. 
8. Synesios de laude ealvitii, 
9, Arısteides or. XLVII u. XVl. 

33, Endlich dürfen wir hieher auch zählen, da in ihm 
die Verbindung von or. XXI mit anderen Reden des Themistios 
nur äußerlich ist: 

Vaticanus 82 bombye. s. XIV —=H 
(vel. Förster Liban. I 1 48 q.), der in. seinem zweiten Teile 
nach Reden des Libanios (darunter auch or. XI) enthält: 
(fol. 382”) Aristeides or. LI 
(fol. 386”) die 5 Kaiserreden VII, X, IX, V, 
IV des Themistios (darüber später), dann (nach 
Demetrios Kydonios) von neuer Hand 
(fol. 405°) Osueriov gıhosopov fararianig 7 
pildaompos 
(fol. 415%; wieder neue Hand) Aristeides 
or. X&LVIl. 

In diesen drei Handschriften spreehen die Verbindung mit 
denselben Stücken anderer Autoren (Aristeides, Libanios, Julianos) 
sowie die übereinstimmende Bezeichnung des Verfassers als 
Gsulorıos geldropog für nähere Beziehungen zu den bisher 
besprochenen Textesquellen. 

34. Nitchst dem Ambrosianus enthält die umfangreichste 
Sammlung von Reden des Themistios 

Salmantiens 1—2—18 bombye.s. XIV ex. —='HF, 
einst im Besitz Auerögor ror Borwmıtws, später des ‚Commandenur 
Gree‘ Fernando Nunez de Guzmann, genannt Pineianus (1488— 
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1552), aus dem sie in die Universitätsbibliothek von Salamanca 
gelangte. Vgl. über sie Ch. Graux und Martin Notices somimaires 
de MSS. Grees d’Espagne et de Portugal, Nouvelles Archives 
des_ Missions seientifiques et litteraires II, und Ch. Graux Essai 
sur les origines da fonds gree de l’Eseurial 8, 23 Note 4 u. 
5. 43-450, sowie Fritz a. a. O.5. 373, Sie enthält nach Briefen 
und Beden des Synesios, dem. Briefwechsel des Libanios und 
Basileios, den Briefen des Phalaris, weiteren Reden des Synesios, 
Aristoteles ITegi destor und IIeoi xdouon und Briefen des 
Libanios auf 79 nicht gezählten Blättern (von mir besonders 
durchgezählt) folgende Themistiana: 
1. (fol, 17) Kusgrarriror (korrig. in Kur- 
Orerrion) elroxgerogos ep Ostuarion 
giloodpon dnumyopta stapk (mpde) ar 
ovyehnror bndeise (mit dem Akten- 


vermerk am Schlusse) Dein. 
2, (fol. 4") Gewele und 2853—ıs Dind. 

15 Kurgrartıor Tar ebtorgdroge I 
3. (fol. 15”) Titel wie A XV 
4. (fol. 197) Ilsgi qulızoias voö Bacıkius KVIII 
5, (fol. 24#) TTerreeengındg vi 
6 


. (fol. 36%) Geuorion peloodgor med: 1ör 
dSicreree Aysır dr 106 mageyoiua NKV 


1. (fol. 37”) "Yrög roo Meyer ) nos 1 
pehocdpı herr KV 
®. (fol.437) Diiddeigos N srepi Yiler- 
Hornrlegs | vi 
9, (fol. 57”) Mesoßerrınöc eis Seoddaıor 
erorpierope AV 
10. (fol. 59”) Titel wie A (IN, doch fehlt 
Jeodorion XIX 


11. (fol. 65°) eorolıs Sewgle 
vgl. 0. Secek, Rhein. Mus. LXI 557) 
12. (fol, 65”) Titel wie A, TE ohne Tor ahron IV 


13. (fol. 72”) Toß trat, sonst wie A IX 
14, (fol. 76°) dsel, V 


Die letzte Rede ist vollständig (W. St. XX 215 unrichtig); 
am Ende sind einige Zeilen der Seite Ieor geblieben. 
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In dem zweimal (bei Nr. 1 und 6 sich findenden) Autor- 
namen @sweoriov piloodpor stimmt W mit den bisher auf- 
gezählten Handschriften. Die ‚Kaiserreden‘ bilden auch hier 
eine zusammenhängende Gruppe (12—14) für sich; die An- 
ordnung stimmt weder zu AL noch zu IH. Die übrigen Reden 
zeigen in der Reihenfolge und den Titeln sehr starke Alr 
weichungen von A. Hingegen ist W, wie ich im Rhein. Mus. 
LXI 8. 563 f. nachgewiesen habe, bexüglich der Auswahl und 
der Anordnung verwandt mit 

35. Matritensis N—XLIX bombye. s. XIV—#! (vgl. Liban. 
ed. Förster I 2 362 sqq). Diese Handschrift enthält nach 
Deklamationen des Libanios 


1. (fol. 197°) Arßertovsroodewereund 234-8 Dind. 


(ib.) Eis xuwerarrior abroxgerope 11 
2. (fol. 202”) Mods rer dSiwoerre Aeyer 
ex TOD agayone KAV 


3. (ib.) ohne Titel an XXV angeschlossen 
XXVI (mit Jeueie) 
4. (fol. 208”) Eig roig ooyıerdg tod aöroh MAL. 
Es folgt fol. 211" Libanios’ Iwuxgdrog 
Anoloyie. 


Neben E kommt B (2. u. 8. 62£.) nicht in Betracht, da er mit ihm 
in jeder Hinsicht, auch in den Lesarten, genau übereinstimmt 
(vel. W. St. XNX 214 und XXI 83). Hinsichtlich der Bezeichnung 
des Autors bietet £ nichts, da er die Reden, ohne den Namen 
des 'Vhemistios zu erwähnen, unter die des Libanios stellt. Auf 
den Titel Aıferlov moodewgie komme ich noch später zu 
sprechen. Ganz auffallend ist aber, daß 3 trotz seiner sonstigen 
Beziehungen zu WW’ sich in einer Hinsicht mit A zusammenfindet. 
In X folgt nämlich auf NXV ohne Titel oder Absatz die Jewel 
zu KXVI und auf diese ebenso die Rede selbst, so daß die 
Stücke 2 und 3 ein einziges Stück zu bilden scheinen; in A 
schließt sich an XXV bloß die Seweia zu XXVI an, die am 
Ende den oben 8.47 abgedruckten Vermerk bietet; die XXVI 
Rede selbst steht in A erst an einer späteren Stelle (Nr. 25), 
und zwar mit ausradiertem Titel. Das beweist, daß in der 
Vorlage von A dasselbe der Fall war, was heute in & noch 
vorliegt. Denn die Worte ‚hier schließt die Rede; was folsrt. 
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ist die Sewole zu einer anderen Rede‘ lassen sieh nur unter 
der Voraussetzung verstehen, daß der Leser Gefahr lief, über 
das Ende von XXV und den Anfang der Jewgie hinwegzulesen, 
was für X tatsächlich zutrifft. Auch die Tilgung des Titels von 
Nr. 25 hängt damit zweifellos zusammen; und wir haben darin 
und in der Auseinanderreißung der Seweia und des Adyog von 
or. XXVI ein Analogon zu der von A abweichenden Einreihung 
der drei ‚Kaiserreden‘ in II (s. 0. 5. 49), das ebenfalls auf zwei 
verschiedene Vorlagen hinweist, die dort, wo A und Il geschrieben 
wurden, zur Verfligung standen. 
36. Mit.diesem Problem der Überlieferung von or. XXVI 
steht auch im Zusammenhang 
Parisinns 2993 bombye. s. XIV =h, 
nach meinem Dafürhalten die älteste erhaltene Tihemistioshand- 
schrift, vielleicht noch s. XIV in. (Dübner in Ahrens Bucol. 
Gr. 1 p. XL hielt den Codex sogar für s. XIII; vgl. auch Förster 
in Lib. Op. VI 112 und ausführlicher Hermes IX 5. 24, ferner 
Fritz a. a. 0.5. 365). A enthält nach Reden des Demosthenes 
und Aischines, Platons Timaios, Aristeides or. XXIT—AXVII 
und XLIX und Deklamationen des Libanıos 
(fol. 319") Geuerion rooseopie KXVI 
ohne weiteren Titel. Das stellt ihn neben AY und W gegenüber, 
während nach der Textesüberlieferung sich AA und ZW zu 
zwei und zwei gruppieren. Aus A ist abgeschrieben (vgl W. 
St. XX 212) der Parisinus 2010 (d); er ist nur bemerkenswert, 
weil eine jüngere Hand hier zum Titel Geworior agoszopia 
noch hinzugefügt hat eds rodg qiloriuserds; vielleicht in An- 
lehnung an den Titel von or. XAXIV in ZB Eis zog aoyıordz 
ro6 (robe?) abroi. Denselben Titel hat auch 
37. Venetus 8. Marei 436 chart. =. XIV =% 
(vgl. Fritz a. a. OÖ. 5. 37T), der außer Reden und Briefen des 
Synesios und Julianos in solem (}) 
(fol. 157") Grweriov ale roög oopiord; XNIV 
enthält. 
38. Demnichst ist von großer Bedeutung für die Geschichte 
der 'Themistiosüberlieferung 
Venetus 8. Marei 513 chartac. #. XV =Ä 
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Der übrige Inhalt der Handschrift kommt hier nicht in Betracht, 
da der Themistios enthaltende Teil einen mit Quaternio @ 
beginnenden ganz selbständigen Codex darstellt. Er enthält: 


1. (fol. 217°) Geworiov Örropos xl Pilosögov 


srepi pillag & Ä XXuU 
2. (fol. 225”) roi adrod voqunig # XXI 
3. (fol. 2357) „— „ Titel wie A (nur 

deh9n (9) F XIX 
4. (fol. 237°) roü abron srsgi Tig yilmaolag 

roö Baoıkdws d XVIll 


5. (fol. 241”) ro adroö Titel wie AZ KKIV 

6. (fl. 245%) „ „ Titelwie ERW XNXV 
Or. XXIII und XXIII hat & allein erhalten, mit der letzteren 
zugleich überdies den Rest einer weiteren Rede (XXIII). Denn 
zwischen S6ls wolryardearöge nnd dem was folgt 361; poor- 
riocn klafft eine Lücke und 3615-» ist, wie schon Petavius 
erkannt hat, offenbar der Schluß einer anderen und, wie cos 
scheint, recht weitläufig angelegten Rede. Ob bloß der Schluß 
von or. XXIII und der größte Teil von or. XXIII" verloren 
‚gegangen ist oder dazwischen eine weitere Rede oder am Ende 
rar mehrere, läßt sich aus diesem Tatbestand nicht entscheiden 
(s. unten Abschn. 56). In der Bezeichnung des Autors stimmt 
& darin, daß er ihn gildeogog nennt, mit den meisten der bisher 
aufgrerählten Handschriften, ergänzt sie aber durch das vor- 
resotzte Injropos zei. Neben & ist Parisinus 2018 chart, s. XV 
ex. = P mit or. XXV bedeutungslos (vgl. W. St. XXL 85); daß 
er, wie A in seinem jetziren Zustand, auch Okellos Lukanos 
enthält, ist vielleicht bloßer Zufall. 

Von den Handschriften, die eine eigentümliche Bezeichnung 
des Autors aufweisen, bleiben noch diejenigen übrig, die aus- 
schließlich oder überwiegend die Gruppe der ‚Kaiserredn‘ in 
der Anordnung VII, X, IX, V, IV (II; dieso durchwegs ohne 
Bempie) enthalten. Hieher gehört außer dem schen oben (5. 501.) 
beschriebenen Meteoracodex Eder ebenfalls schon (8. 55) erwähnte 

39. Vaticanus 32 — H. 

1. (fol. 386”) Geworlov vopierot Irdeyov sregi 
Nrugneörem di otdisrros (am Rande 
oö vopüs kesßeiz, vopös dot) vu 


D 
Heiurich Schonkl. 
2. (fol. 390") Tot auron di ig elerens 


oder A 
(fol. 592” nene Hand) 


3. (fol. 394') (Tod adreö von m2 beigefügt) 
reorgeirtindg oleherrnanp ri IX 

4, (fol. 397) Too ebroü bernd; eig Tor 
elroxodroga lofıaror V 


5. (f01.399") Eis rör etroxgdroge zurararıivovr IV 

40. Vaticanus 435 bombye. s. XIV—X (vgl. Fritz a. ». 0. 

8. 370), enthält nach Maximus Confessor, Basileios, . Gregorms 
Naz. und Synesios (zuletzt de insomniis; als d gezählt) 

(fol. 266) am Rande den in untereinander 
sesetzten Silbenzeilen angeordneten Ge- 
samttitel Geworion oopıarob ol opus 
doeßeis copös Ür zei endeyov Jöyon 

1. Gewerioestepi tor )roggacrwr rtodakerrog VII 
(unvollständig; bricht am Ende von 
fol. 263° mit &r area 1131 ab; beginnt 

2. (fol. 269°) mit mepörros 1b6ı X 

(fol. 271°) Nach dem Schluß ven or. X 
folgt: Adyos Öfzerog 1ob owreoior sroüg 
mern srepl Ton Öwgor. Erdön dE da 
lorepor eigedeig. 

(fol. 273”) Beureriov meorgentizös obaker- 


rien ren IX 
(fol. 215°) Too atros berarınög sig 1ör air 
zodroga lofıandr Y 


(unvollständig; brieht am Ende des- 
selben Blattes mit ge T6s ab). 
Daß die vollständige Handschrift nach der V. noch die 
IV. Rede enthalten hat, darf man wohl als sicher annehmen; 
weniger sicher ist dies bezüglich or. II, da H diese Rede nicht 
enthält, obwohl er auch dieselbe Bemerkung über den Heiden 
""hemistios als Randscholion hat (wie auch B; #. u, Abschn. 43), 
die in X im Titel erscheint. 
41. Ambrosianus 409 G 69 sup. chart. s», XV—=M [(be- 
schrieben im Katalog von Martini u. Bassi 5, 453), eine Sammel- 
handschrift, aber größtenteils von einer und derselben Hand 
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geschrieben, mit Blattfüllseln von späteren Händen; die Da- 
tiorungen schwanken zwischen 1454 und 1463. Der Themistios 
berinnt auf einem neuen (Junternio; auf dem leeren Raum der 
vorhergehenden Seite (259) ist von späterer Hand das Palladios- 
epigramm "Arrvyos al3eping mit dem Titel Gemerion howehrzrioı 
arigor, olle eier ünlze denyogsiero Eiregros Önuoeis eingetragen. 
1. (fol. 2607) Gemerlov gulocdpov zu dirto- 
005 (nm Rande m? 7 Gsworiov 00- 
gıorod zei drrdpyon) Titel wie HX ı5 VU 


2, (fol. 266") Ton adroü regt (Ye. Eri m? 

am Rande) rög doing oldlern X 
3. (fol. 270°) Tor adroö Titel wie HX m IX 
4. (fol. >73”) Too aron Titel wie HX R, V 
5. (fol. 216”) Eis wor adroxgeroge Kurerrär- 

rior (kurarartiror m?) IV 
6. (fol. 281”) Tod adrod sregi Tod alroxgd- 


roooe Frrwiidearrog alter moog ie ye- 

goveier ebyegrarigog abrör dsrodenenig 

zör Sanılda uakıore quloropiez ner- 
Eyoria xa II 
Zur Ausfüllung des Quaternios ist auf fol. 237 und 288" 
Aristoteles && rar 19a» (!) dgoı dgerör zai zamär eingetragen; 
258” ist leer. Von dem übrigen Inhalt der Handschrift sei noch 
Nr. 16 (Julianos Misopogon) erwähnt; von den beiden Texten 
kommt der erstere in Verbindung mit Themistios in W (s. o. 
S. 56), der letztere in den Handschriften LE (s. 0.8.51) ® (5.55) 
und der Gruppe © (S.54) vor. Auch eine Rede des Aristeides 
(or. XI) steht als Nr. 3 in unserer Handschrift. Von größerem 
Interesse ist, daß der in ihr enthaltene Themistiostext mit einer 
abweichenden Überlieferung verglichen ist, wie sich schon im 
Titel zeigt, dessen ursprüngliche Fassung an & (so. 8. 59) 
anklingt, während die Variante mit der sonstigen Überlieferung 
der ‚Kaiserreden‘ stimmt; sodann die Zählung der Reden, die 
für or. VIE und IV nicht erhalten ist, aber zweifellos von 12 
bis &u lief. Ließe sich nachweisen, daß diese Zuhlung bloß bei 
den Themistiosreden vorkommt (was ich derzeit leider nicht 
feststellen kann; der Katalog von Martini und Bassi gibt dar- 
über nichts an), so wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
duß diese Zahlen ans einer weit mehr Reden des Themistios 
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enthaltenden Vorlage herübergenommen sınd. Aber es ist ander- 
seits möglich, daß die fraglichen Nummern, die fortlaufende 
Zählung des jetzigen Inhaltes der Handschrift sind, da der 
Themistios an 11. Stelle steht, die vorhergehenden eriyor Fow- 
elsyelor nur ein Blattfüllsel sind und die Stücke 1—9 (von 
denen 1 drei Reden des Aischines und % fünf platonische 
Dialoge enthalten) gerade von & bis ı# reichen wirden. 
42, Dasselbe gilt von der Zählung im 
Ambrosianus 842 (Ü 3 inf.) chartae. s. XV = 1 (vgl. 
Martini und Bassi II p. 1), der ein verstümmeltes Exemplar 
derselben Gruppe ist und mit M in der Textesüberlieferung 
manche Verwandtschaft zeigt. Er enthält: 
1. (fol. 1”) reisueros 112% vıl 
2, (fol. 2") Tod edrod Titel wie H #7 (7 von 
m? auf Rasur), bricht mit dem Ende 


desselben Blattes in y&o 154» ab X 
(fol. 3") «ai 1641 bis zum Ende der Rede, 
dann 
3. (fol. 3”) Tod adroö Titel wie in H #7 (von 
m in xd korrig.) IX 
4, (fol. 6") Too adros Titel wie H x (z von 
m2 auf Rasur) V 


5. (fol. 8") Titel wie U x= (von m2 in's 
korrig.), bricht mit dem Ende von 
fol. 10" nach Alsfärdeor 68 ab IV 
Auch hier ist es unsicher, ob die Handschrift noch die II. Rede 
enthielt. Die (teilweise nur in Resten) vorhandenen Reden 
waren ursprünglich &= bis ##, später als »#— #3 gezählt. 
43. Vaticanus 936 chartaec. s. NV=B enthält nach Reden 
des Isokrates (vgl. Drerup Isoer. opera omnia I p. XV) von 
anderer Hand 


1. (fol. 184") Geworiov sogiorot za Erapyov 
Adyoc sregi sonst Titel wie N Yu 
2, (fol. 190”) or adroö Titel wie H >. 
3. (fol. 194") aworior Titel wie H IX 
4, (fol. 197') eö abron Titel wie H Y 
5, (fol. 200”) "Titel wie H IV 


6. (fal. 205") Titel wie M (aber yanarjaros) U 
Über die folgenden 'Themistiana vgl. 0. 8. 57. 


D 
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44. Mit B nahe verwandt ist die Gruppe U, über die ich 
bereits W. St. XX 212 einige Mitteilungen gemacht habe. Allen 
Handschriften dieser Kategorie ist gemeinsam, daß sıe aus einer 
Vorlage stammen, die an zahlreichen Stellen beschädigt oder 
sonst unleserlich war, und daher Lücken aufweisen, sowie daß 
sie sämtlich die Reden VII, X. IX, V, IV, II in dieser Ord- 
nun enthalten (in W. St: XX 209 ist einigemale irrtümlich 
IX, X geordnet!); wenn die II. Rede in A fehlt (der sonst in 
allen Beziehungen mit den übrigen Vertretern von Q stimmt), 
*o ist das nur Zufall. Die Titel der Reden lauten überall so 
wie in B, nur daß alle Handschriften in der Überschrift von 
II styepıonjeros bieten. Endlich sind alle Handschriften s. XV 
oder XVI Einen Unterschied zwischen den einzelnen Hand- 
schriften bilden nur der größere oder geringere Grad von 
Verderbnis oder auch willkürlicher Änderung an den lücken- 
haften Stellen und der sonstige Inhalt. 

Unbekannt ist mir derselbe bei 


Vaticanus $0 chart. s. XVI i. 
Nur die sechs Keden enthalten die drei folgenden Hand- 
schriften : Parisinus Suppl. Gr. 102 chart. s XVUNXVI 9. 


Harleianus 5645 chart, 3, XVI], z, in dem diese 
Reden ale 9—14 gezählt sind. Dies ist aber die Zählung der- 
selben Reden in Stephanus’ Ausgabe (s). Aus 5 kann = nicht 
abgesehrieben sein, da die zahlreichen charakteristischen Kigen- 
tümlichkeiten, in denen er mit der Ausgabe stimmt, sich auch 
im Monacensis 4 finden, während anderseits markante Lesarten 
von = sich in ihm nicht finden. Eher ist es möglich, daß er 
(allein oder mit einem anderen Codex) die Vorlage war, aus 
der Stephanus seinen Text schöpfte, zumal ja die Handschriften 
dieses Gelehrten zum Teile in die Harleiana gelangt sind (H. 
Omont, Centralbl. für Bibliothekswesen IV 8. 185). 

Öttobonianus 375 chart. s. XV] I 
ist wahrscheinlich der im Katalog der Sirletiana (Esceur. X— 
1—15) unter ‚Philosophes‘ als Nr. 28 verzeichnete Codex mit 
‚Ditferents opusceules de Thömistius‘. Ein anderer Tliemistios- 
eodex derselben Sammlung ist jetzt ebenfalls im Vatikan, nämlich 

Ottobonianus 76 chart.s.XV ex. (oder XV Lin.) o 
(nach dem Katalog von Feron und Battaglini 3. XV, in dem 
die sechs Kaiserreden einen aus fünf Quaternionen bestehenden 
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selbständigen Teil bilden (als Nr. 2). Der übrige Inhalt der 


Handschrift ist 


1. 


folgender: 


Zwei Reden des Joannes Chrysostomos (Rest 
einer ehemals umfangreicheren Handschrift). 


3. Asklepios zur Metaphysik. 
+ 
b. (Gemistios Plethon) ‚De differentia Platonis et 


Aristoteles sreoi elsdhieewg zeit alrh;rar. 


Aristotelis‘ (auch Ese. I-II—1). 


. (Ders.) er& eydhıa apde va bırkp "Aerororehorg 


FUyyYlereeoS. 


. Exzerpte aus Josephus Flavius 1. 

‚ Inhaltsangabe von Eusebios Praep. Evang. Al, 
9. Aristoteles Meteorolog. IV. 

10. 


Alexandros von Aphrodisias zur ersten Analytik. 


Nun enthielt der Sirletianus unter ‚Philosophin‘ Nr. 12; 


nuapnepm: 


. Differents opusenles de Themistius = Ottob. 2 
— Öttob. 3. 

Simplieius sur la Physique. 

Hermias sur le Phedre, 

Inrduwnue sur le trait6 d’Aristote De l'äme. 

= Ottob. W. 

= Üttob. 5. 

Extraits du premier livre des Ethiques d’Aristote. 


Die Übereinstimmung reicht hin, um die Annahme zu recht- 
fertigen, daß der Sirletianus (wie so manche Miszellan-Hand- 
schriften dieser Sammlung) auseinandergenommen und seine 
Bestandteile zum Teil zur Zusammensetzung des jetzigen Otto- 
bonianus 76 verwendet wurden. 


Monacensis 113 chart. s. XVI Y 


(viel. Förster, Libanii opp. 12 p.#13) enthält zwischen Pythagoras’ 
Novo: #nm und Libanios (darunter dem Antiochieus) 


fol, T7T—115 die sechs Kaiserreden; 


weiterhin noch Julianos In Solem. 


FPalatino-Vatiecanus 5l chart. #. XV & 


enthält Appianos, Eunapios, Theophrastos De sensibus, dann 


die sechs Kaiserroden, 
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Nikephoras Gregoras in Synesium de insomniis, Scholia in 
Acschinem, vier Tragüdien des Aischylos. 


Palatino-Vaticanus 304 chart. s. XV] { 
enthält die sechs Kaiserreden und 


lsokrates’ Lobrede auf Helena (vgl. Drerup, Isoer. opp. omnia 
XIX und XLVT). 


45. Dieses letztere Stück erscheint in Verbindung mit 
den Kaiserreden in einer von Janus Laskaris in Epirus er- 
worbenen und nach dem Abendland gebrachten Handsehrift. 
Darüber hat zuerst Mitteilung gemacht Enea Piceolommi in 
der Rivista di filoloria ed istruzione elassiea II (1874) Due 
Doeumenti relativi ad Acquisti di eodiei Greei fatti da Gio- 
vanni Lascaris per conto di Lorenzo de‘ Medici. In einem 
Briefe an Demetrios Chalkondyles (vermutlich aus dem Jahre 
1491] gibt Laskaris an, daß er kürzlich auf einer Reise, die 
er durch Akarnanien und Thessalien nach Griechenland ge- 
macht hatte, unter anderen griechischen Texten gefunden habe: 
heäırör omuarsaör rar Icon vor dere mög, "Hoaxlsirov 
tod Ilorrıxot dliryopier wgög 1& srepi Year Ouror merromuere 
zul deriooigeg sroös Toig sor drei Paopnuisarras, Ereiis' 
heise d2 öklyor, ol. Aöyor roü Gsuoriov arleigwor. Viceolo- 
mini dachte an drei verschiedene Handschriften und glaubte 
das rhetorische Lexikon im Harpokration des Codex Lauren- 
tianus pl. LV, 14 wiederzufinden; die beiden anderen Texte 
kann er in der Laurentiana nicht nachweisen, da der Cod.LX, 5 
mit seinen zwei Reden des Themistios unmöglich von Laskaria 
als Abyoı wAsioroı bezeichnet werden konnte. Später hat dann 
K. K. Müller (Neue Mitteilungen über Jans Laskaris und 
die Mediceische Bibliothek, Centralblatt für Bibliothekswesen 
I B. 33 ff.) die Frage nach den durch Laskaris’ Hände gegan- 
genen Handschriften auf breiterer Grundlage wieder aufge- 
nommen. Das eine der von ihm aus dem Üod, Vatie. Gr. 1412 
herangezogenen Verzeichnisse (IV; 5. 40) erwähnt Aöyoı Ge- 
mieriov zei srapi vor roü Adyov oynudrew; Müller ist der Meinung, 
daß wir es ‚offenbar mit Hss., welehe Laskaris aus der Medi- 
eeischen Bibliothek bei sich hatte‘, zu tun haben. In jedem 
Falle ist die vorliegende Angabe zu unbestimmt, um die Hand- 
schrift mit einer der noch vorhandenen zu identifizieren. Das- 

Sitsumgrker. d, phil.-hint, KL 188, Bd, 1. Ab, 5 
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selbe zilt von den im Verzeichnis Ill fol. 48° 10 (Müller 5. 379) 
unter den Bußhle Nyogaaudva dr Kegrögg erwähnten Adyoı oe 
Osworiov, die zwischen Kogroürog megi Year dhlrıxör und ehe 
rıra dv roic Jocumarızoiz f: 2e (?) stehen, Viel genauer sind 
die Angaben über die &r fern erworbenen Stücke (fol. 59°; 
p. 394 Müller), wo es heißt: 


fr zoic ron Torßollor xuglou Anunrpiov &mi- 
orokei aopür dndoir diepdgwr (1). 

Miyanı rot Wehlob eis mir Woxoyoriar wol 
Il,acurog. 

“Hyaısriuvos dygeıgidıor. 

Aefırör anurrizör rar Micor ur dene dn- 
Top zorr& roLgelor. 

"Hoczlalrov roü TMorsınoö Ahkayogieı srpög T& 
sreol Ieür "Oursgyp srerromusra ai drrigg- 
ges srodg rods xar' alrod Aleaprufoarrag. 

Gsworiov oopıorod zul Irrdgyov Aöyog repi Tor 
roynadruw usw.: die Reden VII, X, IX, V, 
IV, II mit denselben Titeln wie U 

"looxgeroug "Elkrng dyadyuor. Es folgen 

oydhıa eig rö sregi Cum uoglar a’ Bye. 

Müller setzt diese Stücke zweifellos mit Recht gleich den ım 
Brief an Chalkondyles erwähnten. Er hat aber übersehen, daß 
genau derselbe Inhalt aus dem Cod, Seorinlensis 182 in dem 
im Cod. X—1-—16 des Eseurials erhaltenen Katalog des 
Nicolaus de la Torre notiert wird, niumlich: 
Lettres de Diogöne et autres. 
Mich. Psellus Sur la psychogonie de Platon. 
| Enehiridion d’Hephestion. 
| Sur les mötres, par un anonyme. 

Khetorique d’Aristote (?) 

A&sız (par ordre alphabetique) zei omuaoicı 
dicpopor zard rois dire bnroges dremelaı 
par Jules (‚c'est peut-ötre un extrait de Ju- 
les Pollux° Miller). 

Allerories Homedriques par Heraelite, 

Disconrs de Themistins, 

Eloge d’Helöne par Isocrate. 
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Das ist der jetzt verschollene Codex Mendozae, ehemals mit 
111 /2]6 signiert, dessen Inhalt im alphabetischen Autorenkatalog 
von N. do In Torre (jetzt X—1—18) genau verzeichnet ist. 
Wenn im ‚Memorial‘ (Graux p. 380) statt des letzten Stückes 
verzeichnet wird ‚Libanii epistolae aliquot‘, so beruht dies auf 
einem Versehen, indem nämlich die nächste Handschrift (Nr. 183) 
mit diesem Stück beginnt. Es ist also wohl unzweifelhaft, daß 
die von Laskaris in Arta erworbene Handschrift in den Besitz 
von Mendoza und von da in die Bibliothek des Escurinls ge- 
langte, Vgl. oben 5. 4. 


Parisinus 2079 chart. 5. XV ex. oder XVI in. f 

enthält nach Plutarchos De vitioso pudore von anderer Hand 

fol. 17° die sechs Reden in der Ordnung VII, 

X, IX, IV,V, II, von denen eine jüngere Hand VII, X, IX und 

v als #874, IV und II aber als ı? und ıö gezählt hat, wohl 

nach Stephanus, aus dessen Ausgabe sie anch die Lücken teil- 
weise ausgefüllt hat. 


Parisinns 1653 chart. 3. xVvI N, 
enthält nach Apollodoros' Bibliotheke und Dion Chrysostomos 
De regno I—IV 

(fol. 101—131) die sechs Reden, & bis 5 gezählt. 

Parisinus 2900 chart. s. XV h. 


(ein Teil des Codex, nicht der 'Themistios enthaltende, ist von 
Franceseo Bernardo 1461 in Verona für Janus Laskaris ge- 
schrieben). Er enthält nach Dion Chrysostomes De regno I—-IV 
und Psendo-Longinos De sublimitate 
(fol. 66.) die Reden VII, X (als #), IX, V, IV 
(als ©) gezählt; später wurde eine andere Zählung (V als 19, 
IV als 7; also nach Stephanus) beigefügt. 
46. Teile der Sammlung 4 enthalten: 
Riecardianus 12 chart. s XV =E 
(vgl, Vitelli Studi Ital. di filol el. IL, 4T1.; Förster, Duse Choricii 
orationes nuptinles Ind. Leet. Vratial, est. 1891 p. 3). Er enthält 
zwischen Lysias’ Epitaphios und Chorikios 
(fol. 98") Gsutoriov gopıaroo zai Erdpyov brrert- 
zog als rör alrorperope lofıarar. 


Hu 
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Dieselbe Bede und darauf Chorikios enthält auch 


Parisinus 2967 chart. s. XVI (geschrieben von 
Michael Damaskenos) F 


Eindlich enthält der 
Taurinensis 179 (B V 33) char. a. XV 0 —T 
nach Synesios’ Briefen (vgl. Fritz 5. 375), Demetrios Kydonios 
und Isokrates Moös Antdrixor unter dem Titel 
(ful. 88”) Zuldoyi or Adyam Geworiov oopot 
x Erdoyon 
Eixzerpte aus or. VII. 
47. Palatinus Heidelbergensis 129 chart. ». XIV —K 
(vel. H, Haupt im Hermes XIV 59 und K. K. Müller im Rhein. 
Mus. NXXVI 47: Förster Lib. Opp. I 1 p. 73) enthalt unter 


anderen Exzerpten (fol. 62" Ele unter dem Lemma Osu 
auch solehe aus den Reden VIL, X, IX, VII, XXXH, XVL 
Auch hier stehen drei Stücke aus ei Gruppe der Kaiserreden, 
und xwar in der von den meisten Handschriften überlieferten 
Reihenfolge, beieinander. 

48. Die übrigen 'Themistios- Handschriften sind, weil sie 
entweder den Autor bloß durch Geuioriov oder falsch (Par. 
2088 Sureolor: s. 0, 8.6) oder gar nicht (Matritensis; =. 0. 5. DT) 
bezeichnen und außerdem nur einzelne Reden oder Exzerpte 

aus solehen enthalten, für die Frage der Anordnung der Reden 

ohne Bedeutung. Hingegen erfordern die Exzerpte, die in dem 
großen Sammelwerk des Stobaios sich erhalten haben, Berück- 
sichtigung, die ich hier ihnen schon deshalb zuteil werden 
lasse, weil das, was ich darüber W. St XX 261 gesagt habe, 
nieht vollständig und überdies durch einen Irrtum entstellt ist, 
der mich zu falschen Schlüssen geführt hat. Stobaios hat fol- 
gende Eklogen: 


1.1l15»Wlachsm.)  Gesuerioueeroö Me- or. XXI 319 örr... 
— Flor. IV p. 160 roomedtois H Di- ohrefdhero,. 


Mieineke) Aorfzrov (Lemma 
falsch!) 
>.]II 1ıs= Hiense) dass. Lemmn XXL 44 olro 


— Flor. 187 M. ... dd erh, 
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3.1Il2ı4H.=12, dass. Lemma NXI3l4s oddenie.. 
22 M. (falsch!) » 2agrioeodan u, 


lb Zorn de... 
5164 Emißohong. 


4.1IIl3#H,=13, Geuioriov && zoü Plutarch. fragm. ine. 


43 M. wege Wuxig V Wytt. 
5.IV5r H.=46, Lemma wie 1 XAXVII 414 örı... 
27 M. (falsch!) u aldadeer. 
6.1V 22»H.=60, Lemma wie 4 Plutarch. fragın. ine. 
22 M. IV Wytt. 
1.IV364H.=83, Groriov & roö NXXXI 4805 8 
21 M. Mergiortadtotz iore ... 4591 gr- 
kokoyie. 
8.1V50sH.—=115, Ex 100 Okworiov Plutarchi fragın.ine. 
23 M. regi WUyic VI Wptt. 
9, IV52sH—=1%0, Lemma wie 4 Plutarch. Mor. ed. 
25 M. Bernardakis VII 
152. 
10,1V 52us u.» H. Lemma wie 4 ebenda vII21, 


— 120, 28 M. 


Von diesen Stücken ist das letzte ein TDhialogfragment, 
zweifellos nicht 'Themistios, sondern, wie schon Wyttenbach zu 
De sera numinis vindieta p. 129 erkannt hatte, höchst wahr- 
scheinlich zu Plutarchos lest Wogng gehörig. Ob eine Ekloge 
aus Themistios vorhereing, deren Text mit dem darauf fol- 
senden Lemma IThovrdgyov &r roü Ilsgi Wuync ausgefallen ist, 
wie Hense im Apparat vermutet, oder bloß ein Fehler im Autor- 
namen vorliegt, zu dem die Ekloge 45 desselben Kapitels (oben 
Nr. 9) leicht Anlaß bieten konnte, laßt sich nicht entscheiden. 
Darogen hatte Wyttenbach Unrecht, wenn er die Nummern 4 
(wozu Plut. Phokion ec. 2 zu vergleichen ist; s. Elter Truuend 
duomwuere p. 112), 6, 3 und 9 Plutarchos zuwies, wogegen 
Hense begründeten Einspruch erhebt. Wenn Scholze De tem- 
porihus libroram Themistii 1911 p. SO adn. 506 bezüglich Nr. 8 
meint ‚atque cap. UXV, 23 e quadam oratione de senectute 
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qtam 'Themistius scripsit, sumptum esse auetor Mantissae pro- 
verbiorum (Cent. DI 85; Paroemiogr. Graee. II p. TTI) neseio 
an titulo commotus, qui illi Stobaei capiti praefixus est, proba- 
bilius docet‘, so muß dagegen bemerkt werden, daß der ‚auetor‘ 
in diesem Falle E. v. Leutsch ist, der nach seiner Praefatio 
p. XV die ‚Mantissa‘ aus den Randbemerkungen der Parisini 
3058 (A) und 3059 (D) und dem, was in anderen Handschriften 
und der Pantiniana mehr als in D steht, zusammengestellt hat. 
Unsere Eklore ist (außer in #, in dem aber gerade das Lemma 
fehlt!) nur im Parisinus 3060 (E) überliefert, der übrigens, 
wenn Omonts Datierung auf « XVI richtig ist, nicht das 
Autogramm des Apostolius (F 1480) sein kann, wie Vogel und 
Gardthausen (Die griech. Schreiber des Mittelalters u. der Re- 
naissance: Beiheft NXXIN zum Üentralblatt f. Bibliothekswesen 
$.428) annehmen. Selbstverständlich ist das TTepi yrowg der 
‚Mantissa‘ nur ein Rest der Angabe des Stobaioskapitels. Das 
Lemma von Nr. 8 anzuzweifeln, ist gar kein Grund vorhanden, 
zumal im Text der Ekloge selbst das Wort Yoy) vorkommt. 
Mit größerem Rechte könnte man für Nr. 6 einen Irrtum oder 
Fehler annehmen. Sehr wichtig sind die falschen Lemmata 
von Nr. 1, 3 und 5. Sie beweisen unwiderleglich, daß Stobaios 
bei der Redaktion seines Werkes nicht den Themistios selbst 
benützt hat, sondern eine Exzerptensammlung, in der die Stellen 
aus den beiden Reden XXI und XAXVIU nach denen aus - 
KXXI standen, aber ohne Lemmata (deshalb ist es kaum 
elaublich, daß Stobaios die Exzerptensammlung selbst angelegt 
haben sollte), so daß er das Lemma für die Exzerpte aus XXI 
auch für die aus den beiden anderen gelten ließ. Daher bleibt 
es unentschieden, ob die Reihenfolge XNNXXIL XXL, XXVIN 
oder XXX, XXVIL, SAT anzunehmen ist, Die Exzerpte 
aus Ilsei ıporns trugen in der Vorlage (des Stobaios das richtige 
Lemma; sie können vor oder nach der Gruppe der drei an- 
deren ihren Sitz gehabt haben, wenn anders sie überhaupt 
derselben Exzerptensammlung und nicht vielmehr einer anderen 
Gnello entuommen sind. 


49, Versucht man nun, aus den im Vorstehenden ver- 
zeichneten zum mindesten ebensosehr sich widersprechenden 
und scheinbar unvereinbaren als übereinstimmenden Tatsachen 
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der handschriftlichen Überlieferung Schlüsse auf die ursprüng- 
liche Anordnung der Reden zu ziehen und eine solche wieder- 
herzustellen, »0 drängt sich sofort die Wahrnehmung auf, daß 
lie ‚Kaiserreden‘ VII, X, IX, V, IV und mit ihnen II einen 
einigermaßen festen Punkt in dem sonstiren Wirrsal darstellen. 
Bezengt ist die Verbindung mit I für MBO; die verstümmelte 
Handschrift 1 wird bei ihrer sonstigen Übereinstimmung mit 
den genannten Codices wohl auch ursprünglich or. II am Ende 
angeschlossen haben. Ob die II. Rede in dem am Ende unvoll- 
ständigen X (in dem auch IV fehlt) enthalten war, läßt sich 
nieht als sicher oder auch nur wahrscheinlich hinstellen. Von Li, 
der auch IV und II nicht hat, aber mit Y in der Mitte einer 
Seite aufhört, Mßt sich eher annehmen, daß die beiden jetzt 
fehlenden Reden IV und II in der Handschrift selbst nie ent- 
halten waren; in der Vorlage mögen sie immerhin nach V ge- 
standen haben. Auch A und H bieten zwar für die ersten fünf 
Reden dieselbe Anordnung wie MEOX;: aber II fehlt in I" 
zanz, in A steht die Rode an anderer Stelle (Nr. 9). Die drei 
aus dieser Gruppe in K exzerpierten Reden zeigen ebenfalls 
dieselbe Anordnung wie die bisher besprochenen; Vermutungen 
darüber aufzustellen, warum Y, IV, O hier nicht exzerpiert sind, 
wäre müßig. Stark abweichend hingegen ist die Stellung der 
beden dieser Gruppe, die in H und W enthalten sind; und 
‚loch sind auch hier wieder Berührungspunkte vorhanden. Wer- 
gleicht man die Anordnung in der Mehrzahl der Handschriften 
mit der in II und W Des 
AHMBE(IXER)  VILX,IN,V,IV 


z u V:IX,X 
vu IV, IX, V, 


so ergibt sich, daß in N sowohl wie in W räumlich zusammen- 
hängende Ausschnitte aus der vollen Pentade vorliegen, nur 
in abweichender Reihenfolge. Die fünf ‚Kaiserreden‘ erscheinen 
also zwar an verschiedenen Stellen der Sammlungen, in ver- 
schiedenen Graden der Vollständigkeit und innerhalb der 
Gruppe in verschiedener Anordnung; ‘aber sie sind nirgends 
auseinandergerissen. Dagegen ist ihre Verbindung mit or. u 
keine feste; diese Rede ist in MBüO der Gruppe angehängt, in 
All) und {j* sreht sie ihr voraus. 
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50, Aber es lassen sich noch andere Übereinstimmungen 
feststellen. 


A ist, abgesehen von den ‚Kaiserreden‘, init H identisch 
(s. 0. 8.49£), 


= stimmt mit B (s. W. St. XX 214 und o.8.57) 

= stimmt mit WW: 
TV Ana. IL, &XVILKVOLVIOILXXV,XXVL — 
2-—-lI — — ART ARVEENV 
FW WIXIV XI IV IKYV 


Z\ mit & verglichen 
Ar KAUDUXKIDE NIX = ann 
KXIV — — AXV zeigen nur beeüglich XIX Dis- 
krepanz; XXI XXIV, XXV,; XXVI dürfen: wir ale 
Gruppe auffassen, 

Ebenso lassen sich bis auf eine einzige Rede A und & 
vereinigen: 
A MNV 15 andere Reden 
u — KH, XXI, XXIH® | 
A XXI XV, XVIOLXXIV, — 
AU — — ZVOL XIV XV 
Abweichend ist nur die Stellung von NXV, 

A und K: 
A— — — VII | 8 Reden 
K IV, X, IX, VIO 
A 5 Heden | VII, X, IX. 
Er = Zn Er 
Die Reden XVI und XXXU sind in beiden 
Exemplaren unmittelbar benachbart; verschieden 
ist nur die Reihenfolge sowie die Tinrikung der 
Kaiserreden. 

A und Stobaios: 
A XXAVIIN | 19 Reden | XXX] | 6 Beden | 
Stob, — I. ISAADUIl  — 
kA RX =  NERT 
Stob. NXL,XXvır Oder XXVIL,NXI 


XIX, XVI, 








AVL, XXX | 
NXNXI, XVl XV] 
a 
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Abweichend ist die Stellung von XXVIIL Die 
Abfolge des Bedenpaares XXI und XXVII bei 
Stobaios ist vom Gesichtspunkte der Überein- 
stimmung ınit A aus gleichzültig; ebenso die Ein- 


reihung der Rede neoi Wegig. 


A und E: 
26 Reden 








RX VIL X, IX,V 
E XX | Aristeides | VII, X, IX, V 
A und Ü: 
A NX | 25 Reden | XXI — 
0..— | B= KXLXKX 





Abweichend ist die Stellung von XX. 
Am stärksten sind die Abweichungen zwischen A und 


W(Z). Ich bezeichne in der neben- 


stehenden Vergleichungsliste die A yi 
in der anderen Handschrift nicht  XKXNV 


vorhandenen Stücke mit einfachen 
Strichen, die an anderer Stelle 


SFeimpile | 


zu AXVI 





eingereihten mit doppelten. Gänz- Ars. 
lich abweichend sind hinsichtlich KXVII 1 
der Stellung nur die Reden: Ayur- x I — 
yopia, XVII, XXVund XXVI (die I — / 
letztere allerdings infolge der Zer- 11 NAVI 
reißungdersewpie und desidrosinA = XVIH 
doppelt)abweichend.ITundXXVII vn vıı 
sowie die Kaiserreden stellen sich = | AV 
zu Gruppen zusammen, deren ver- —= J/XXVlImit 
seliedene Anordnung im Innern | Fenole 
die erößerenZusammenhänge nicht VL vI 
stört. Also sind es zwischen A III —_ 
und W nor vier Reden, die tiuk-  inu. —= 
tuieren; dazu kommen (von den ANAXN — 
Kaiserreden abgesehen) aus den AV XIV 
vorhergehenden Vergleichungen AXXXI _ 
von A mit OÖ XX und von Amit XVII — 
Stob, XXVIHO und von ZW mit AIX XIX 
A XIX. Auffallend ist, daß von —  (bhidmalız 
diesen sieben Fällen nicht weniger XVI _ 
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A ul als vier, nämlich XX, XXVII, 
NAXI — XXV,und XXVI, sich innerhalb 
NV — der ersten fünf Stücke von A zu- 


XVII — sammendrängen, #0 dab es fast don 
MXIV (XXIVE) Anschein hat, als ob diese Partie 


XII — in A an den Unstimmigkeiten der 

KXIVIld- = Anordnung die Schuld trüge. 
Yos öl. Von anderen Gesichts- 
XAXIV — punkten für eine ursprüngliche 
AÄXl — Anordnung käme zunächst die 
vo — chrouologische Folge in Betracht; 
bi aber auch diese versagt voll- 


IX} Iv| ständig. Man braucht bloß in den 
V | IX | Inhaltsangaben von A (o. 8. 4T£.), 
IV V (8.56) und & (8. 59) die (la- 
teinischen) Ordnungszahlen der 
Reden I-XIX in der Harduiniana, die im großen und ganzen 
die zeitliche Abfolge dieser Reden richtig angeben, mit der 
Anordnung der Handschriften zu vergleichen, um sofort zu er- 
kennen, daß beides sich nieht vereinigen läßt. Auch die ‚Kaiser- 
reden‘ sind in der Abfolge, die in AUXEMBLIK durchge- 
führt ıst, micht zeitlich geordnet, auch in W nicht; wenn in I 
die Reihenfolge mit der Abfassungszeit stimmt (V — 364, 
IX — 569, X— 370), wenn ferner in O zwei Reden, NXI und 
XX, ous 355, in W am Anfang drei, Dem., I und XXVII, aus 
demselben Jahre beisammenstehen und auch in Stobaios’ Vor- 
Inge unter Voraussetzung der Anordnung XXXH (= #46), 
XXI (= 3555), KXVIU (= 331) die Zeitabfolge gewahrt er- 
scheint, so wird man kaum geneigt sein, darauf Schlüsse auf- 
zubauen. Etwas mehr System kommt in die Sache, wenn man 
unter Verzicht auf die Abfolge nach Jahren sich auf die Kaiser, 
unter deren Herrschaft die einzelnen Reden gehalten sind, be- 
schränkt. Da finden sich wohl etwas umfangreichere Gruppen 
zusammen, wie z. B. XIV, XXXL XV, XIX, XVI aus der 
kegierungszeit des 'Theodosius, XXIX, XXV, XXVI und VII, 
X, IX aus der des Valens, III, Dem., XXX aus der des Kon- 
stantıns beisammenstehen. Aber auch das ist ein zu schwacher 
Anhaltspunkt. Kein unmittelbares Ergebnis liefern auch die 
wechselnden Bezeichnungen des Autors und die abweichenden 
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Fassungen der Titel überhaupt (die Jewgleı und woosswpiaı 
eingeschlossen). Auf diese Fragen wird man sich erst einlassen 
können, bis ein anderweitiger sicherer Leitfaden zu einem wirk- 
lichen Resultat zeführt hat. 

52. Bevor ich nun daran gehe, einen daraut abzielenden 
Vorschlag vorzulegen, muß erst die Frage beantwortet werden: 
wie verhalten sich die uns ganz oder teilweise erhaltenen Reden 
(einschließlich des uns nur durch die Seweia bekannten Dild- 
rolıg) zu dem vollständigen Nachlaß des Themistios, wie ihn 
das Altertum, vermutlich in einer Gesamtausgabe, besaß? 
Hierüber besitzen wir eine Angabe bei Photios Bibl. Cod. 74: 
Areyyöoosıser Gsweriov olırızoi Ayo Re’, dr elmı wol ol sog 
Kororartior rör Basılda zai eis Oldhere za Obelerrırıaröv 
zör veor, did xai elc Osoddcıor roig Panılere, Iralvous adriv zul 
Eye zragärorees. — — iruale de ucluore dr Toig Oidierrog 
Zodrois @5 2% rar abrod Aöywr dikor. di de Korararriov Fri 
vEog he, Op’ ob zai Everdrn 1) rar "Popelwov yepovaig ds ner ı) 
toös abrir vr dr "Pooun egovoier bmg ebrod ook 100 Banı- 
Atos imerald Gnobrakeioe Öm)or. Die Bemerkung, daß The- 
mistios zu Konstantius Zeiten ‚noch jung‘ war, deekt sich in 
überraschender Weise mit der Hypothesis oder didaskalischen 
Vorbemerkung zu or. 1: öre sp@ror awmeruys ro Auoıker via 
vr Er’ didırsg ol saru »garei vg löfag; die A erhalten hat. 
Photios hat also wahrscheinlich ein Exemplar benützt, das dem 
Ambrosianus ähnlich war. Sowohl Seeck (Die Briefe des Li- 
banios 5, 306) als auch Scholze (a. a. O. p. 86, adn. 530) sind 
der Ansicht, daß der Titel moArrızoi Adyor die ganze dem 
Photios oder seinem Gewährsmann vorliegende Sammlung der 
Beden bezeichne. Sceck vermutet, daß Photios ‚den Titel Adyoı 
rokrrixoi, mit dem nur die erste Gruppe der Reden bezeichnet 
werden sollte, fälschlich auf die ganze Sammlung übertragen‘ 
habe; Scholze sucht Photios zu rechtfertigen: ‚in numero seilicet 
Themistii orationum politicarum orationes morales quoque vir 
doctus habuit. sunt enim orationes politicae, „quae non um- 
bratieae sunt et scholasticae, quales a sophistis maximam partem 
habebantur, sed quae publice dieantur atque ad negotia vel 

Der Artikel bei Suidas, in dem die rhetorischen Leistungen des The- 
mistioa mit den awei Worten (yiygage) wel Arekdfers abgetan werden, 
kommt hier nicht in Betracht, 
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causas quoque forenses pertineant“ (1. C. Wolf ad Liban, 
ep. 1510°f. Für die Deutung des Ausdruckes srolırızoi Aöyoı 
stehen uns allerdings andere Quellen zu Gebote. Es wird sich 
zunächst darum handeln, ob diese Bezeichnung in dem Sinne 
aufzufassen ist, wie sie von Aristeides und Hermogenes (die 
Belere dafür in Volkmanns Rhetorik 8. 553 und 565 der 
2. Aufl.) angewendet wird, nämlich in dem der vollendeten 
Beredsamkeit. Mit Recht bemerkt Volkmann 8.565 Anm. 1, 
daß dieser Gebrauch schon weit älter ist; er hätte dafür Dio- 
nysios von Halikarnassos Ilzgi ov»#. dvog. ec. 26 anführen künnen, 
der den /duhers Adyos, den ddahtoyrg und pitegos, vom rrokırı- 
xö5, dem: sold zereozevoguerog wei Ergeyrog, unterscheidet, In 
gleichem Sinne gebraucht derselbe Dienysios e. 11 Arfıg mo- 
Jırixni;; und es unterliegt keinem Zweifel, daß in dem Kunst- 
urteil über Themistios, das sich bei Photios zwischen den oben 
mitgeteilten Sätzen in folgende Worte gekleidet findet: &orı de 
re podenr gapig zei drfprerog zai dröggdg wei Kefenir nokm- 
als za Eis rd aeurör ur drrinlooigang yowueros, die keöris ao- 
Arrızal nieht anders zu verstehen sind, ebenso wie in dem Urteil 
des Kunapios über Himerios: xgdror ÖE Fysı zei Ayor dr ade 
sohırixör.: Daraus folgt aber keineswegs, daß auch in den 
Anfangsworten Photios das Epitheton mroArrızds in gleicher Weise 
verwendet; denn hier handelt es sich nieht um ein rhetorisch- 
technisches Urteil, auch nicht um ein ästhetisches oder ein Ur- 
teil überhaupt, sondern um eine bibliographische Bezeichnung, 
deren Urheber kein Hermogenianer gewesen zu sein braucht 
und wahrscheinlich ein anderer ist als der Kritiker, dem 
Photios die Charakteristik des 'Themistios als Redner entlehnt. 
59. Was heißt hier wolerıxoi Adyoı? Den Eingang der 
Techne des Anaximenes möchte ich dafür nicht heranziehen, 
da derselbe bekanntlich arg interpoliert und meines Erachtens 
der Verdacht nicht ganz abzuweisen ist, daß, ebensogut wie 
Wenn Dionysioa 0, 2% als Muster des adorgot daaarie von den Epikern 
Autimachos und Empadokles, von. den Melikern Pindaros, von den 
Tragikern Aischylos, von den Historikern Thukydiden und zum Schloß 

iv molırenoi; Adyors Antiphon andührt, #0 ist dor leiztore Ausdruck un- 
zweifolhaft auch als Boxeichnung einer Literaturgatiung aufzufnasen; os 

int nicht ausgeschlossen, dad damit die Boredsamkeit des praktischen 
Lebens im Gegensatz zu den füngierton Reden des Thokydides gemeint ist. 
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aus den ursprünglichen dio yern drei geworden sind, auch das 
an sich überilüssige und dem Anaximenes sonst fremde Beiwort 
roktixor später (vielleicht aus dem gefälschten Willmungsbrief) 
eingeschmugrzelt sein kann. Zum mindesten will die sogleich 
folzende Erwähnung der Idıer durkier dazu gar nicht passen. 
Aber wir können uns auf Isokrates berufen, der Mgds Nixoxlea 
51 die darerıxoi Aöyor (die doch auch Frreyror sind) den srolırızoi 
entzezenstellt, Kar& zör eapıerür 9 und 20 gegen die, welche 
die rrolteızoi Aöyoe als geschäitliches Aushängeschild mißhrauchen 
(el. auch 21) und sie Teoi drriddeewus 46 Eilnrızoi zei rolt- 
rıxol nennt, deren Pflege, wie er selbst 260 mit Stolz hervor- 
hebt, er als seine Lebensaufgabe betrachtet. Ferner sind hieher 
die ‚quidam‘ zu beziehen, die nach Quintil. II 15, 33, rhetoricen 
— — eandem eivilitatem esse indieaverunt‘, wobei er auch des 
(ieero gedenkt, der sie (De inv. I 5, 6) ‚seientiae eivilis partem‘ 
nennt. Das ist der srolırıxös Adyos, der als erste der fünf 
dimo£osız Adyov bei Dior. Laert. HI 864. 87 dem Platon beigelegt 
wird, ör o1 seohrrevdussor Aeyouoır dr reiz Emeinateig, und dem 
als dritte der Öduwrımdg gerenübergestellt wird, 9 ot ddınrar 
Ötaheyorrer sroös dAdnlovg: der erstere steht wohl in Beziehung 
zur bekannten Gorgiasstelle 463 D, der letztere erinnert an die 
oben erwähnten Idee Örehten des Anaximenes I 1. Sehwieriger 
ist es zu sagen, was die molırıxei Aöyoı sind, die Thiemistios 
im Auge hat, wenn er XXV1 3927 sagt: x«&i yao di) dvoir Iurzpor 
dreysaior (wenn man den Weg des öffentlichen Vortrages ab- 
schneidet) #} undere! yocıpaır Adyoug wohırızoig, die zal Ilidrwrog 
zerayehär Ei vol 15 meodupie?, N SarerıdEusor dr vol; 
Yoduuaoı ni» rorabrne bdean Ötresın &r raig Ödors eh, da die 
Erwähnung Platons und Aristoteles’ an unmittelbar politisch 
wirkende Reden allein nicht zu denken erlaubt. Anderseita 
wird er in der birddeoıg zum Budroks (Rhein. Mus. LXI 557) 
ein rokırızds grädoopos genannt, ab smder Alle relos } rä 
Aeeloörre v7) nöheı uer& voü zahoü auprogifeode, was doch 
wohl zweifellos, wenn auch von einem anderen geschrieben, 
aus der Rede selbst stammt; er betont wiederholt mit Stolz, 


enden die Ausgaben nach W; besser und A oder an EB, 

! rel, KRVI 30 dran) tier — Inuonig zul air uezpoiz Abyas mgomdree 
wir) duslonrre ing nlideeer, el air Fong er apouydoruerog Tür Axpo- 
uriereor, woher ler zer drouchiter zıhndeı und dazu Plato Soph. 268, 
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daß die Philosophie ihm ein Anrecht gebe, zu Herrschern zu 
sprechen, und was Cicero De orat. III 25 10% den ÜCrassus 
sagen läßt: ‚illi qui... Peripatetici aut Aeademiei nominantur, 
olim autem propter eximiam rerum maximarım scientiam a 
Graecis politiei philosophi appellati universarum rerum publi- 
carım nomine voeabantur‘, mußte ihm aus der Seele gesprochen 
sein. Demnach ist die Möglichkeit, daß von Photios mit molı- 
rıxoi Adyoı diejenigen Reden bezeichnet werden, die vor den 
Herrschern oder vor staatlich eingesetzten Körperschaften bei 
Anlässen, die sich aus dem öffentlichen Leben ergaben, gehalten 
wurden, nicht abzuweisen und es fragt sich weiterhin, wie es 
sich mit der von demselben Gewährsmann bezengten Zahl von 


36 Reden verhält. 


34. Seeck (a. a. O.5,306) rechnet so: uns sind im griechi- 
schen Original 33, 

eine (Nr. 34. ITegi &esrig bearbeitet von Gildemeister 
und Bücheler im Ren! Mus. XXVII 438 ff.) in syrischer Über- 
setzung erhalten; außerdem werden erwähnt: 

35. der Rechenschaftsbericht über die Erfolge der ersten 
Gesandtschaft nach Rom (aus Lib. ep. 371 und 379 erschlossen); 

36. die Rede, in welcher Valens zum Friedensschluß mit 
den Goten aufgefordert wird (nach or. X 15816): 

37. der Panegyrikos auf Julianos (PiAdrokiz; erhalten die 
Fewple) und 

38. die Toleranzrede an Valens (nach Sokrates Hist. eeel. 
IV 32). ‚Das ergibt im ganzen 3%; unter der sehr wahr- 
scheinlichen Vorraussetzung, daß orthodoxer Übereifer die beiden 
letztgenannten Reden schon vor der Zeit des Photius unter- 
drückt hat, würde also seine Zahl genau stimmen‘. Dabei hat 
Seeck nicht berücksichtigt, daß durch Blattausfall im Archetypus 
statt des Schlusses von XXIII sich der einer anderen Rede 
erhalten hat (s. 0.5.59) und daß bei Stobnios sich Zitate aus einer 
Rede IIegi yuyn; finden. Damit kommen wir bis anf 40 Teden, 

Scholze erkennt Nr. 35 in Seecks Aufstellung nicht an; 
dagegen setzt er an: 

35, ‚Adhortatio ad Julianum in Illyrieum missa‘, ein IToo- 


roerreexög, auf den Julianos in dem Briefe p. 328—345 ei, 
Hertlein antwortet; 
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36. = Serck 31; 

38, ‚Legatio ad Jovianum‘? (das Fragezeichen rührt von 
Scholze selbst her, der die Rede aus Lib. Ep. 1061 erschließt); 

30. ‚Oratio eonsnlaris nd Valentem‘ (nach or. IX 152 = 
und Lib. Ep. 1233); 

40, = Seeck 36; doch nimmt er mehrere ‚Örationes 
Istrienses’ an; 

41, = Seeck 38: 

42, — Seeck 34: 

45. = or. XXIII" (nach ihm Ifege poornasws); 

44. Ilsoi Wuyig (bei Stoh.); 

45. ITeoi Yriows (8. 0. 8. 69£.). 

Von diesen Stücken ist 45, wie ich gezeigt habe, aus- 
zuschalten: auch 38 beruht nur auf der recht unwahrscheinlichen 
Annahme, daß Themistios, weil er die wosofsi«e an Jovianus 
abgelehnt hatte ‘und Klearchos an seine Stelle zetreten war 
(Lib. Ep. 1061), seinem Stellvertreter doch eine schriftlich ab- 
gefaßte Gratulation an den Kaiser mitgegeben habe. Immerhin 
bleiben so noch 43 Reden; und die Einbuße wird überdies 
wettigemacht dadurch, daß für Nr. 40 (Scholze) nach dem, was 
Themistios or. XI 171» von sich selbst sagt, roratre ur 
dr ıH Paoıkidı addeı, rooeüre di ini rn "lorow dıeihezufvog, 
zweifellos mehrere Reden aus diesem Anlaß anzunehmen sind.! 
Rechnet man noch die von Themistios or. XVII 2615 erwähnten 
zehn Gesandtschaften und Reisen ins ‚Ausland‘ (raig dexe srosa- 
Beltıg zei reis Örrepopiorg drodnniars; vgl. dazu or. NXXT 426 
20), so wird man olıne Mühe 48 Reden herausbringen können, 
Auch muß in Betracht gezogen werden, dal die Inunyopie 
dabei noch gar nicht ale besondere Nummer gerechnet wurde 
und daß der Brief des ‚Iulianos in der Sammlung Platz gefunden 
haben kann. Im Corpus der Julianosschriften stand er unter 
den Reden; in dem der 'Themistiosreden würde er sich neben 
dem vorauszusetzenden IIgorgertixög des Professors ganz gut 
ansgenommen haben, ebenso wie in Libanioshandschriften der 
(XIV.) Rede de Agtoropärovg srods Tavktandr der Briefwechsel 


ı #u einer solchen könnten sehr woll die oben 5.51 besprochenen Heste 
in der Meteorahandachrift I. gehören. 
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der beiden beigegeben ist (Fürster Lib. Opp. 1, 1252.11 53). 
Reden, die nicht zu den solırzoi im oben erörterten Sinne 
gehören, gibt es unter den erhaltenen 12, nämlich SX—AIV 
(dazu XXUT*), KXVL NAVI, XAIX, XXX, NAXU und Ifegi 
doerig, wozu die Stobnioszitate aus Jlegi wroyig als 13. kommen; 
um die von Photios angegebene Zahl von 35 molırızoi Aöyor 
zu erreichen, bedarf es einer Gesamtzahl von 49 Themistiosreden, 
die nach dem Gesagten keineswegs als übertrieben oder un- 
möglich gelten kann. In jedem Falle ist klar, daß die Zahl 
der nachweisbaren Reden die von Photios angesehene Ziffer 
bedeutend übersteigt; ob er nun mit dem Ausdruck teoktrıxoi 
köyct eine besondere Klasse der Keden meint oder alle, ein 
vollständiges 'Themistiosexemplar lag ihm keinesfalls vor, 


5 Gab es eine zweite Klasse der Reden neben den 
zokrtzot, so wird dafür kaum eine passendere Bezeichnung sich 
finden lassen als ddteorızot, welchen Namen schon Dionysios 
von Halikarnassos für die Reden des Deinarchos als Gegen- 
satz zu Önudeme und, was für 'Themistios wichtiger ist, die 
Handschriften des Demosthenes und Libanios in der Hypothesis 
zu zer Georpirov in gleicher Weise oder zum Unterschiede 
von dyunyoglaı, auußorkserizol uew. anwenden. Für die konstan- 
tinische Zeit waren Ausdrücke wie Adyor dnudaraı oder dyum- 
Yogtaı unpassend oder wohl auch mißliebig; und eine Teilung der 
Reden in mokırızoi und Idewrıxoi gunz passend. Daß eine solche 
Teilung der Reden bei ihrer Anordnung eine gewisse Rolle 
spielt, läßt sich aus der jetzt folgenden Übersicht leieht ersehen, 
in der ich versuche, alle für die Anordnung in Betracht 
kommenden Tatsachen zusammenzufassen, 

Ich lege hiebei die Reihenfolge von A zugrunde und füge 
die nur in & und W erhaltenen Stücke so ein, wie sie der Ab- 
folge in diesen beiden Handschriften am natürlichsten ent- 
sprechen. Nebst der fortlaufenden Nummer ist bei jedem Stück 
angegeben: die Ordnung nach Harduin (in lateinischen Zahl- 
zeichen), die Herrscher, unter denen die Reden verfaßt sind 
(U = Üonstantius, Jul. — Inlianus, Jov.= Iovianus, V= Valens, 
T— Theodosius), das Jahr,! das 7605 der Rede, ob lolırındg) 
oder Kunrınds), und in den folgenden Kolumnen der Platz, 


’ Ich folge dabei den Amsäteen von Scholes. 
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den die Rede -in den verschiedenen Handschriften einnimmt, 
endlich der Umfang nach Zeilen der Dindorfschen Auszabe. 
„Endlich ist durch ein Sternchen die Nennung des Autornamens 
und dureh ein Kreuzchen die Bezeichnung 105 edroö in den 
Überschriften der Reden angedeutet. Die übrigen Reden, die 
wir ganz oder in Anführungen besitzen oder von denen wir 
wenigstens Kunde haben, bieten keine Möglichkeit einer auch 
nur annähernd wahrscheinlichen Einreihung und müssen daher 
außer Betracht bleiben. 

Mit welchem Resngens nun dieses Konglomerat von 
ieden, das sich als eine radis indigestaque moles darstellt, zu 
behandeln sei, wurde mir klar, als ich meine Anzeige des 
Fuhrschen Demosthenes schrieb und mir (zunächst für meinen 
eigenen Bedarf) die Anordnunr der Demosthenischen Reden 
in den vier Hauptzweigen der Überlieferung übersichtlich zu- 
sammenstellte; die Tabelle habe ich dann im Sokrates IV 62f. 
abgedruckt. Gelingt es; auch bei Themisties die überlieferte 
Redenmasse in duo aufzulösen, die von den verschiedenen 
Kedaktoren oder Kopisten in verschiedener Reihenfolge abee- 
schrieben oder ausgezogen wurden, und durch Verschiebung 
dieser zöuaı die abweichende Anordnung in den einzelnen 
Überlieferungszweigen befriedigend zu erklären, so ist damit 
die Frage, die wir uns gestellt haben, beantwortet. Hiebei 
helfen nun alle einzelnen Erscheinungen, die ich bereits er- 
wähnt habe und von denen keine für sich zur Lösung des 
Problems hinreicht, in erwünschtester Weise mit. 

Als erste Gruppe (A) Inssen sich die Stücke I—6 ab- 
sondern, sämtlich fdıwrrzoi, unter Constantius, Valens und Theo- 
dosius entstanden, zusammen 1634 Dindorf-Zeilen umfassend, 
1206 Normalzeilen der Prosarolle entsprechend. Die An- 
ordnung der daraus in W aufrenommenen Stücke zeigt keinen 
glatten Ablauf; man wird also an eine zweimalige Exzerpierung 
durch den Veranstalter dieser Sammlung zu denken haben. 

Es folgen sieben Reden (7—13), sämtlich srolirızaf, keine 
von ihnen in die Zeit des Theodosius fallend. Der Umfang von 
3277 Dindorf-Zeilen = 3823 Normalzeilen, ist allerdings unge- 
wöhnlich und macht es rätlich, zwei Gruppen, als zweite 
7—U (B) mit 1625 D. = 13500 normalen und als dritte 
10—15 (C) mit 1649 D, = 1924 normalen Zeilen anzunehmen. 

Sitzungsber, d. phil.-hist, EI 10%, Id. 1. Ab, 6 
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Die vierte Gruppe wird durch 14—17 (D) gebillet, aus- 
schließlich diorixof, vermutlich sämtlich vor der Zeit des Theo- 
dosius verfaßt, gegenwärtir 1339 D. = 1621 Normalzeilen um- 
fassend, welche Zahl jedoch ursprünglich grüßer gewesen sein 
muß, da von dem letzten Stück der Gruppe, 11 = XXII*, 
nur der Schluß mit 32 = 39 Zeilen erhalten ist und bei voll- 
ständiger Erhaltune der Rede ein Umfang von 1900 bis 2000 
Normalzeilen schr wahrscheinlich wird. Wenn dieser rduoz mit 
den vorhergehenden gleichen Umfang hatte, wird zwischen 
XXI und XXII* keine weitere Rede verloren verangen 
sein (8. 0, 8. 5®). 

Etwas Ähnliches liegt bei der fünften Gruppe (E) vor, 
die 18—25 umfaßt, lauter rolırızoi, mit Ausnahme der letzten 
an Iulianus gerichteten Rede sämtlich unter Theodosins fallend, 
jetzt 1158 D, = 1345 Normalzeilen umfassend, ursprünglich 
mehr, da vom Qrudrolis nur die Jewoie erhalten ist. Auch für 
die zweite Rede an Iulianus (s. 0. 5. 79) wäre in diesem rduog 
noch Platz. 

Die sechste Gruppe mit 24—2# (F) setzt sich aus ro- 
Jırızol und idiwrezoi, die unter drei Kaisern gehalten sind, 
zusammen; der Umfang, 2075 D, — 2418 Normalzeilen über- 
schreitet noch nicht das Maß einer mittleren Rolle. 

Denselben Umfang (2059 D. = 2402 Normalzeilen) zeigt 
auch die siebente Gruppe (G), nur aus drei ldierixol he- 
stehend, die sich auf die drei Kaiser verteilen. Eine Schwierig- 
keit, für die ich, derzeit wenigstens, noch keine gesicherte 
Lösung gefunden habe, liegt darin, daß nach A die XXVL Relda 
(jedoch ohne Sewgie) hieher gehört, während sie nach WE in 
die erste Gruppe (A; Nr. 5 der Übersicht) zu stellen ist. Sie 
hier zu streichen ist mißlich, weil dadurch der Umfang des 
röuss allzustark verringert würde: die Annahme, daß diese 
Rede im Corpus zweimal stand, ist freilich mindestens ebenso 
unwahrscheinlich, wenn man nicht annehmen will, daß die 
Gruppen A und &@ ursprünglich zu verschiedenen Gesamtaus- 
gaben gehörten. | 

Die achte Gruppe (H) ist die der fünf Kaiserreilen 
(32—56), alle molımzwrerer, keine unter Theodosins gehalten, 
mit dem den beiden vorhergehenden Gruppen entsprechenden 
Umfange von 2160 D. = 2520 Normalzeilen. Diese Gruppe ist 
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weitaus am häufigsten abgeschrieben, d. h. gelesen, und wie 
die Textüberlieferung zeigt, auch erklärt und textkritisch be- 
arbeitet worden. Dadurch wird auch die abweichende Reihen- 
folge der Reden in den verschiedenen Überlieferungszweigen 
erklärlich. 

Von einer neunten Gruppe (T) ist in A nur der Anfang 
der ersten Rede erhalten, der weder auf das z&rog noch auf 
den Umfang und die Abfassungszeit sichere Schlüsse gestattet. 
. 5%. Legt man nun der Vergleichung der verschiedenen 
Überlieferungszweige in Hinsicht auf die Abfolge der Reden 
nicht die einzelnen Stücke, sondern die Gruppen oder röuo: 
zugrunde, so ergibt sich sofort, daß L zu A stimmt, die übrigen 
Gruppen hingegen mehr oder weniger von A abweichen: 


IR... 
MIBOX. 


ri 





Für W und ® ergeben sich zwei Möglichkeiten, je nachdem 
man die XXVL Rede in A oder in G ansetzt. Außerdem ist in 
"die Reihenfolge stark getrübt, da die Gruppen mehrmals 
exzerpiert sind, wie die folgende Zusammenstellung zeigt: 

1. Dem. — Gruppe C 

2. or. I = 
or. AXVI — 
or. XVII = 
or VII = 
or. XIV = 
or. XXVI = 


4 3 31 94-5 
= fe 0 he be 


a 


oder G 
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8. or. VI — Grüppe g 
9, or. XIV 
10, or. XIX 
Il, Dilörrolıc 
12, or. u 
13. or. IX 
14, or. V 


Der Redaktor kehrt zur Gruppe A einmal, zur Gruppe C 
zweimal zurück. Da man für das hier behandelte Problem nur 
die erste Benützung einer jeden Gruppe in Anschlag bringen 
kann, ergibt sich für W die Gruppenfolge von CBAF(G)EH. 

58. Des weiteren zeigt die vergleichende Gruppentabelle, 
daß die Stellung der ersten Gruppe A im Ambrosianus (und in L) 
von der in den übrigen Handschriften am stärksten abweicht 
und daß, wenn man sie ans Ende statt an den Anfang stellt 
und umgekehrt H nach vorne rückt, eine Anzahl von Diskre- 
panzen verschwinden. Verfolgt man dieses Prinzip, so ergibt 
sich folgende weit besser harmonierende Anordnung: 


[- e- u - Te. je: Du 
EHikebkik 


nıınıı 





Allerdings stimmen K, W und £ mit den aien ihnen 
und AL stehenden Haudschriften nicht überein. Man erkennt 
aber leicht, daß die Schuld an diesen Störungen hauptsächlich 
die zduor A und H tragen, die am stärksten fuktuieren, während 
die räuoı CDB und EFG grüßere Neigung zeigen, beisammen 
zu bleiben, wenn man die folgende Tabelle überblickt: 
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58. Im wesentlichen sind es vier Typen der Anordnung, 
die diese Tabellen erkennen lassen. Welcher Typus bietet die 
beste Gewähr für seine Authentizität? 


Daß Themistios etwa am Abend seines Lebens eine Gesamt- 
auszrabe veranstaltet haben sollte, die alle seine Reden umfaßt 
hätte, ist nicht eben wahrscheinlich, wenn die letzte seiner 
erhaltenen Reden (XIX) von Scholze richtig in den Winter 386 
gesetzt wird und sein Tod (nach Seeck) im Laufe des Jahres 
358 erfolgt ist. An eine aus seiner Hand hervorgegangene Aus- 
abe könnte denken lassen, was er IV Tlı von der Stiftung 
einer Bibliothek in Konstantinopel durch Constantius sagt: 
reöre ode Te uriere (nämlich res Alßlovz zal r& yoduuere) 
— — dralwrmugelv suegeyyöhlsı za terre uir doyorce dmi ro 
Zora zei Zmididonı yognyler vG Erirndeiuere und 713: hinzu- 
fügt: irı ol» dydloerer hanıheis, el zal &yi rois Euods Aöyaug 
buir mod rar Mar Imdidoire zai ob agdader Zero reigovg, 
si un Eulleyeine 1) daninaia dormdvsıe ve Goseg &pifous zei 
imidorro rir dyuoataor opeayide. Da die IV. Rede 357 gehalten 
ist, kiümen ‘von den erhaltenen Reden nur wenige (etwa zehn) 
in Betracht; und außerdem bleibt es zweifelhaft, ob es sich 
hier gerade um eine Ausgabe oder nicht vielmehr um I 
reichung von Dedikationsexemplaren handelt, vielleicht auch 
seiner philosophischen Fachschriften zu Platon und Aristoteles. 
Auch hält sich keiner der erkennbaren rouoı innerhalb dieser 
zeitlichen Grenze. Wohl aber läßt sich eine Scheidung innerhalb 
dieser rduo: vornehmen, wobei das y&rog einerseits und die 
Chronologie anderseits in die Wagschale fallen: in BCH sind 
seoltrixol, in D ödtwrıxol aus der Zeit vor Theodosius vereinigt, 
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während die vier anderen auch Reden aus der Regierungszeit 
des Theodosius enthalten, und zwar E moltrıxof, A und G ldtwrı- 
xol, F beide yErn gemischt. Dieser Unterschied laßt sich nicht 
ganz unwahrscheinlich durch die Annahme erklären, daß die 
Gruppen BEDH noch von Themistios selbst herausgegeben 
worden sind, die übrigen nach seinem Tode von fremder Hand. 
“Und diese Annahme erfährt eine bedeutsame Unterstützung 
durch die von Seeck a, a. O, 5. 134 beobachtete Zwiespältig- 
keit der handschriftlichen Überlieferung in II 33%, die zwei 
Fassungen aufweist, von denen die eine vor dem Tod seines 
Vaters, die andere nach demselben geschrieben zu sein scheint 
(rel. auch Rh. Mus. LXI, 8.564). Die von Scholze p- II adı. 
42) dagegen vorgebrachten Bedenken halte ich nicht für stich- 
hältie. Demnach wäre der zduog H mit den fünf ‚Kaiserreden‘ 
nieht nur von Themistios selbst herausgegeben, sondern der 
Text vom Verfasser, vermutlich anläßlich der Veranstaltung 
dieser Sammlung, zeitgemäß überarheitet worden, Die Möglich- 
keit, daß die von Themistios selbst nieht mehr herausgegebenen 
Bände von Libanios oder doch unter seiner Mitwirkung ediert 
wurden, habe ich a. a. O. aus der in X erhaltenen Überschrift 
zu or, XXVI (Sidartov segosewgia) erschlossen. Daß hiebei 
die von Themistios selbst besorgten Bände in die Gesamt- 
ausgabe aufgenommen wurden, wäre ganz selbstverstündlich. 

59. Unter diesen Voraussetzungen würde sich folgende 
Anordnung der rduoı empfehlen, die mit der oben 8. 56 als den 
Handschriften HOHMIBOXA und Stob. entspreehend nach- 
gewiesenen, fast ganz übereinstimmt: 


l. Reden aus der Zeit vor Theodosins: 


1. H 

2, GC) molırızoi 

D. | 

4 D ddımrizal. 

2. Die übrigen Reden: 

5. E zolırıxal 

5 2 | 2dtanoi 

8 F oumron. 


Ein 9, röuos ist durch den Ambrosianus (or. AAXIN) verbürgt. 


Beiträge zur Textgeschichts der Reden des Themistios. 39 


Vieles bleibt natürlich dunkel und unsicher. Von den oben 
3.75 ff. besprochenen Reden sind der ®ulsnolıs und KXIII* mit 
ziemlicher Sicherheit, die Adhortatio ad Iulianum versuchsweise 
in unseren Gruppen untergebracht; es bleiben noch mehrere rol:- 
rıxol (die Toleranzrede an Valens, die Reden wegen des Friedens- 
schlusses, die Öratio eonsularis ad Valentem) und zwei idım- 
rıxol (Ileoi &osräg und Megi wwyng) übrig, über deren Stellung 
im Corpus sich niehts vermuten, geschweige denn ermitteln 
läßt, Aber auch die Gründe der Verteilung auf die verschiedenen 
zöucı und die Reihenfolge innerhalb derselben geben noch 
manche Rätsel auf. Warum ist die Iruryoola Kunrerortiou (röuos 
C) von der mit ihr sachlich eng verbundenen I. Rede (rduos B) 
räumlich getrennt? Warum ist in diesen beiden röuor und in 
dem der ‚Kaiserreden‘ (H) die zeitliche Anordnung geradezu 
rückläufie? Sind die duo: HBCD noch von Themistios selbst 
herausgegeben, so werden vielleieht für ihn andere Gründe der 
Auswahl, Einteilune und Anordnung maßzebend gewesen sein 
als für diejenigen, welche die übrigen Binde nach seinem Tode 
herausgaben. Der Band F z. B. macht den Eindruck eines 
Supplementes, in dem nachträglich auftauchende Reden aus 
rein Aubßerlichen Gründen vereinigt wurden. Manchmal mag 
ein oder das andere Stück auch nur zur Ausfüllung eines 
töuos hinzugefügt worden sein, wie etwa der ®uldrolıgs (und 
vielleicht die zweite Rede an Inulianus) inE Wenn sich in 
diesen Hinsichten Ergebnisse erzielen lassen, so wird -das ohne 
sorgfältigste Untersuchung des Charakters und der Tendenz 
der einzelnen Reden kaum möglich sein; dies liegt aber außer- 
halb der Grenzen der Aufgabe, die sich die vorliegende Ab- 
handlung stellt. | 


1.7.18, 
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I. Historik und Periegese. 


Unmittelbare Wachfolger hat Wasarıi im Laufe des 
“ 14. Jahrhunderts eigentlich nieht gefunden; die Flut der 
ttalienischen Künstlerviten beginnt erst in der folgenden 
Periode. Der Eindruck seines Werkes, das ja noch dazu 
1568 in einer zweiten außerordentlich vermehrten Ausgabe 
erschien, war zu bedeutend und nachhaltig; wir haben ge- 
sehen, wie Gleich- oder Ähnlichstrebende, so M. A. Michiel 
in Venedig, vielleicht auch der Anonymus der Maglis- 
beeehiana still ihre Feder weglegten. Die bedeutendste 
Nachfolge hat sein Werk überhaupt nieht in Italien, sondern 
im Norden, bei den ‚Fiamminghi‘ gefunden, die jetzt auch 
in Italien eine neue Rolle spielen; der einflußreichste Bild- 
haner dieser Zeit ist jener Flandrer, den die Italiener Giam- 
bologna nennen und der auf seinem eigenen Gebiete eine 
Stellung einnimmt, die seine Landsleute auf dem Gebiete der 
Musik längst auf italienischem Boden Innehaben. 

Der einzige, der sich mit einigem Recht als Nachfolger 
Vasaris ansehen läßt, ist RaffaeleBorghinmi, obgleich 
sein 1584 in Florenz gedrucktes und D. Giovanni di Meidıcı 
gewidmetes Buch: ‚Il riposo‘ nur zum Teil eine historische 
Richtung verfolgt. 

Über den Verfasser, der mit Vasaris gelehriem Freund 
Wintenzo Borrhini nicht verwechselt werden darf, ist so 
ut wie nichts bekannt; Künstler ist er jedenfalls nicht ge- 
wesen, manches dentet darauf hin, daß er geistlichen Standes 
gewesen sein möchte, Sein einziges im Druck erschienenes 
Werk, das die Florentiner Urusca zu ihren Sprachzeugen 
zählt, reicht an Lebendigkeit der Darstellung und geistiger 
Höhe auch nicht entfernt an Vasari heran, ist aber durch den 
reichen in ihm enthaltenen Stoff namentlich für seine eigene 
Zeit wichtig, auch durch seine Einkleidung nieht ganz ahne 

j* 
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Reiz. Nicht weil es in der Form eines in langatmige Vortrüge 
sich verlierenden Gesprächs gehalten ist — das Vorbild ist 
nicht sowohl der göttliche Platon, als die Sehulmeistern viel 
mehr zusagende Gepflogenheit des späten Altertums, von 
Athenius bis zu Macrobius — sondern wegen des echt 
florentinischen Mittels, in das wir geführt.werden. Ein be- 
kunnter Florentiner Edelmann und Schöngeist Bernardo 
Vecchietti — er spielt eine Rolle in der Lebensgeschichte des 
jungen Giambologna als dessen Mäzen — begegnet, die Kühle 
eines Maiabends auf dem Domplatz genießend, dem Bildhauer 
Bidolfo Sirigatti, einem Enkel des Ridolfo Ghirlandajo — 
auch seinerseits nicht mit dem Verfasser einer Perspektiv- 
lehre xu verwechseln, die Großherzog Ferdinand gewidmet, 
1596 in Venedig gedruckt wurde und einen Ritter Lorenzo 
Sirigutti zum Urheber hat — und lädt ihn auf den nächsten 
Tag in sein Landhaus Il Riposo in der Val d’Ema ein; daher 
der Titel des Buches. An der Unterhaltung, die die Gesin- 
nung der damaligen Kunstfreunde am eroßherzoglichen Hof 
von Florenz treu wiederspiegelt, nehmen auch noch zwei 
andere edle Florentiner teil, Baccio Walorı (der nach den 
Masken — visaeei — der Schauseite benannte Palast dieser 
Familie ist noch erhalten) und Girolamo Michelozzi. Der 
Hausherr zeigt seinen Gästen die reichen Sammlungen seines 
Hanses und in deren Schilderung, mit der das Buch beginnt, 
liegt ein zeitgeschichtlich bedeutendes Moment. Sie ent- 
hielten Stücke von der Hand der besten florentinischen 
Meister, Zeichnungen und Kartons von Michelangelo — nußer 
dem Leda-Karton war ein Stück des berühmten zerachnittenen 
zur Schlacht von Pisa hier zu sehen — von Lionardo (Testa 
d’un morto), von Üellini (Perseus), Gemälde des Botticelli 
und Antonello da Messina, eine Reihe der noch immer hoch- 
geschätzten flämischen Landschaften und, was besonders be- 
merkenswert ist, viele Modelle, Figuren, auch (Gemälde des 
großen, damals auf der Höhe seines Ruhmes stehenden 
Flandrers Giovanni da Bologna, dem ein ganzes Kabinett ein- 
geräumt war, Sehr bezeiehnend für Zeit und Umgebung sind 
andere Sehenswürdigkeiten des Landhauses, so ein großer mit 
Kunst- und Natursachen gefüllter ‚Serittojo‘, nlso das, was 
man im Norden einen ‚Kunstschrank* zu nennen pflegt, die 
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Werkstätte (Fueina) und Drechselbank (Tornio) des Besitzers 
selbst. Denn Veechietti erweist sich als eifriger Liebhaber 
auf diesen Gebieten. ganz im Geiste seiner Zeit. Auch hier 
{chlen die Seitenstücke weder in Italien noch im Norden; es 
sei nur an Erzherzog Ferdinand von Tirol und seine Glashütte 
oder das später zu erwähnende Museum eines Mailänder Pa- 
triziers Settala erinnert; vollends die Drechselarbeit ist bis 
tief ins 18. Jahrhundert hinein ein Schoßkind fürstlicher 
und vornehmer Kreise geblieben, und der eigentümliche Ge- 
schmack, der schon in dieser Zeit des ‚Manierismus’ auf- 
kommt, wird durch wenig Dinge besser beleuchtet als diese 
künstlichen Schnurrpfeifereien und Beweisstücke einer spie- 
lenden ‚Virtuosität‘. Neben dem vornehmen Liebhaber er- 
scheint aber die in Florenz seit dem alten Ghiberti eın- 
gebürgerte und so bezeichnende Gestalt des Künstlersammlers, 
denn auch Sirigattis Studio mit seinem Inhalt wird ausführ- 
lich geschildert. Auch dieses enthält flandrische Gemälde, 
dann die für die Zeit der ‚Kunst- und Wunderkammern” =0 
unendlich charakteristischen ‚Naturalia‘, einträchtig neben den 
‚Artifieinlia‘, Gipsabgrüsse — nach Antiken, aber auch nach 
den für den Manierismus so bedeutungsvollen Medixeer- 
seräbern — endlich Musikinstrumente, diese ein wichtiger, nus 
Ambras x. B. noch fast unberührt überlieferter, damals 
stark in den Vordergrund tretender Bestandteil jener alten 
Kunstkammern, sowie wiederum Kleinwerke des Giam- 
bolosrna. 

Ths Werk des Borghini besteht aus vier Büchern. Die 
beiden ersten sind theoretischer Art; es ıst bedeutend, 
wie stark sich der lehrhafte Bestandteil (anders als bei Va- 
sari, dessen Einleitung auch wesentlich praktischen Zwecken 
dienen soll) in den Vordergrund schiebt; das gleiche wird 
auch bei Kurel van Mander zu beobachten sein. So enthält 
dus erste Buch außer den schon erwähnten Angaben über die 
Örtlichkeit des Gesprächs hauptsächlich den langen Vortrag 
des Baccio Valori über den alten abgeleierten Vorwurf des 
Rangstreites der Bildkünste und eine philosophische Dhar- 
lerung des Wesens der Kunst überhaupt, die sich in den 
Gedankenbahnen von Varehis berühmt gewordener Konferenz 
(Materialien IV, 9) bewegt, endlich das Gerippe der Kunst- 
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Ichre nach den uns bereits hinlänglich geläufigem Kategorien 
von Erfindung (Invenzione), Anordnung (Disposizione), Stel- 
lungen und Geberden (Attitudini), Proportionen- und Farben- 
lehre. Ausdrücklich wird hervorgehoben, daß der erste, schon 
durch seine äußere Stellung betonte Hauptteil, die Er- 
findung. jener sei, der nicht wie die anderen alleın ın das 
Belieben des Künstlers falle; der sachliche Inhalt er- 
fordere hier ernste Aufmerksamkeit und Rücksicht. Was es 
damit auf sich hat, lehrt die ausdrückliche Berufung auf den 
1564 erschienenen Dialog des Gilio über die Fehler der 
Maler gegen dus ‚Deoorum‘ der heiligen Geschichten, micht 
minder aber auch, was wieder sehr bezeichnend ist, der an- 
tiken Mythologie und Historie. 

Wir werden der gerade angezogenen Schrift und dem 
Thema selbst noeh weiter begegnen; hier mag es vorläufig 
mit dem Hinweis sein Bewenden haben, daB namentlich eine 
große Anzahl zeitgenössischer Kunstwerke in Florenz unter 
diesem Gesichtspunkt kritisch betrachtet wird. Borghini hat 
damit. wie sieh gleichfalls noch zeigen wird, zur Verbreitung 
dieser Ideen in der florentinischen Lokalliterntur nachdrück- 
lichst beigetragen. 

Merkwürdig ist die Vorrede des zweiten Buches, Der 
Verfasser fühlt das Beilürfnis, sich als ein nicht zum Hand- 
werke Gehöriger, der gleichwohl über Kunst schreibe, zu 
rechtfertigen: das deutet auf eine unterirdische Gegnerschaft 
des Elements, das diesen Stoff zuerst und ursprünglich zu 
literarischer Behandlung gebracht und gerade erst in Vasarı 
seinen grlänzendsten und einflußreichsten Vertreter entsendet 
hatte. Wie in versteckter Opposition gegen dieses letztere be- 
tont Borghini, daß er keineswegs [ür Künstler schreibe, son- 
dern in erster Linie für Kunstliebhaber vornehmen Standes, 
in deren Gesellschaft mit ıhrem charakteristisch höfischen 
Komplimentierton dus Buch ja auch sofort einführt, Deren 
Mußestunden, die jn nicht allein rittermäßigem Sport ge- 
widmet sind, soll es dienen; der Verfasser hat hier Gelegen- 
heit, mit der ausführlichen Schilderung eines kunstgerecht 
angelegten Vogelherdes ein italienisches Kulturbildehen aus- 
zumnlen, das heute, wie man zum Verdruß nordländischer 
Naturliebhaber weiß, noch immer Geltung hat, 
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Der weitere Vortrag. die Kunstlehre namentlich nach der 
technischen Seite hin umfassend, wird nun aber doch wesent- 
lich dem einzigen Berufskünstler in der Gesellschaft, dem 
Bildhauer Sirigatti, in den Mund gelegt; er verläuft nach dem 
Einteilungsirrund der früher genannten Kategorien. Hier ent- 
hüllt sich der wichtigste und originellste, für die Kenntnis 
der theoretischen Anschauungen des Manierismus sehr be- 
deutende Teil des Ganzen; wiederum werden die Forderungen 
icner Kategorien an einer großen Zahl von Kunstwerken im 
öffentlichen Besitz von Florenz kritisch durchgenommen. Es 
ist der Niederschlag der zeitgenössischen Laienkritik, schon 
an sich sehr aufschlußreich, und wichtig dadurch, daß der 
erste eirentliche Kunstführer von Florenz, Bocchis Bellexze 
von 1591, diese Urteile zu einem großen Teil übernommen 
und zum Gemeingut gemacht hat. 

Am umfangreichtsten ist der historische, die Bücher 
III und IV umfassende Teil des Werkes; er nimmt gut zwei 
Drittel des Ganzen ein und dies rechtfertigt auch seine Eın- 
reihung an dieser Stelle. Der Vortrug ist auf die einzelnen 
Teilnehmer der Zusammenkunft verteilt. Den Anfang macht 
ein magerer und recht unbedeutender Abriß der antiken 
Künstlergeschiehte, der nicht einmal aus erster Hund ist, 
sondern auf Adrianis Brief an Vasari beruht. Was dann 
folgt, ist zunächst nichts als ein ziemlich nichtsnutziger Aus- 
zur aus Vasari. Es ist sehr bezeichnend, daß Borghini (eben- 
so wie später im Norden van Mander) sich um die große 
historische Konstruktion des Aretiners eigentlich gar nicht 
kümmert und sie nur in den allergröbsten äußeren Umrissen 
übernimmt. Freilich war ihr eindrucksvoller, in Michelangelo 
gipfelnder Stufenbau ja schon in der zweiten Auflage stark 
beeinfrächtigt worden. Die Reihenfolge Vasarıs ist inne- 
trehalten, doch ist die Auswahl wunderlich und lückenhaft. 
Für die ältere Zeit sind vorwiegend die Maler und unter 
ihnen die Florentiner besonders hervorgehoben. Auf- 
fullend ist. wie gering schon der Anteil am Trecento geworden 
ist: es erscheinen bloß Cimabue, Giotte und von den Nach- 
folrern des letzteren T. Gaddi, Giottino, Spinello, Starnina 
und Lorenzo di Bieci, worauf sogleich Luca della Robbia an- 
geschlossen wird. Die Sienesen, die Pisaner fallen ganz ans. 
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Ghibertis Leben ist auffallend kurz, dageren dasjenige Sar- 
tos sehr ausführlich behandelt, ebenso dus Vasaris, dessen 
Werk mit dem gebührenden Lobe bedacht wird. Eirenes 
neues Material fehlt so gut wie günzlich, am auffälligsten ist 
dies in der Lebensbeschreibung des Ridolfo Ghirlandajo,; die 
doch dem Enkel desselben, eben jenem Sirigatti, in den Mund 
gelegt wird und von der man — ginge diese Vermutung bei 
der rein literarischen Anlage der Kompilation nicht von 
vorneherein fehl — um ehesten Neues erwarten könnte, Statt 
dessen erhalten wir nichts als einen höchst dürftigen Auszug 
aus der viel reichhaltigeren Vita Vasaris, der den»1560 ge- 
storbenen Ridolfo noch wohl gekannt und als Mitarbeiter ge- 
schätzt hat, Dieses eine Ergebnis gentigt schon, um das sub- 
nlierne Verhältnis Borghinis zu seiner (Juelle zu beleuchten; 
es ıst das Verhältnis des Abschreibers und Epitomators, der 
sogar Wendungen seiner Vorlage wörtlich aufnimmt, 

Von wirklichen, selbständigem: Wert sind nur die Nach- 
richten, die Borghini über Vasari hinaus von seinen Zeit- 
genossen brinzt; hier steigt er zum Range einer unmiıttel- 
baren (melle auf, ohne daß wir f[reilich bis jetzt sagen 
könnten, woher er seine reichhaltigen und meist verläßlichen 
Nachrichten berogen hat. Dieser Teil seines Werkes — er um- 
faßt die gute Hälfte des vierten Buches — sticht von der 
selbständigen und schleuderhaften Abschreiberei, deren er 
sich sonst befleißigt, auf das Merkwürdigste ab: er hat mit 
Fleiß und Umsieht ein wirklich wertvolles Material ze- 
sammelt und bearbeitet. Es betrifft zunächst Kitinstler, die im 
Sinne des Toskaners ‚Forestieri‘ sind, vor allem veneziani- 
sche Maler; in seinen Nachrichten geht er weit über das 
hinaus, was Franeesco Sansovino in seiner ein paar Jahre 
vorher (1581) erschienenen Beschreibung von Venedig bietet, 
Vor allem ist hier die zweitälteste Biographie des großen 
Tintoretto zu nennen, unnbhängie von Vasari und mit 
einer Fülle wertvoller Angaben ausgestattet, unter denen 
namentlich die Berichte über die Sammeltätigkeit des 
Künstlers (Modelle Michelangelos und Gismbolognas) für 
den Horentinischen Autor, aber auch für uns von besonderem 
Wert sind; eine eigene Notiz ist auch Tintorettos kunst- 
übender Tochter Marietta gewidmet. Daran schließen sich die 
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Nachrichten über die Werke des jüngern Palma, des Paolo 
Veronese, des Jacopo und Francesco Bassano. Es folgen der 
Mailänder Annibale Fontana, die Bolognesen Bartolommeo 
Passerotti, Prospero und Lavinia Fontana, dann Federigo Ba- 
rooio und F, Zuecaro, von sonstigen in Rom tätigen Künstlern 
Girolamo Muziano aus Brescin und Seipione Pulzone, der ans- 
gezeichnete Bildnismaler aus Gaetn, Daran schließen sich 
die in Florenz selbst tätigen Meister, die beiden Flamünder 
Giovanni Sirada und besonders Gian Bologna, zu dem 
Borghini persönliche Beziehungen gehabt hat und von dem er 
auch vorher schon vieles zu berichten hatte. Als älteste zeit- 
genössische Biographie des damals einflußreichsten Meisters 
in Florenz ist sie höchst bemerkenswert, thrigens kenn- 
zeichnen beide Künstler, die schon bei Vasari auftauchen — 
sie hatten ihm auch Material über ihre Landsleute zukommen 
lassen (Vasari Mil. VII, 584) — den Einfluß der nieder- 
ländischen Kolonie in Florenz. Von Einheimischen behandelt 
Borghini den damals schon hochbetagrten Ammanati, den er 
gleichfalls persönlich gekannt haben muß, da er u. a, aus- 
führliche Nachrichten über einen noch ungedruckten Archi- 
tekturiraktat des alten Meisters bringt, und eine Reihe von 
Bildhauern aus der so wichtigen, aber noch wenig beachteten 
Periode der Florentiner Spätrenaissance, als Vincenzo de' 
Rossi, G. B. Lorenzi, Valerio Cioli, G. A. Dosio, Stoldo Lorenzi, 
6. Bandini ‚dell'Opera‘, G, Caceini. Von Malern den Vasari- 
schüler Girolamo Macchietti, B. Buontalenti, B. Naldini, 
Santı di Tito, Aless. Allori und seinen Schüler G. Bizzelli, 
Aless. Fei und Fr. Morandini. Wie in den vorhergehenden, 
uuf Vasarı fußenden Teilen ist der Katalog der Werke das 
Wichtigste, in der Art der ülteren Florentiner Kunstliteratur; 
das anekdotisch-biograplusche Element tritt fast ganz zurück. 
Nicht selten werden dagegen zeitgenössische Gedichte auf 
Künstler, von Pier Capponi u. a. (darunter solche auf Vasari) 
mitgeteilt; auch dergleichen gehärt zu dem eigentümlichen 
Mittel, aus dem heraus das Buch entstanden ist. Im ührigen 
ist es bezeichnend, wie diesem Florentiner seine Heimatstadt 
noch immer als Mittelpunkt der italienischen Kunst erscheint, 
obgleich schon Vasari die Einsicht aufgegangen war, daß sich 
der kunstpolitische Schwerpunkt längst nach Rom verschoben 
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’ 
hatte, und obwohl Borghini selbst der oberitalienischen, be- 
sonders der führenden venezianischen Malerei große Aufmerk- 
sımkeit schenkt. Freilich ist nicht zu vergessen, daB Gian 
Bolognas für ganz Europa vorbildliche und einflußreiche 
Werkstütte noch immer in Florenz ihren Sıtz hatte! 

Das weitaus wichtigste Werk der Nachfolge Wasarıa ist 
aber nicht in Italien, sondern im Norden erwachsen, in der 
Heimat jener Fiamminghi, deren Rolle in Italien keineswegs 
ausgespielt ist, wie wir gerade gesehen haben, sondern noch 
tief ine 17. Jahrhundert hineinreicht. Es ist die Welt jener 
nuf Italien eingeschworenen romanistischen Niederländer, der 
nordländischen Mitläufer der südlichen Manieristen. Diesem 
Kreise entstammt das große theoretisch-historische Werk des 
KaurelvanMander (15481606), eines aus dem vlaemi- 
schen Süden herstammenden, doch in Haarlem ansässigen 
Malers, das zuerst 1604 in Alkmaar erschienen ist. Da es 
nußerhalb des Planes dieser ‚Materialien und der Krüfte des 
Autors liegt, im folgenden auf die außeritalienische Kunst- 
literatur näher einzugehen, und diese nur so weit berück- 
sıchtirt werden soll, als sie die führende italienische weiter- 
spinnt oder auf sie zurückwirkt, so soll hier von diesem 
Grundwerk des nordischen Maniermus nur in knappster Weise 
die Rede sein. 

Auch für Karel van Maänder ist wie für Borghini (gegen- 
über Vasari) die enge Verbindung von Theorie und Geschichte 
bezeichnend. Er erfüllt in noch viel höherem Grade als der 
Aretiner das Zeitideal des gelehrten Künstlers. In un- 
gewöhnlichem Maße sprachenkundig, als Überseizer ge- 
schätzt, gehört er der in seiner Heimat völkisch entwickelten 
Richtung der Reederijker (Khetoriker), dem gelehrten Lehr- 
diehtertum, an. So ist sein großes historisches Werk von 
einem höchst charakteristischen Lehrgedicht ausgesprochen 
niederländisch - romanistischer Prügung eingeleitet, dem 
‚Grondt der edel vry Schilder-Const‘. Auf dieses folgen erst 
die drei historischen Bücher, deren erstes der antiken 
Künstlergeschichte (nach Plinius, dessen Kritik durch den 
gründlich gebildeten, von der ernsten holländischen Philo- 
logie berührten Maler sehr merkwürdig ist), das zweite die 
italienischen Maler, aus Vasari übersetzt, doch mit eigenen, 
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bisher wenig gewürdigten Zusätzen über Zeitgenossen, die 
van Mander auf seiner Romfahrt kennen gelernt hatte, das 
dritte endlich, in dem van Manders besonderes Verdienst und 
Ruhm hauptsächlich beschlossen liest, die hoch- und nieder- 
deutschen Maler von den Eycks bis auf seine eigene Zeit 
herab (darunter auch Dürer und Holbein) behandelt. Daran 
schließen sich aber noch zwei sehr merkwürdige, den Ge- 
dankengang des Theoretikers weiterspinnende Teile: eine 
Auslegung der ‚Malerbibel‘, d. i. der Metamorphosen Ovids, 
im Grunde die Wiederauflebung einer im Norden nie völlir 
ausgestorbenen mittelalterlichen Allegorik, darum auch 
außerordentlich geschätzt und noch im 17. Jahrhundert durch 
Sandrart verdeutscht, und als letzter (6.) Abschnitt ein 
Ahriß antikischer Symbolik und Kunstmythologie. 

Van Mander ist deshalb eine so wichtige Erscheinung, 
weil er der erste ist, der im Norden dem längst gegebenen 
italienischen Vorbild auf historischem Gebiet wirklich nach- 
gelebt hat; es ist zugleich das erste Zeugnis des sich immer 
mehr steigernden europäischen Einflusses Wasaris. Freilich 
(dauert es noch Jahrzehnte, bis die übrigen Länder Ähnliches 
hervorbringen. Zwar ıst van Mander nicht ohne Vorgänger: 
er erwähnt selbst ein Werk seines Lehrmeisters Lukas 
d’Heere in Gent, der die berühmten Maler reimweise be- 
sungen hatte, aber diese Schrift ıst verloren und die’ davon 
bekannt gemachten angeblichen Bruchstücke sind eine 
Fülschung neuerer Zeit. 

Van Mander ist ein typischer Vertreter jenes nieder- 
ländischen Manierismus der Romanisten, deren Eigenart gleich 
der ihrer Genossen auf italienischem Boden erst heute richtig 
eingeschätzt zu werden beginnt. Für ihn kommt alles Heil 
von der Antike und von Welschland; die Forderung der von 
da ab unerläßlichen Romfahrt ist von ihm mit klaren Worten 
aufgestellt worden und er hatte sie ja durch sein eigenes Bei- 
spiel bekräftigt. Wo er nicht auf völkischem Boden steht, wie 
in den Lebensbeschreibungen seiner Landsleute, ist er durch- 
aus von antiken und italienischen Quellen abhängig, freilich 
mitunter auf merkwürdigen Umwegen. Außer Vasari ist ihm 
— eine sehr bemerkenswerte Sache — der seiner toskanischen 
Heimat so früh entfremdete Lionardo, anscheinend je- 
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doch in einer namenlosen Handschrift, vorgelegen und den 
alten L, B. Alberti benützt er in der Aneignung durch 
W. Rivius (Materialien IV, 60), führt ihn daher auch 
immer treuherzig unter diesem Verstecknamen an. Bemerkens- 
wert ist es, daß er, gleich wie Borghini, die große national 
überlieferte Geschichiskonstruktion Vasaris nicht versteht und 
bei Seite läßt, bemerkenswert auch der einzige Versuch einer 
Periodenbildung in den Leben seiner landsmännischen 
Künstler, wo er von der mit den Eycks beginnenden ‚ode 
moderne‘ Manier — die seiner Überzeugung nach übrigens 
auch aus Italien stammt, womit er ja den Sachverhalt wenig- 
stens geahnt hat — die ‚moderne‘ schlechthin scheidet, die in 
Technik wie in Auffassung von der Antike und vor allem von 
den in Italien gewonnenen wissenschaftlichen Voraussetzun- 
gen abhängig ist. Das Mittelalter, das den Italienern doch 
zumindest in der großen Heroenzeit ihres Trecento halb 
lebendig blieb, ist für den Enkel der Gotik vollkommen ver- 
sunken und vergessen. Trotzdem ist van Mander nichts 
weniger nls cin sklavischer Nachbeter italienischer Lehre und 
Form: er wahrt seine nordisch vlaemische Eigenart, wie diese 
Romanisten‘ überhaupt, deren richtige Würdigung nameni- 
lich der uns viel zu früh genommene Heidrich in knappen und 
klaren Zügen umrissen hat, Es ist sicher mehr als bloße 
Außerlichkeit, wenn er in seinem Lehrgedicht die aus- 
gesprochen welschen Theoreme der Perspektive, Proportions- 
lchre und Anatomie so nebensächlich behandelt; es ist für 
den gebürtigen Vlaemen ebenso charakteristisch, mit welchem 
Nachdruck er gegenüber dem florentinisch-römischen Dogma 
vom Disegno, dem er sich ja ehrfürchtig beugt, auf der vene- 
zinnischen Farbe als wesentlichstem Teil der Malerei — das 
dürfte seine Herzensmeinung sein — besteht. Vielleicht weist 
ihm noch mehr das nordniederländische Mittel, in dem er seß- 
haft geworden ist, als das südniederländische, aus dem er 
stammt, die Wege, wenn er mit vollster Überzeugung die 
Landschaft als eine eigene Gattung hinstellt. Seinen 
vielfach schr merkwürdigen theoretischen Äußerungen werden 
wir noch gelegentlich begegnen 

Die Einzelbiographie nimmt ın der Zeit Vasaris 
und nach ihm einen noch breiteren Raum ein als vorher, Der 
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Aretiner hatte schon mit seiner Apotheose Michelangelos den 
ersten Schritt getan; damit ereignet sich im Laufe der Ge- 
schichte zum erstenmal der Fall, daß einem noch lebenden 
Künstler ein biographisches Einzeldenkmal gesetzt wird; man 
wird gut tun, sich zu erinnern, daß es dem Ethos der gesamten 
alten Zeit und noch bis in die erste Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts hinein durchaus zuwider war, einem Künstler, 
gleichviel welcher Art und wäre es selbst einem Dante, ein 
öffentliches Denkmal in Stein oder Erz zu seizen; seine 
Grabstätte trägt ja anderen, intimern, halb privaten 
Charakter, und die auch in Italien höchst seltenen Ausnahmen, 
wo ein Dichter des nationalen Altertums auf öffentlichem 
Platze geehrt wurde (Vergil, Livius, Ovid), gehören auf ein 
ganz anderes Blatt, das eines halbmythischen Heroenkultus. 
Der übrigens auch ganz einzig dastehende und wieder nur 
bei einem Michelangelo denkbure Fall, daß das Leben eines 
großen Künstlers durch die bildende Kunst dargestellt wird 
— die um 1620 in der Casa Buonarroti durch den jüngern 
Michelangelo angeordneten Fresken — trärt ebenfalls durch- 
aus privaten Charakter. 

Die Biographie, auf die gerade angespielt wurde, ist das 
drei Jahre nach Wasaris erstem Witenwerk zu Rom 1553 er- 
schienene Leben des Michelangelo Buonarroti, geschrieben 
von Ascanio Condivi; der achtundsiebzigjährige Meister 
hatte damals noch fast ein Jahrzehnt seines reichen Lebens 
vor sich, Der Verfasser, aus Ripatransone (in den Marken) 
gebürtige, war als Künstler herzlich unbedeutend, fast ein 
Diletiant zu nennen; es ist ja bekannt, daß der alte, schwer 
zugängliche Meister (wie ihm schon bei Lebzeiten nachgesagt 
wurde) von Schülern im eigentlichen Sinne des Wortes nur 
solche um sich sah und duldete, die ihm durch keinerlei Eiren- 
art oder Bedeutung lästig fielen; zu diesen, deren Individnali- 
tät von der gewaltsamen Größe des Einsamen nichts zu 
fürchten und zu leiden hatte, gehört eben auch unser Condivi. 

Schon die Vorrede (an Julius IIL.) ist äußerst bezeichnend 
für den Michelangelo-Kult, durch den die Vita, Vasuris Spuren 
folgend, zu einem so merkwürdigen Denkmal ihrer Zeit wird. 
Es ist sehr kühn — und nichts bezeichnet besser die herr- 
schende Stimmung Jder Rennissanee — daß der Fürsi der 
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Christenheit und der Künstlerwelt (des Diseeno!) hier einan- 
der entgegengestellt werden durften, Jeder an der Spitze seiner 
Welt thronend. 

Won Condivis Verhältnis zu Wasarı war schon früher 
flüchtig die Rede; er nennt ihn nirgends, auch nicht in der 
Vorrede an den Leser, wo er mit deutlicher Spitze gegen jenen 
als Grund seiner Veröffentlichungen angibt, daß das Leben 
des Meisters von Leuten, die ihn nicht so genau kennen, wie 
er sich zuzutrauen glaubt, falsch und lückenhaft dargestellt 
worden sei. Ja Vasarı wird versteckt, aber doch deutlich ge- 
nuz beschuldigt, daß er sich Condivis Notizen angeeignet 
habe. Der arme, wackere Condivi, der erst 1574 gestorben 
ist. hat aber ein noch viel unverschämteres direktes Plagiit, 
das erst in neuerer Zeit aufgedeckt wurde, in der zweiten 
Anflage des ihm an schriftstellerischem Geschmack und An- 
sehen weit überlegenen Aretiners hinnehmen müssen; sein 
eigenes rellich gemeintes Bemühen wurde derart vergessen, 
daß die Herausgeber des 18. Jahrhunderts Mühe hatten, ein 
Exemplar des höchst selten gewordenen Werkehens aufzu- 
treiben. 

Tatsächlich haben wir hier die intimste Schilderung 
Michelangelos, die wir besitzen, vor uns, Frey hut sogar ge- 
meint, daß in Condwis Schrift eine Art offizieller Bericht- 
erstattung, von dem alten Meister sellst veranlaßt, ja fürm- 
lich teilweise in die Feder diktiert, vorläge. Das Verhältnis 
des Autors zu seinem Heros erinnert auch an das Goethes 
nicht sowohl zu Eckermann, als zu dem viel subalterneren, in 
seinem Hause Sekretärdienste leistenden Riemer. Sein Buch 
ist sicher aus persönlichen Mitteilungen entstanden und der 
Umstand, daß sachliche Unrichtigkeiten in nicht geringer 
#ahl tatsächlich vorhanden sind, mag sich aus der getrübten 
Erinnerung des Greises selbst auf der einen, aus Mißverständ- 
nissen des Hörers und Aufzeiehners auf der andern Seite 
unschwer erklären lassen. Diese ganz intimen Züge finden 
sich besonders in der Jugendgeschichte; aber unmittelbar er- 
lebt ıst sicher aueh die ın ihrer Schlichtheit erschütternde 
Szene, wie der greise Meister von der Leiche der einzigen 
Fran, die ihm in Leben und Gesinnung wirklich nahrgestan- 
den hat, Vittoria Colonna, Abschied nimmt. 
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Condivi steht an Wissen und Bildung weit unter Vasarı, 
sein ungepflegter, holperiger Vortrag zeigt, daß er kein Li- 
terat von Beruf gewesen ist, aber gerade das macht ihn, der 
eine ehrliche Haut war, trotz seines subalternen Wesens, 
menschlich anziehend und hebt sein Werk aus der Literaten- 
elique heraus; es genügt die Erinnerung an Francisco de 
Hollanda, um das zu verstehen. Nicht daß er von literari- 
schen Prätensionen und Absichten ganz frei wäre, Er hat ım 
Gegenteil ziemlich weitreichende schriftstellerische Pläne im 
Busen getragen — freilich nicht verwirklicht. Sehr merk- 
würdig ist vor allem seine Nachricht über einen von Michel- 
angelo geplanten Traktat von den menschlichen Be- 
wegungen und ihrer Anatomie; da der Meister sich zu 
alt fühlte, um selbst noch diese Arbeiten zu übernehmen, hatte 
Condivi die Äußerungen, die er ihm und dem Arzt Colombo 
errenüber gemacht hatte, aufgezeichnet und gesammelt und 
dachte sie mit Hilfe eines gelehrten Mannes herauszugeben. 
(Einen fernen Reflex dieser Bestrebungen haben wir vielleicht 
in dem später zu erwühnenden unvollendeten Werk des Vin- 
. eonzo Danti zu erblicken.} Aus dem Inhalt erfahren wir nur 
die merkwürdige Kritik der Proportionslehre Dürers (c. 60): 
dieser spreche nur von den Maßen des (ruhenden) Körpers, 
über die sich sichere Regeln nicht geben ließen. Seine Figuren 
seien bolzensteif (ritte come pali); von dem, um was es sich 
in Wahrheit handle, von Ausdruck und Bewegung des 
menschlichen Körpers (atti e gesti) verlaute nichts. Diese 
Äußerungen sind sehr charakteristisch für die Zeit und den 
Meister, der die große effektvolle Geste in die Kunst Italiens 
(und bald auch der übrigen Länder) bringt und vor allem 
den nackten Körper zum Organ des Ausdrucks macht. Eben- 
sowenig wie zu der Ausführung dieses Plans ist Condivi zu 
einem andern rekommen, die Gedichte Michelangelos, die 
er seit geraumer Zeit gesammelt hatte, herauszugeben; das 
hnt erst des Meisters Neffe, der Jüngere Michelangelo Buonar- 
roti, 1623 besorgt, und ebensowenig ist es zu der beabsichtig- 
tan Publikation über die Villa Giulia (ce, 58) gekommen. 

Condivis Bedeutung liegt besonders darin, daß er den 
großen alten Meister nicht wie Früncieco de Hollanda zum 
Aushängeschild eigener Spekulationen macht, sondern seine 
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freilich recht geringe Individualität vollkommen in den Dienst 
des Großen stellt, weil er eben Eigenes nicht zu bieten hat; 
er geht restlos in der Verherrlichung des unnachahmlichen 
(inimitnbile) Meisters auf, der auch über der vom Bildungs- 
pöbel (volgo) so bewunderten Antike steht. Gewiß, er hat 
seinen Heros oft nicht verstanden, so x. B. in der Äußerung 
über Donatello und die Nahwirkung seiner Bronzen, aber wir 
danken ihm Äußernngen persönlichster Art, die er verzeichnet 
hat und die tief in das Leben seines Helden hineinleuchten, 
so das Wort von der ‚Tragödie‘ des Grabmals Julius Il, das 
JIusti in seinem wundervollen Buch von der Tragödie dieses 
Künstlerlebens geleitet hat. Auch die Verteidigung der pla- 
tonischen Liebe geht aus Michelangelos eigenstem Wesen her- 
vor und ist um so ergreifender, als sie sich von einem tief- 
dunklen Hintergrunde abhebt, den schönrednerische Pastoren- 
phrasen ebensowenig zu verkleistern vermögen als etwa bei 
einem Platen. In das innere künstlerische Heiligtum eines 
großen Geistes zu hlieken, war diesem ehrlichen aber be- 
schränkten Menschen, der Condivi nun einmal war, freilich 
nieht gegeben; ihm wie seiner Zeit überhaupt erscheint das 
Wirken dieses auf überrügender Höhe einsam durch Wolken 
schreitenden Geistes als dämonisch furchtbar; das Wort for- 
midabile, das gelegentlich, bei der Beschreibung der Sixtini- 
schen Decke, fällt, klingt an Vasaris terribile so deutlich an, 
daß es eine allgemeine Zeitempfindung ausdrücken muß. Sonst 
haftet Condivi überall am Inhalt und vermag das, was die 
Form angeht, nur stammelnd und in den Floskeln übernom- 
mener Schulweisheit auszudrücken. 

Schon der bis dahin nieht erhörte Umstand, daß einem 
lebenden Künstler eigene in Druck gelegte Biographien 
gewidmet werden — mag es sich auch um den ‚unnachalım- 
lichen‘ Meister, das Idol dieser Zeit handeln — zeigt, daß die 
Anschauungen über diese Menschenart auch nach der gesell- 
schaftlichen Seite hin sieh gründlich geändert haben. Von 
dem ‚Virtuosentum‘ (der Name gehört ja schon in diese Pe- 
riode} wird später noch ein Wort zu sagen sein. Daß vollends 
der Tod dieses Heros der Kunst einen überwältigenden Ein- 
druck machen mußte, liegt auf der Hand, Einer der be- 


rühmtesten Rhetoren des damaligen Florenz, der uns gerade 
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in seinem Verhältnis zu Michelangelo bereits bekannte Bene- 
detio Varchi, hielt die Grabrede, die ebenso in Druck ge- 
legt wurde wie die Beschreibung der Leichenfeier und ihres 
prunkvollen Apparate, zu dem alle namhaften Künstler in 
Bild oder Wort beitrugen (1564). Auch die auf seinen Tod 
verlaßten Gedichte wurden von Legati im selben Jahr ge- 
sammelt und herausgegeben. Ähnliches geschah bei der frei- 
lich sehon in den ersten Jahren des folgenden Jahrhunderts 
stattfindenden Leichenfeier des Agostino Carraceci in Bo- 
loena (1603); ın eine noch frühere Periode gehört die Sonetten- 
sammlung, die — leicht verständlich auf diesem Boden und 
hei dem Frauenkultus der Renaissance — der durch ihr persön- 
liches Geschick und soziale Stellung herausgehobenen Schüle- 
rin Tizians, der Irene von Spilimbergo gewidmet wurde (1561). 
Künstler und Kunstwerke treten überhaupt in ein immer 
näheres Verhältnis zu Literatur und literarischem Wesen; die 
neu entstandenen Kunsinkademien, von denen zleichfalls noch 
die Rede sein wird, tun das Ihrige dazu. Schon hier ist vor- 
greifend auf Bocehis Lobschrift auf ein älteres, freilich 
im Geist der eigenen Zeit umgedeutetes Kunstwerk von Flo- 
renz, Donatellos Sankt Georg, zu verweisen (1584); aber auch 
Alloris Augenblieksdekoration für die Hochzeitsfeier Fer- 
dinands IIL von Mediei mit Christine von Lothringen findet 
einen literarischen Niederschlag (1589). Vor allem ist hier 
aber die (bereits von Illustrationen begleitete) Sammlung der 
zahlreichen Gedichte auf eines der berühmtesten Werke der 
damaliren Plastik Italiens zu nennen, Giovanni Bolognas 
Rauh der Sahinerin (1583); unter ihnen befinden sich 
Sonette jenes vornehmen Dilettanten und Mäzens Bernardo 
Veerhietti, der uns bereits von Borghinis Riposo her be- 
kannt ist. 

Das hochgesteigerte Selbstgefühl der Künstler wie ihr 
sozialer Aufstieg überhaupt lassen eine Zunahme des bio- 
graphischen Materials in dieser Periode von vornherein er- 
warten. Vorläufig scheint allerdings der einzige Michelangelo 
durch das Interesse, das seine dämonische Gestalt erweckt — 
bald auch freilich den Widerspruch — alles um sich her zu 
absorbieren:; die große Sturmflut der italienischen Künstler- 
viten, die ihre Wellen bis in die kleinsten und unbedentendsten 
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Provinzen und Städte wirft, setzt freilich erst in den beiden 
folgenden Jahrhunderten ein; aber die Zeit Vnsaris hat doeh 
zum erstenmal nach dem von Ghiberti gegebenen Beispiel, 
untürlich in ganz anderer, gründlich veränderter Form, wieder 
Salbstschilderungen von Künstlern hervorgebracht, 
Es sind, freilich im weiten Abstand voneinander, zwei Bildner 
von Florenz, beide von ausgeprägtester Eigenart und jeder in 
seiner Weise auch für die Zeit und Umgebung, in der er lebte, 
höchst charnkteristisch, die uns ihr inneres Wesen in Auf- 
zeichnungen enthüllen: in der berühmten Selbstbiographie des 
Benvenuto Cellini und der erst neuestens bekannt ge- 
wordenen Denksehrift des Baceio Bandinelli,. Ihnen 
reihen sieh, ganz isoliert und in ihrer Weise ebenfalls völlig 
eirenartig, die merkwürdigen und ergreifenden Aufzeichnun- 
en des Franzosen Bernard Palissy (1510-1590) an, jenes 
nicht nur als Künstler, sondern auch als Erforscher der Natur 
höchst bedeutenden Mannes, der hochbetagt als standhafter 
Hnrenott im Kerker starb, 

Die Selbsischilderung Benvenuto Cellinis, ge- 
schrieben oder vielmehr, was recht bezeiehnend ist, einem 
inngen Garzone während der Arbeit in die Feder diktiert 
(zwischen 1558 und 1566) und erst im 18. Jahrhundert durch 
den Druck zugängglich gemacht, ist nun freilich ein völlig 
einzier ıdlastehendes Denkmal auch innerhalb der nationalen 
Literntor, der sie ‘zwischen Dantes Vita nuova und Alfieris 
Selbstbiographie für immer angehört, ebenso aber auch dureh 
Goethes Übertragung und Kommentierung unserem Schriit- 
tum. Ihre Bedeutung reicht weit über das enge Fuchgebiet, 
lossen Bezirk wir hier durchwundeln, hinaus, sie ist eine 
menschliche Urkunde allerersten Ranges; wir können und 
dürfen uns nicht unterfangen, sie an dieser Stelle eingehender 
zu würdigen, als es unsern beschränkten Zielen zukommt, DaB 
sie reichsten Stoff für die Geschichte des Mannes uni seiner 
Zeit enthält, liegt auf der Hand, ebenso aber auch, daß dieser 
Stoff, bei der gewaltsamen und phantastischen Natur seines 
Urhebers höchst persönlich, subjektiv gefärbt, wahr nur im 
höhern. Goetheschen Sinne ist und die Behutsamkeit des 
Historikers auf harte Proben stellt. Aber als künstlerisches 
Charukterbild anch im weiteren Sinne dieser mächtig gähren- 
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len und hänfg recht ahsurd sich zeberdenden Periode des 
Munierismus ist sie unschätzbar; dabei fällt noch das ganz 
Unmittelbare — schon durch die spontane Art der Entstehung 
— dieses seltsanmen Werkes ins Gewicht, das der Liternt Var- 
eh, dem es zur Durchsicht anvertraut wurde, zum Glück =o 
eut wie unberührt gelassen hat, Obwohl auch sonst, auf seinem 
eirensten technischen Gebiet als Schriftsteller tätige — wir 
werden ihm noch begeenen — ist Üellini, in schärfstem Gegen- 
satz zu seinem Zeitgenossen und Mitstreber Wasarı, fast jeder 
literarischen Bildung bar und schreibt oder spricht, wie man 
vielmehr sagen muß, im enizückendsien Volkstlorentinisch, 
wie ihm der Schnabel gewachsen ist. Weiteres verbietet sich 
hier von selbst: ich beeenüge mich, nur aus der geistvollen und 
neuartigen Abhandlung, mit der als einem ‚Versuch einer 
psychologischen Stilbetrachtung Karl Vozsler seine 
Laufbahn begonnen hat, die knapp zusammenfassenden Er- 
gebnisse der Gesamteharakteristik hieher zu setzen: ‚In logi- 
scher Gedankendarstellung ein Stümper, in sinnlicher Plastik 
les Ausdrucks ein Meister, ist Cellini der reich berabte 
Künstler, dem der sichere Instinkt einer sinnlichen Phantasie 
die Schule: der Lorik ersetzt, Leider hat die hochentwickelte 
Rhetorik zeitgenössischer Stilisten ihn hin und wieder zu 
Kunststücken verleitet, die ihm nur halb gelingen und mit der 
kräftigen Originalität seiner angeborenen Sprache in eigen- 
tümlichem Gegensatz stehen.‘ Wir wissen, daß dies ın ge- 
wissem Maße auch bei dem freilich humanistisch gebildeten 
Vasnri der Fall ist. Der ‚bizarre Dualismus von naiv und 
rhetorisch, von geschwätzig und schlagend‘, in dem Vossler 
eine der bezeichnendsten Seiten von Cellinis Stil zieht, ist auch 
ein Charakteristikum der Manieristenkunst überhaupt. 

Die zweite hieher gehörige Schrift ist uns erst seit weni- 
won Jahren bekannt und zugänglich. Es ist das auf der 
Nationalbibliothek in Florenz liegende und von 1552 datierte 
‚Memorinle‘ von Cellinis Landsmann und Rivalen Baeceio 
Bandinelli, da Colasanti 1905 veröffentlicht hat. In 
zwülf Alsehnitte geteilt, richtet es sich an Baccios eigene 
Söhne: fltissiren Stiles geschrieben, verlengnet es die Her- 
kunft aus der bis ins Mittelalter znrückreichenden Gepflogen- 
heit der Florentiner Hanschronik keineswegs. Als Mensch, 
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wenn nuch kaum als Künstler — denn hier gehört er zu den 
hedeutendsten Erscheinungen seiner Zeit — steht dieser schon 
zu seiner Zeit viel befehdete Mann beträchtlich unter Cellini 
und das wirkt natürlich auch auf seine von vornherein ja 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmte Schrift zurück. Die 
ungehenre Eitelkeit des Mannes ist noch größer und vor allem 
bewnßter als die des naiveren Cellini; wie dieser bildet er sich 
uf seinen Adel und seine Ahnenreihe nicht wenig ein. Es 
ist auch bezeichnend, daß er von seinen Werken — am ein- 
gehendsten spricht er noch über seine Stiche — viel weni- 
ger als über seine Äußeren Erfolge und Ehrungen, sowie tiber 
seinen Verkehr mit Fürstlichkeiten spricht. Seinen Neben- 
huhler Cellini erwähnt er gar nicht, wohl aber den freilich 
sehr geringschätzig behandelten Vasari. Steht er an Lebendig- 
keit der Schilderung auch weit unter dem ersteren, so teilt er 
doch das Mittel mit ihm, und seine Äußerungen sind uns ge- 
rade in dieser Hinsicht recht wertvoll. Vor allem kündigt er 
das nahende Akademiewesen an; er weiß recht gut die Feder 
zu führen, hat — im Gegensatz zu Üellini — ausgesprochen 
literarisches Streben; wir fanden ihn ja schon n G. F. 
Donis Büchlein über den ‚Disegno‘ (Materialien IV, 25) als 
Schiedsrichter in dem Streite zwischen Maler (Pino) und Bild- 
hauer (Cosini) angerufen. So verbreitet er sich denn sehr ein- 
zehend über seine schriftstellerischen Pläne; wir wissen frei- 
lich nicht, wieweit diese ausgeführt worden sind. Doch wird 
noch später davon die Rede sein. Jedenfalls ist seine Denk- 
schrift, die uns den neuen Typus des weltmännisch viel- 
gewandten ‚Virtuosen‘ mit starken theoretischen und literari- 
schen Ansprüchen hinstellt, eine merkwürdige Urkunde zur 
innern Geschichte des ‚Manierismus'‘. 

Fin autobiographisches Denkmal (dem aber der Schluß 
fehlt) besitzen wir ferner von dem bekannten Michelnngelo- 
Schüler Raffnelle da Montelupo (f 1566); er hat es 
(in einer Handschrift der Maglinbeechians) in seinem 
64. Juhre niedersnschreiben begonnen, Im Stile eines Testa- 
ments gehnlten, gibt es sich schlicht und anspruchslos; die 
Erzählung der Jugenderlebnisse, namentlich seiner römischen 
Lehrjahre in der Werkstatt des Lorenzetti, nähert sich etwas 
dem behnzlichen Florentiner Novellenton; leider bricht es im 
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spannendsten Kapitel, bei der Belagerung der Engelsburg ım 
Sacco di Roma, ab. 

Für sich steht die in reimlosen Elfsilblero (rime seiolte) 
aberefaßte Lebensbeschreibung des Mailänder Malers und 
Diehters Paolo Lomazxzo (in der 1587 gedruckten Samm- 
lung seiner Gedichte). Sie besteht freilich vorwiegend in der 
Aufzählung seiner Werke (namentlich der Porträts), bis zu 
seiner Erblindung im 33. Jahre, die seinem Schaffen als Maler 
ein vorzeiliges Ende setzte, Interessant ist darin auch der 
Bericht über seine reiche (4000 Blätter umfassende) Samm- 
lung von Handzeichnungen. Auch das zweite Buch dieser 
‚Grotteschi‘, wie er sie mit ausdrücklicher Berufung auf die 
Mulersprache nennt, enthält eine Reihe von Sonetten auf alle 
möglichen älteren und zeitgenössischen Künstler. 

Neben solchen in bestimmter künstlerischer Form auf- 
tretenden Aufzeichnungen gehen die alten formlosen Haus- 
und Geschäftsnotizen, die ‚Rieordi* der Künstler, natürlich 
ihren ruhigen Gung weiter, Solehe besitzen wir u, a, von 
Jacopo Pontormo (1554), von Aless. Allorı (1570 bis 
1584), von Aless, Vittorin, von dem Muler Paolo Fari- 
nati aus Verona (bis 1608), | 

Endlich ist hier, obwohl schon ins nächste Jahrhundert 
fallend. doeh um der ganzen Stellung des merkwürdigen 
Mannes halber, der Bericht des Cavaliere Feillerige Zucecearo 
über seine Reisen durch Oberitalien, Venedig, Mantun, Parma, 
Mailand, Pavia, Turin ete. (16061608) zu erwähnen, die er in 
einem eigenen höchst selten gewordenen Bündchen (merkwär- 
dig auch durch die darin vorkommende Widmung an Gio. Bo- 
logna) in Briefform veröffentlicht hat. Dus typische Charak- 
terbild des reisenden Virtuosen mit aller seiner Eitelkeit, die 
sich in der gewissenhaften Aufzählung sämtlicher ihm wider- 
fahrenen Ehrungen nicht genug tun kann, enihüllt sich uns in 
diesem übernus merkwürdigen Dokument; darin liegt seine 
eirentliche Bedeutung, die noch durch die für die Kultur- und 
Theatergeschichte dieser Zeit höchst merkwürdigen Beschrei- 
bungen erhöht wird, die Zuecaro von den glänzenden an len 
Höfen von Turin und Mantun — anläßlich der Hochzeit des 
Franeeseo Gonzagn mit der Infantin Margherita von Savoyen 
— gegebenen Festen entwirft. Auch der Berieht über den 
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Vortras, den er vor der Acndemin ‚Innominata’ von Parma 
hält — einen Auszug aus seiner kurz vorher veröffentlichten 
Schrift L’Idea de’ Pittori — ist in mehr als einer Hinsicht 
höchst charakteristisch. Wir begegnen Zuechro noch später 
wieder, 

Neben diese Selhstzeugnisse stellt sich die 1584 gedruckte 
Schrift eines Literaten aus Üremona, Alessandro Lamo, 
über einen der fruchibarsten Maler der einheimischen 
Schule, Bernarlino Campo, den Lehrer der Sofonisba Anguis- 
sola, jener überschwänglich gefeierten Virtuosin. Breit ge- 
schrieben und mit Beigabe von Briefen, Lobgedichten u. del. 
reich ausgestattet, enthält sie einen höchst ausführlichen Be- 
richt, der auch noch andere Künstler dieser für die Gesumt- 
entwicklung nicht unbedeutenden Richtung berücksichtigt: 
charakteristisch ist die lange, mit aller’erdenklichen Gelehr- 
samkeit vollgenfropfte Vorrede. Aber nicht sowohl in diesen 
sehr eingehenden und vertrauenswürdigen Nachrichten eines 
Zeitgenossen über einen ihm befreundeten und noch 
lebenden Künstler liegt ihre eigentliche Bedeutung, son- 
dern darin, daß sie das erste Zeugnis jener im folgenden Juhr- 
hundert mit steigender Fülle einsetzenden regionalen 
Geschichtschreibung ist, die ebensowohl an Vasari an- 
knüpfend wie, besonders in Oberitalien, in bewußter Opposi- 
tion gegen ihn, die Verdienste der einheimischen Künstler oft 
in einer weit ihre wirkliche Bedeutung übersteirenden Weise, 
in echtem alten Munizipalgeist, zu verherrlichen trachtet. 
Alles das trifft auch schon auf Lamos Neißige, in Einzelheiten 
wertvolle, wenn auch sehr weitschweifige Biographie zu, als 
deren Anlaß offen die geringe Einschätzung des Künstlers 
durch Vasari bekannt wird, Angehäugt ist noch. eine per- 
siönliehe Äußerung des Künstlers selbst, theoretischer Arl, 
von der noch die Rede sein wird. 

Endlich ist noch die ziemlich ausführliche Lebensle- 
schreibung des großen Baumeisters und Theoretikers ‚Incopo 
Baroxzi da Vigenola zu nennen, die der berühmte Mathe- 
matiker Egnatio Dantı vierzehn Jahre nach dem Tolle des 
Künstlers (1587) vor das von ıhm herausgegebene perspektivi- 
sche Lehrbuch Vienolas gestellt hat. Sie dürfte zum großen 
Teil anf das Material, das der jüngere Barozzi, Jucopos 
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Sohn Gineinto, dem Autor zur Verfügung stellte, zurück- 
rehen. 


Es ist fast unnötig, eigens zu betonen, daß das so stark 
entwickelte Munizipalgefühl Italiens auf jene altüberliefer- 
ten ‚Elogien‘, die Darstellung der Kulturgüter des Gemein- 
wesens, seiner berühmten Männer usw, auch jetzt nicht ver- 
zichtet: ihre Hochflut gehört freilich ebenfalls erst dem fol- 
renden Jahrhundert an. Immerhin haben wir hier schon 
einige charakteristische Werke dieser Art zu nennen, die vor- 
wiegend dem nördlichen Italien entstammen. 

Da ist einmal ein in Basel 1560 gedruckter Foliant des 
Paduaner Domherrn Bernardino Scardeone (T 1574) über 
die Altertümer und die berühmten Bürger seiner Heimatstadt; 
eingefügt ist ein sehr ausführlicher Abschnitt über die ein- 
heimischen bildenden Künstler, der wegen seiner Reichhaltie- 
keit als der erste außerflorentinische Versuch der nachher zu 
so eroßem Umfang anschwellenden lokalen Künstlergeschich- 
ten zu betrachten ist; er beginnt mit den Malern des Treeento 
und erstreckt sich bis zu den Zeitgenossen des Verfassers 
selbst. Bei der Bedeutung Paduas namentlich für die Ge- 
srhiehte der italienischen Malerei — befinden sich dort doch 
bekanntlich einige der größten und wichtigsten Fresken- 
zyklen des Gesamtlandes — Ist dieser Versuch bemerkens- 
wort; er setzt übrigens eine in Padua bodenständige Tradition 
fort, da dıe ganz ühnlieh geriehtete Tätirkeit des Michels 
Savonarola schon um die Mitte des vorangehenden Jahr- 
Iunderts vorausliegt (s. Materialien II, 13). Beardeones Nach- 
richten sind aber viel reichlicher, obwohl er auch noch keine 
abgerundeten Künst lerviten wie die Späteren bringt, auf die 
ılle mehr oder weniger günstig das Vorbild Vasaris ein- 
gewirkt hat. Er ist ein richtiger Lokalantiguar, den das Alter- 
fümliche der gelehrten Universitätsstadt besonders anzieht; 
den Grabinschriften, die er sorgfültig kopiert, hat er 2. B. he- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Natürlich sınd seine 
Nachrichten namentlich für die ältere Zeit mit Vorsicht ani- 
“unehmen; das anekilotische und novellistische Element spielt 
sine ziemliche Rolle (vgl. die romantische, z. 'T. am Hofe 


24 Julius Schlosser. 


Kaiser Ferdinands I. spielende Liebesgeschichte des G. RB. 
Ferri), aber seine Nachrichten sind doch recht wertvoll, nicht 
nur die über die eigene Zeit, sondern auch über das gernde in 
Padua so wichtige Qunttrocento, in das er übrigens, falls er 
wirklich das ihm zugeschriebene Patriarchenalter von 
6 Juhren erreicht hat, noch mit seinen Jugendjahren zurück- 
reicht. Die Reihe seiner Künstler beginnt mit Giusto und 
Guariento; Squarcione (über den er merkwürdige Nachrichten 
hat) und seine Schüler, besonders Mantegna, sind sehr ein- 
gehend behandelt: über Montagnana, Dom. Campagnola u. a. 
bringt er Notizen, Sehr liebevoll sind die Plastiker bedacht, 
vor allem Andrea Riecio, dann Bellano, Ant. Minelli. 
Tiziano Minio, Gio. Maria Mosea. Aber auch die Vertreter der 
‚Kleinkünste‘ sind nicht vergessen, so der Goldschmied Fran- 
cesco. a I. Agata (dessen von Scardeone beschriebene Herkules- 
statuette in Buchs sich in der Wallace-Sammlung in London 
wiederfand und zu einer Reihe weiterer Zuschreibungen die 
Handhabe bot), der berühmte Intarsiator Lorenzo Canozzi, der 
mit ihm selbst befreundete Stempelschneider (und Fälscher 
der Anfike) Gio. Cavino, ebenso nuch Minintoren und selbst 
Kalligraphen. Durch Portenari setzt sich, wie wir noch sehen 
werden, die Tradition dieser paduanischen Lokalantiquare bis 
ins 17. Jahrhundert fort. 

Gegen Schluß des Jahrhunderts veröffentlichte der Mai- 
länder Lokalhistoriker P,. Paolo Morigin vom Orden der 
Gesuaten, der auch sonst ein fruchtbarer Schriftsteller war 
(freilich von Tiraboschi arger Leichtgläubirkeit gexiehen 
wird), ein Gesumtgemälde seiner VWaterstadt, ‚La nobhiltä di 
Milano‘ (1595, neu herausgegeben von Borsieri 1619, mit 
einem Ergänzungsbändchen). In sechs Bücher geteilt, bringt 
es alles Wissenswürdige über die blühende, im "modernen 
Italien eine so große Rolle spielende Stadt, Das fünfte Buch, 
das ausschließlich den Künstlern und Kunstverwandten ge- 
widmet ist, hat für uns namentlich wegen seiner Nachriehten 
über die Zeitgenossen erheblichen Wert, da Mailand zu den 
gnnz wenigen großen Städten Italiens gehört, die auch in 
den beiden folgenden Jahrhunderten, die selbst in so viel 
kleineren Orten «das Gebiet der einheimischen Künstlerge- 
schichte NleiBig bebaut haben, untätig geblieben sind. Es 
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‘st charakteristisch. welcher Platz hier dem Kunstgewerbe 
eingeräumt ist, das ja in der stets industriell veranlagten Stadt 
von jeher blühte; die Miniatoren, die Waffenschmiede, dıe 
Kunstschreiner, die Sticker, die Kunst- und Edelschmiede, be- 
sonders aber die sehr kunstreichen Edelstein- und Kristall- 
schneider werden eingehend berücksichtigt; und bei der Rolle, 
die viele von ihnen, besonders die letzteren (Giacomo Trezzo, 
die Miseroni u. a.) im Norden, vor allem am kaiserlichen Hofe 
Rudolfs II. gespielt haben, heben sich diese Abschnitte weit 
über ihre bloß lokale Bedeutung hinaus. Im Supplement 
Borsieris sind besonders die beiden Schlußkapitel wichtig, 
die die reichen Mailänder Privatgalerien — der Aus- 


druck findet sich hier schon eingebürgert — von der berühm- 


testen und ältesten des Leone Leoni an behandeln, sowie 
eine freilich sehr knappe Übersicht der sehenswürdigsten 
öffentlichen Gemälde und Skulpturen Mailands geben. 

Noch viel ausführlicher, ja eines der umfangreichsten 
Werke, das auf diesem Gebiete jemals erschienen ıst, ist das 
Gesamtgemälde einer Stadt, die freilich zu den bedeutendsten 
Italiens gehört. Das ist die Venetia eittä nobilissima et sıngo- 
lare deseritta, die der Sohn eines berühmten in Venedig seh- 
haft gewordenen toskunischen Kilnstlers, Francesco (di Jaeopo) 
Sansovino, im Jahre 1581 herausgegeben hat. Der statt- 
liche Band, der im folgenden Jahrhundert zwei reichhaltige 
Neubearbeitungen (dureh Stringa und Martinioni) erlebte, 
ribt in vierzehn Büchern neben einer eingehenden Darstellung 
der Geschichte und Organisation des wie kein zweites einzig- 
ürtigen Gemeinwesens — singolare steht im Titel mit Keeht 
— vor allem eine genaue Topographie der Stadt nach ihren 
sechs Bezirken (sestieri), in der auf die Beschreibung der 
Kirchen und ihrer Kunstwerke besonderes Augenmerk ver- 
wandt ist. Buch VII enthält dann die Schilderung der in 
Venedig so wichtigen Bruderschaftshüuser (seuole); Buch 
VII und IX der öffentlichen und privaten Paläste und Ge- 
hide. Es ist die erste wirklich diesen Namen verdienende 
Kunsttopographie eines der bedeutendsten Zentren Italiens, 
die im Druck erschienen ist, und schon dadurch, wie durch die 
Fülle ihrer Nachriehten — aus einer (der künstlerisch reich- 
sten Perioden — von selbständigem Wert. (Das gleiche gilt 
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namentlich aue) von den sehr reichen Zusätzen der durch Du 
Martinioni veranstalteten Auflage von 1663.) Freilich sind 
hier bedeutende Einschränkungen zu machen. Sansovino ist 
vor allem, was sich schon aus der rein äußerlichen Betrach- 
fung seiner weit ausgedehnten Tätigkeit ergibt, ein Schrift- 
steller gewesen, mit dessen rascher Feder die Gründlichkeit 
keineswegs Schritt gehalten hat. Er erweist sich als in he- 
fremdlichem Grade schlecht unterrichtet, selbst über seine 
Zeitgrenossen und die seinem Vater nahestehenden künstleri- 
schen Kreise; die zweite Auflage Vasaris hat er, häufig recht 
nachlässig, benutzt. Dem steht als auffnllende Tatsache 
gegenüber, daß er oft ziemlich eingehende und bei ihm über- 
raschende Nachrichten über dieältere Zeit hat.v. Handeln 
hat nun in einer sehr scharfsinnigen Untersuchung gezeigt, 
daß eine merkwürdige Übereinstimmung mit einer vorans- 
liegenden ältern Quellenschrift vorhanden ist, den Aufzeich- 
nungen des M.A. Michiel. Da uns diese nur unvollständig 
erhalten sind (bloß 73 Seiten, obgleich Verweise auf hühere 
Seitenzahlen, bis 125, vorkommen), so ergibt sich mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit der Schluß, daß Sansovino noch das 
vollständige Manuskript des sog, Anonymus Morellin- 
nus benützen konnte, Dadurch erhält sein Werk unmittel- 
baren Quellenwert; freilich ist bei der satisam bekundeten 
Unverläßlichkeit und Flüchtigkeit dieser abgeleiteten (uelle 
überall die strengste Kritik des Überlieferten notwendige. 
Francesco Sansovino, geboren in Rom 1521 und in Vene- 
dig nach einem vielbewegten Leben 1586 gestorben, ist ein 
iußerst fruchtbarer Schriftsteller gewesen, dessen Tätirkeit 
sich besonders über alle möglichen Gebiete geschichtlichen 
Wissens erstreckte. Unter seinen Schriften bewegt sich der 
Versuch einer Topographie der wichtigsten Städte Italiens 
auf derselben Linie, die sein Gemälde von Venedig einhält: 
es ist der ‚Ritrutto delle piü nobili et famose eittä d’Ttalin‘, 
Venedig 1576 (in seiner eigenen Druckerei?) erschienen. 
Alphabetisch angeordnet, gibt er in sehr kompendiöser Form 
nach feststehendem Schema Übersichten der Geschichte, der 
öffentlichen und privaten Bauwerke, der einheimischen Adels- 
familien und berühmten Männer; sowie Notizen äkanomischer 
und statistischer Art; wır wissen bereits, daß der viel umfang- 
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reichere Folinnt des Leandro Alberti hier vorausliegt, den 
Sunsovino auch in seiner Weise stark benutzt hat. 

Viel wichtiger für uns ist eine andere Schrift Sansovinos. 
Das ist das Büchlein Delle cose notabili che sono in Venetia, 
las zuerst 1556 im Druck erschien und seitdem zahlreiche 
Auflagen und neue Bearbeitungen bis zum Schlusse des 
17. Jahrhunderts erlebt hat, die seine Brauchbarkeit und Be- 
liebtheit anzeigen. Es ist auch darin ein Gegenstück zu den 
unmittelbar aus den alten Mirnbilien herauswachsenden Rom- 
führern, die ihm äußerlich gleichen und die früher (Materin- 
lien IT, 52 #.) charakterisiert worden sind. Venedig ist ja ın 
dieser Zeit tatsächlich schon längst die Fremdenstadt «a7 &3- 
+» Italiens, die sie von da an geblieben ist, in ihrer Weise 
mehr und anders als Rom, das in der zwiefachen Glorie seiner 
antiken und christlichen Überlieferung etwas Sakrales behält: 
das Publikum der Rompilger ist ein anderes als das der Welt- 
kinder, die sich an den farbigen Festen der adriatischen 
Königin berauschen. Das schmale, bequem in der Tasche zu 
führende Büchlein soll dem Fremden alles Wissenswerte ver- 
mitteln: es ist in der auch später in der Guidenliteratur be- 
liebten Dinlorform abgefaßt. Ein Einheimischer gibt darın 
einem ‚Forestiere* verbindlich und wohl unterrichtet Auskunft 
über alle die Dinge, die in diesem merkwürdigsten aller Stadt- 
rebilde die Nengier reizen mußten; am Schlusse ist deutlich 
auf das große in Vorbereitung befindliche Werk Sansovinos, 
lie Venezia deseritta, hingewiesen: der Venezianer ladet den 
Fremden in sein Haus, um ihn Einsicht ın das Manuskript 
nehmen zu lassen, Tatsächlich ist der Inhalt, wenn auch in 
der durch den Zweck des Schriftchens gebotenen Gedrängt- 
heit. so ziemlich der nämliche, Auch hier ist die Aufmerksam- 
keit anf die Kunstwerke, wie sich an dieser Stelle fast von 
selbst versteht, bedeutend und wir erhalten manche wertvolle 
Wotiz. Besondern Quellenwert besitzt die hier gegebene Be- 
schreibung der 1577 verbrunnten Gemälde des Dogenpalnstes, 
um so mehr, als Sansovino selbst einen Teil des literarischen 
Programms (für die Sala delle IV. porte) entworfen hat. Ein 
Führer im Sinne der späteren Cieeroniliteratur und ihrer aus- 
sehließlich oder vorwiegend kunsthistorischen Interessen, 
Jessen Vorbild schon der alte Albertini für Florenz gegeben 
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hatte, ist es freilich nicht; aber als ältestes einschlägiges 
Denkmal Venedigs und, wie gesagt, namentlich für ihren 
Uhnrakter als Fremdenstadt außerordentlich lehrreich und 
wichtig. 

Der einzigartige Charakter der Stadt, der enge Zusammen- 
hang ihrer geschichtlichen, dureh ihre merkwürdigen Feste 
stots lebendig erhaltenen Überlieferung mit der bildenden 
Kunst, der nirgends so stark ist wie hier, kommt auch noch 
in andern, noch rasch zu erwähnenden Schriften zum Aus- 
druck, die sich bemühen, den Charakter dieser bodenständigen 
Geschichtskunst dem von außen kommenden Besucher, »ber 
nuch wohl dem Einheimischen selbst zu vermitteln; es darf 
ja nicht vergessen werden, daß die Entwicklung der Malerei 
und ihrer für Gesamtenropa fortan wichtig werdenden moder- 
nen Probleme von diesem Winkel der italienischen Nieder- 
lande ausgeht. Es sind freilich nur rein inhaltliche Erläute- 
rungen, die ein anderer Schriftsteller, ebenfalls florentinischer 
Ahbkunft, Girolamo Bardi, von den nach dem Brande von 
1577 erneuten Historien im großen Ratsanle des Dogen- 
palasies (1587) gibt; aber man erinnere sich, was für Maler 
vom Treecenio her an dieser einzigen Stelle Hilig gewesen sinld, 
um den richtigen Standpunkt zu diesen Dingen zu gewinnen: 
hier erscheint selbst Florenz, die Mutter und Führerin der 
Künste; als kleinstädtisch beschränkt. 

Der erste, wirklich rein kunsthistorischen Interessen e- 
widmete, freilich niemals gedruckte und damit zu allgemeiner 
Bedleutung gelangte Führer stammt aus einer Stadt desselben 
OÜberitaliens, die sich gerade in diesem Zeitraum durch ein 
einilußreiches Malergeschlecht zur Hegemonie anschickt: 
Bolöognn Der (an ein paar Stellen ausdrücklich genannte 
und sich als Schüler des Innocenzo d’Imola bekennende) Ver- 
[asser ist wohl ein gebürtiger Bolognese, Pietro La mo, Sein 
um 1560 verfaßtes Werkchen trägt den unmittelbar der Sprache 
seines Handwerks entlehnten Namen: Gratieola di Bologna; 
ungespielt wird damit in leicht verständlicher Weise auf das 
‚Netz‘, mit dem man in herkömmlicher Weise die Zeichnungen 
zum Zweck ihrer vergrößerten Übertragung auf den Karton 
versah; die Modernen würden nun wohl an Stelle dessen einen 
andern zu kleiner Münze gewordenen Malerausdruck: Skizze, 
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seizen. Ins Schriffehen ist ein erster Entwurf, ganz un- 
geglättet und ungehobelt, nicht einmal ın der Schriftsprache, 
sondern in der venezianisierenden zewf,; die im ‚lombardi- 
sehen‘ Norden seit alter Zeit üblich war, abgefaßt. Der Ver- 
fasser äußert im Vorwort übrigens die Absicht, seine Schrift 
‚n la bolognesa‘ einem gelehrten Toskaner zur Überarbeitung 
anzuvertrauen, Er ist ein Praktiker alten Stile ohne alle 
literarischen und theoretisierenden Interessen, der hier etwas 
erobschlächtig,; aber treu und rein sachlich berichtet; gerade 
das macht ihn uns aber wertvoll; geschrieben hat er übrigens 
in ausdrücklichem Auftrag eines ‚virtuoso‘, des Messer Pasto- 
rino, dem auch das Werkchen gewidmet ist, Milanesi sieht, 
wohl mit Recht. in diesem den berühmten sienesischen Me- 
dailleur dieses Namens (t 1592). Von Vasari ist Lamo ganz 
unabhängig; eine Stelle der Einleitung, wo als Anlaß der 
Entstehung des Schriftehens unmittelbar der Mangel an guten 
und eingehenden Nachrichten über die Stadt angeführt wird, 
könnte vielleicht schon als eine Äußerung der so bald nament- 
lich in Oberitalien einsetzenden Gegenwirkung gedeutet 
werden. 

Der Führer des Pietro Lamo ist nieht nur einer der 
ältesten, sondern auch besten und verläßlichsten, den wir von 
einer italienischen Stadt besitzen, obwohl er nur als ein erster, 
nicht endgültig redigierter Entwurf vorliegt. Der Verfasser 
ist gerade durch seine reringe Bildung von allen Gelüsten 
der zünftigen Schriftsteller bewahrt geblieben; er berichtet 
schlicht und sachlich, ohne Gelehrttnerei; sein subalternes, 
aber ehrliches Malerauge hat ihn in den meisten Fällen treff- 
lich geleitet. Man hat in ihm den Typus des wohlunterrichte- 
ten Malerticerone vor sich, der in allen Winkeln seiner Waler- 
stadt trefflich Bescheid weiß; er mag oft fremden Künstlern 
und Liebhabern als Führer gedient haben. Nieht nur daß sein 
Werkehen von einem Kunstrenossen, eben jenem Pastorino 
von Siena; angeregt scheint, Lämo berichtet, augenscheinlich 
uns eigener Erfahrung, Aussprüche eines andern Sieneser 
Künstlers, Baldassare Peruzzi, und sogar ein sehr charak- 
teristisches Diktum Michelangelos selbst. Er hat kaum vor- 
irefaßte Meinungen, referiert über alle Zeiten mit gleichem 
Interesse, über die mittelalterlichen Werke der ‚Maniera Te- 
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desen’ und das Trecento ebenso wie über das (Qnattrocento und 
seine eigene Zeit, bringt nuch häufig gute historische Nach- 
richten tiber Besteller usw. Gelegentlich berichtet er über 
Nachforschungen, die er auf eigene Fanst gepflogen hat, so 
über den Hochaltar in 8. Francesco, Der einheimischen und 
gerude hier so wichtigen Bildnerei in Ton schenkt er mit 
Recht besondere Aufmerksamkeit und hebt das in seiner Vor- 
rede eigens hervor. Wie er auch sonst wertvolle Nachriehten 
über heute verlorene Kunstwerke bringt, so verzeichnet er mit 
siehtlichem Interesse Lokalfunde von Altertüimern und ver- 
wißt die Schätze der Privatsammler in den reichen Palästen 
Bolognas keineswegs. Er ist nicht umsonst ein Zeit- und 
Stadteenosse jenes berühmten Bologneser Arztes und Samınlers 
Uhisse Aldrovandi, der als einer der ersten den römischen 
Statuenbesitz (1556) beschrieb; man gewinnt die Vorstellung, 
daß der unscheinbare und doch so heimatkundige Mann in 
jenen Palästen frei ein- und ausging und gern gesehen wurde, 

Trotz soleher auswärtiger Ansätze behanptei Florenz 
seinen alten Kuhm als Vorort der Kunstgeschichtschreilung 
und Kunstkritik. Denn der erste Führer größeren Umfangs 
mit ausgesprochen kunsthistorischer Richtung, der 
jemals gedruckt worden ist, geht von hier aus, zwei Menschen- 
ulter nach dem ersten Versuch dieser Art überhanpt, Allbwr- 
finis Memoriale von 1510: der Plan des Vielschreibers 
Don i, eine Art Firenze illustrata zu schreiben, blieb unans- 
geführt (s. Materinlien IV, 27). Es sind die Bellexze della 
eittäi di Fiorenzn eines sonst wenig bekannten einheimischen 
Literaten, des Francesco Bocchi, 1581 zum erstenmal 
erschienen. Ein hübsch geirucktes, sehr handliches Büchlein, 
gerade vom richtigen Umfang als Begleiter, nieht zu weit- 
schweifig, aber nuch nicht zu mager und knapp. Es stellt den 
Typus aller spätera Arbeiten dieser Art fest; die Anorılnung 
ist streng topographisch nach einem aus der (Gestalt des Stadt- 
hildes sich ergebenden festen Plane der Führung. Es ist 
selbstverständlich, daß das Buch als Inventar des Kunst- 
lesitzes — nieht nr des öffentlichen, sondern auch des pri- 
vaten, den Bocchi wohl berücksichtigt — in einem der wich- 
tirrsten Mittelpunkte der italienischen Kunst zu Ende des 
16. Juhrhunderts, trotz aller fehlerhaften oder irrigen An- 
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gaben seinen großen und dauernden Wert für das Studium 
hat. Hier liegt aber seine eigentliche historische Bedeutung 
nicht: beschlossen, sondern darin, daß es das erste Werk dieser 
Art ist, in dem das schüngeistige Gerede über die bildende 
Kunst, das Kunstrichter- und Geschmäcklertum voll zu Wort 
gekommen ist. Das Florentiner Kunsturteil, dessen erste 
Spuren wir in dieser geistig regsamen und stets führenden 
Stadt bis in das Trecento zurück verfolgen können, war dank 
der Arbeit seiner einheimischen Künstler und Literaten längst 
zu festen Formeln, auch theoretisch, ausgebildet; Bocchis 
Führer verrüt auf jeder Seite, daß er auf den Wegen wandelt, 
ılie vor allem Vasarı und dann sein Nachfolger Borghini, der 
für Boechi noch wichtiger ist, eröffnet haben; es ist hier an 
die kritische Durchsicht der florentinischen Kunstwerke durch 
die Teilnehmer an dem Gespräche in Veechiettis Villa Riposo 
zu erinnern, die Borghinis II. Buch füllt und die augenschein- 
lich auf Bocchi stark eingewirkt hat. Sein Führer übermittelt 
nicht nur die nötigen historischen Notizen und, wie es früher 
in Anfzeichnungen soleher Art üblich war, den trockenen 
Katalog der Werke mit Angabe des Gegenstandes und des UÜr- 
hebers; er gibt ausführliche Beschreibungen, in denen auf die 
formalen Elemente, vom Standpunkte und in der [est- 
sewordenen Schalsprache einer längst ausgebildeten Theorie 
bestimmter Richtung, höchst ernsthafter Nachdruck gelegt ist. 
Sehon der Titel ‚Bellezze‘ stimmt nachdenklich; es ist nicht 
mehr der läßliche, vieles umfassende Terminus des ‚Schönen‘, 
der eigentlich noch bei Vasari herrschend ist, sondern es ist 
hier schon dentlich der Übergang zu der Lehre vom ‚Schönen 
als Zeutralbegriff des Kunstwesens zu merken, wie ihn das 
17. Jahrhundert feststellt. Die ästhetisierende Be- 
irnchtung der Kunst nach bestimmten Formeln und. Kate- 
zorien ist hier eigentlich schon ganz ausgebildet; dem Neo- 
phyten, der in die Kunstwelt von Florenz eingeführt werden 
soll, wird ein fertiges Kunst- und Geschmacksurteil — man 
beachte nur z. B. die Häufung der deskriptiven Beiwörter — 
vorzerichtet; jenes System, das sich bis in die mordernen Reise- 
führer hinein erhalten wird. Darin scheint, abgesehen von dem 
viel geringeren, weil fast dorchaus aus zweiter Hand empfun- 
genen Auellen- und Darstellungswert, die eigentliche zre- 
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schichtliche Bedeutung des Buches zu liegen. Es ist übrigens 
auch bemerkenswert, wie der eigentliche Ursprung dieser 
ganzen Guidenliteratur aus dem sakralen Wesen — der Kirche 
als ältestem ‚Museum‘ — sich auch hier durchaus nicht ver- 
leusenet: die Aufmerksamkeit auf die Reliquien und Schätze 
der Kirchen steht immer noch stark im Vordergrunde. Viel- 
leicht noch lehrreicher ist eine zweite Schrift Bocchis, die 
eine uralte Form der Kunstliteratur, die „Ekphrasis‘, in mo- 
derner Form darstellt: seine Würdigung eines der berühm- 
testen älteren Kunstwerke von Florenz, der Georgsstatne des 
Donatello an Or Sanmichele. Wie hier ein Kunstwerk ver- 
gangener Tage, oft recht gewaltsam und abirrend, mit den 
Maßstäben einer bereits formelhaft gewordenen Kunstkritik 
gemessen, wie das Historisch-Individuelle fast verflüchtigt 
wird, ist ungemein lehrreich; die Schrift gehört deshalb 
wesentlich in das Kapitel über die Herausbildung der Kunst- 
theorie und wird dort noch Beachtung finden müssen. 

Das übrige Italien bleibt noch gernume Zeit stumm, auch 
das schon längst zu herrschender Stellung aufgerückte Rom 
entfaltet erst im nächsten Jahrhundert sein reiches boden- 
ständiges Schrifttum auf diesem Gebiet. Zu erwähnen wäre 
höchstens das Prunkstück einer Beschreibung des berühmten 
Herzogspalastes von Urbino (von 1587) durch den frucht- 
baren Dichter und Geschichtschreiber seiner Vaterstadt, 
Bernardino Baldi (1553—1617). Eine von dem 
siepesischen Maler Marco da Pina (f 1587) nur bruch- 
stückweise auf uns gekommene Abhandlung enthält manche 
schätzbare Notiz über die Künstler von Neapel. 


Raflaello Boerghini, Il Ripos, in eui della pit- 
tura e della scultura si favella, ece.. D. Gio, de'Medici ge- 
widmet, Ed. prine.,, Florenz, Mareseotti, 1584. Eine zweite 
Auflage, mit Noten von dem gelehrten Botturi versehen 
(vgl. Lettere pittoriche II, 207) erschien Florenz 1730, eine 
dritte (in drei Bänden) Siena 1787, bei jenem Pazzini, der 
Alfieris Trugödien verlegt hat und den Groll des Autors auf 
sein #ündiges Haupt Ind. Auch diese Ausgabe ist schlecht und 
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nachlässig, sie übernimmt (und verstümmelt gelegentlich) die 
Anmerkungen der frühern, ohne sie überhaupt zu nennen. 
Ein Neudruck erschien auch in den Classiei Italiani Mailunil 
1807 (3 Bände), eine fünfte Ausgabe endlich noch Reggio 
1827— 1829. Zur Literatur vgl. die ausführliche Besprechung 
in Comollis Bibliografia ragionata II, 33, zum Techni- 
schen: Berger, Beitrüge IV, 39 #. Die Villa Riposo (später 
Signorini) bei Florenz ist noch erhalten, vel. Carocei, Din- 
tornı di Firenze, Florenz 1881, p. 266. Eine Abbildung u, a. 
bei Desjardins, Jean Bologne, p. 33. 

Karelvan MandersSchilderboek erschien in erster 
Ausgabe Alkmaar 1604, eine zweite, der eine Biographie van 
Manders angehängt ist, Amsterdam 1618, Nur die Leben=- 
beschreibungen der hoch- und niederdentschen Maler, als der 
Teil, der die gelehrte Forschung um seines Sachwertes halber 
natürlich immer nam meisten beschäftigt hat, erschienen 
sprachlich erneuert von de Jongh, Amsterdam 1764; eine 
frunzösische Übersetzung mit wichtigen und wertvollen Er- 
läuterungen lieferte Hymans, Paris 1884, Eine deutsche 
Übersetzung rührt von Floerke her (in Frimmels Galerire- 
studien, IV, Folge, I, ID), München 1906. Die philolozisch- 
historische Arbeit an van Mander ist im Grunde weiter fort- 
geschritten ale an seinem Vorbild Vasarı, Es bergen vor die 
gründliche Quellenarbeit Greves, De Bronnen van Carel 
van Mander voor het Leven der doorluchtigte nederlandsche 
en hoogduytsche schilders, Hang 1903 (mit vorzüglicher Bi- 
hliographie, in Holstede de Groots (Quellenschriften zur hol- 
ländischen Kunstgeschichte, Band II) und die ausgezeichnete, 
mit höchst reichhaltigem und belehrendem Kommentar ver- 
sehene Ausgabe des Lehrgeilichtes: Den Grondt der Edel vry 
Schilder-Const, Holländischer Text und deutsche Übersetzung 
mit trefflichem Glossar von Hoeceker (Quellenschriften zur 
holländischen Kunstgeschichte VIT}, Haug 1916, (Älter ist 
das etwas dürftige Werkchen von Becke r, Schrifignellen 
zur Geschichte altniederländischer Malerei, Leipzig 1897.) 
Über die wahrscheinlich von Delbeoqu (um 1830)  verübte 
Fülschung des Lukas van Hoere s. van der Haeghe, Mö- 
moire nr (les documents faux relatils aux unciens peintres 
seulpteurs et graveurs flamands, Rooses, K. v. Manders 

Sıtzungeber, di, phil.-blst. Kl, Im2 Bil. 8 Abb, | 
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Schilderboek. Nererlandsch Museum 1887. — Plettinck, 
Studien over het leven en de werken van K. v. Mander, Gent 
1806. — Hirsehmann, K. v. Manders Haarlemer Aka- 
demie, Monatsh. f. Kunstwiss. 1018, 213 f, — Weitere Litern- 
tur hei Floerke und Hoeeker. 

Asennio Condivi, Vita di M. A. Bnonarroti, Mi, 
prine,, Rom 1553. 2. Ausgabe mit Anmerkungen von (iori, 
Maäriette und Fil, Buonnrroti und einem von dem Bildhauer 
Pieeinti  hinzugefügten Schluß, Florenz 1746. Lediglich 
(x. T. unvollständige und ungenügende) Neudrucke dieser 
letzten Edition Pisn 1823 und Florenz 1858 (Barbern). Ein 
snrefültiger Neudruck mit Konkordanz von Vasaris Text ın 
1. und ?. Auflage liegt in Frey s Ausgewählten Biographien 
Wasaris, II, Berlin 1887, vor. Die erste deutsche Über- 
setzung lieferte Valdeck in Eitelbergers (Unellen- 
schrifien VI (Materialien IV, 15 ist irrtümlich Cerri uls 
{'bersstzer genannt!), Wien 1883 (im: Anhang Ilgs Über- 
setzung von Varchis Leichenrede und Konkordanz mit 
Vasaris Text). Neuere Verdenischungen sind von Pemeel, 
München 1898, und Adler (in Hendels Gesamtliteratur, 
Halle 1909). Eine französische Üehrtragung bei Boyer 
l"Axen,; L'wuvre littörnire de M. Ange, Parıs 1911, Aus- 
führliche Bibliographie bei "omollı, Bibliografia ragio- 
nnin II, 304. Der Lokalpntriotismus der Marken hat sich 
bemüht, die Figur Uondivis, auch als Künstler, schärfer 
“u umreißen. Urkundliche Nachrichten über ihn schon bei 
Ricci, Memorie storiche delle arti e degli artisti della Marca 
d’Ancons, Mucerata 1834, 11,39. Ferner Grigiong, A. Con- 
divi, In vita e le opere, Aseoli Pieeno 1908. (und vorher 
iiber seine Fresken in der Rasseena bibliografiea dell’Arte 
Ital. IV, 1901), Würdigung Condivis als Gmellenschrift- 
stellers bei Frey in der obengenannten Ausgabe sowie in 
der Einleitung zu seinem Michel Agnolo, Berlin 1907, 1, 
KKIX ff. 

Ben. Varehi, Orazione [unerale ... fatta e racıtata 
ıla ini pubblienmente nell’eseqwie di Michelagnolo Buomur- 
rofi in Firenze, nella chiesa di S, Lorenzo, Forenz 1564, in 4*. 
(Thinischer Auszug von Ilg im Anhang zu Condivi, Eitel- 
benrers Quellenschriften VI). — Eseymie diM. A. Buonar- 





Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 3] 


roti celebrate in Firenze dall’Acadamia de’Pittori, Seultori ed 
Architeiti nella chiesa di $. Lorenzo il di 28 Giugno 1564, 
Florenz, Giunti 1564; in 4°. Neudruck von G. Milanesi 
(vum IV, Zentennar, mit Noten), Florenz 1875. Vasari 
hat diese Beschreibung (mit eignen Zusätzen) in seiner nus- 
führlichen Schilderung des Katafalks (2. Ansgahe, 15068, ed. 
Milanesi VIL, 2%6—316) benützt. Ferner: Gio. Maria Tar- 
sin, Orafione o vero discorso ,.. fatto nell'esequie del divino 
M. A. Buonarroti con aleuni sonetti e prose latine e volgari 
ıli diversi, eirca il dispärere oceorso fra gli Seultori e Pittori. 
Dedienta al molto magnifieo e virtuoso M. Agnolo Bran- 
»ini, Florenz, Sermatelli 1564, 4°. Das Ganze ist eine Auf- 
wärmung der uns bereits bekannten Rundfrare Varechis über 
den ‚Paragone‘ (s. 0. Heft IV, 10#.). Endlich Lionardo 
Salviati, Orazione di L. 5. nella morte di M. A. Buonar- 
roti, Florenz, Stamperin Ducale 1564, 8%, Legati, Poesie 
«li diversi autori Intini 6 volgari fatte nelln morte di M. A. 
Buonarroti e raceolte da Domenico Legati, Florenz 1564, 12%, 
I funersle dd Agostino Caracei fatto in Bologna 
dagl’Incamminati Acendemici del Diserno, con i rami in- 
tagliati da Guido Reni, Bologna 1605, 4%, Rıme di diversi 
nobilissimi ed ecrelent. autori in morte della Signorn Irene 
di Spilimbergo, Venedig 1561 (mit Biographie von 
Dionigio Aranugi). Neunusgabe von Pietro Giordani. 
Orazioni d'ineerii autori in lode della Sig; Irene in F; Son- 
sovinos Orazioni, Ven. 1584. Über Bocchi am Gual- 
teratti, Descrizione del Regale Appanrato per le Nozze dellu 
Sorma Mudama Cristina dı Lorenn, moglie del Serm> D, Ferdi- 
nando Medici HI, Florenz, Padovanı 1589. Das Buch steht 
hier nur als Vertreter einer ganzen Reihe ähnlicher Schriften, 
ılie-seit der Mitte des Jahrhunderts immer zahlreicher werden 
und nur das (keineswegs noch nach Gebühr gewtirdigte) De- 
korationswesen dieser Zeit =. T. auch bildlich vor Augen 
führen (vgl. besonders auch das von Burekhardt in 
seiner Geschichte der Renaissance in Ttalien, 3. Aufl. Stutt- 
enrt 1801, 370 gesammelte reiche Material). Eine sehr voll- 
stindige Reihe dieser Schriften ist in Cieoenaras Ünta- 
logo ragionnto I, 232 M. aufgeführt. — Compesizioni 
di diversi antori in lode del Ritratto delln Sabina scolpita in 
y. 
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marmo dall’eccellantissımo maestro Gio, Botogna, Florenz, 
Sermatelli 1583, 4° (mit zwei Ansichten der Gruppe). 
Benvenuto Cellini, La Vita seritta da Ini mede- 
simo (Original in der Laurenziana, mit eirenhändigen Kor- 
rekturen. zwischen 1558 und 1566 entstanden). Erster Druck 
erst Neapel (mit dem Decknamen Colonia) 1728, besorgt von 
A.Coeehi und dem Lord Boyle gewidmet (bei Goethe die 
falsche Angabe Florenz 1730); keineswegs inkorrekt, wie 
min öfter lesen kann, sondern nur geglättet und infolgedessen 
(was auch auf Goethe ungünstig gewirkt hat} im Stil zuweilen 
his zur Unkenntlichkeit verwischt. Es ist die Ausgabe, die 
Goethe benützt hat. Die späteren Ausgaben (so die von 
Bianehi. Florenz, Le Monnier 1852 u. 0.) sind heute durch 
die fleißigre kritische Ausgabe von Bacci, Florenz 1941, 
überholt und erledigt. Eine illustrierte populäre Anseule 
(mit den Traktaten) von Jahn-Ruseoni Valeri, 
Eom 1901. Die älteste Übersetzung ist die (schon von Gorthe) 
setadelte englische von Nugent, London 1771. Dann folgt 
die Goethesche, Tübingen, Cotta 1803, über die Voss 
ler (in der Münchener Allgemeinen Zeitung 1900, Nr. 258) 
einen schönen Aufsatz geschrieben hat. Dazu Teza, La vita 
#4 B. C. nelle mani di Goethe, Venedig 1895. Garoglio, 
W. Gosthe e il Cellini, Marzoeco, Numero unico, 4. Nov, 1000 
(Zentennarfeier). Eine deutsche Übersetzung von H. Con- 
ru derschien München 1908. Die ältere englische Übersetzung 
von Roscoe, London 1822, wurde von L. Rieei, London 
1906, neu aufgelegt. Eine neue englische Übersetzung mit 
trefflicher Bibliographie von Ü u st, The life of B, U, 2 Bünde, 
London 1910. Französisch von Leelanch&, Paris 1847, 
und Laguillerme, Paris 1881, Es existieren ältere und 
neuere Übersetzungen ins Spanische, Holländische, Russische, 
Polnische, Ungarische (vgl. die Bücherschau bei Cust). 
Schwedisch zuletzt von Lundquist, Stockholm 1306. 
{ber die Vita im allgemeinen Ancona und Bucei, 
Manuale della Letteratura Italiana, Florenz 1905, II, 605 If. 
Eine berühmte Würdigung rührt schen von dem bekannten 
“talienischen Kritiker des 18. Jahrhunderts, Baretti, her, in 
seiner Frusta letteraria (wieder abgedruckt ın Morandia 
Antologin della eritiea leit. mordernn, Cittih li Unstello 105), 
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Über Cellini als Schriftsteller: Baceci, II B, C. prosatore, 
Rasssena Nazionale XVIII (1896). Derselbe, B. C. serit- 
tore, Florenz 1905, Erminina Leporati,B. C. e la sun auto- 
biografia, Florenz 1900, und besonders K. Vossler, (ellinis 
Stil in seiner Vita, Beiträge zur romanischen Philologie (Fest- 
gabe für G, Gröhber), Halle 1809 (dazu B. Üroce in den Atti 
dell’Acad. Pontoniana, vol, XXIX). Eine ‚psychopatholo- 
ssische‘ Studie über Cellini hat Roncareni im Archivio di 
psichiatria XXVI, Turin 1905, veröffentlicht. Über den 
Künstler Cellini bietet noch immer Plons Prachtwerk, 
Paris 1883, das umfänglichste Material. 

Das Memoriale dee Baeeio Bandinelli (beg. 1552, 
auf der Nationalbibliothek in Florenz) ist zuerst von Üola- 
santi im Rep. f. Kunstw. XXVIIL (1905), 406 ff. veröffent- 
lieht worden. 

(Die Schriften Bernard Paliessys wurden un. a. heraus- 
gegeben von Uap, (Envres complätes de B. C., Paris 1844, 
und Anatole France, Les (Euvres de B. C., Paris 18#0.) 

Das Bruchstück der Autobiographie des Raffaelle 
da Montelupo wurde zuerst von Gaye in seinem Car- 
tereio inedito III, 581, dann von Milanesi in seinen 
Wnasari-Ausgaben (Sansoni IV, 551) veröffentlicht. 

Die Selbsthiographie (Breve Trattato) de Giampaolo 
Lomnaxzo (geb. 1538) befindet sich in der Sammlung seiner 
Gerichte: Rime di Gio. P. Lomazzo Milanese Pittore, divise 
in sette Libri, nelle quali in imitatione de’ Grotteschi usatı 
da’ pittori, ha cantato le lodi di Die ... di pittori, seul- 
{ori ed arcehiteiti... con la vita del autore, Mai- 
land 1587. Sie 188 mit seinem Porträt geschmückt; sein Selbst- 
hildnis, das er eigenem Bericht nach für den Medailleur Fon- 
tuna wemacht hat, ist in der Wiener Galerie. Auch eine zweite 
Gediehtsammlung in der sog. Lingua Facchinesen — für die 
eine eigene Akademie unter Lomazzos Vorsitz bestand! — 
enthält manches anf bildende Kunst bezügliche: Rabisch dran 
Academiglia dor compA Zavargun Nabad dra Vall d’Bregn, 
Mailand 1589. 

Rieordi des J. Pontormo (auf der Magliabecchiana, 
Bibl. Nas. Florenz, el. VIII, 1409) von 1554, in Auszügen bei 
Gaye, Carteggio inedito III, 166 (vgl: Frey, Cod. Maglia- 
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beech. KVIL, 17, p. 366), publiziert von Colusantı im 
Bollettino della Societä filologiea Romana 1902, n. 2. Die des 
Aless. Allori (15791584) gab $upin o mit Noten heraus, 
Bihl. della Rivista d'arte II, Florenz 1908, Rieordi des 
Michelangelo liegen noch unveröffentlieht im Britischen 
Museum (Frey, M. A. Buonarroti, Berlin 1907, Einleitung), 
vel. Carden, Michelangelo, A reeord of his life told on his 
own letters and papers, London 1913. Simeoui, Il giornale 
del pittore Veronese Paolo Farinati (bis 1608) in: Ma- 
donnn Veronn I (1907) und V (1911). Die Ricordi des 
Alessandro Vittoriu erliegen in zwei Bänden ım 
Venexinnischen Staatsarchiv (früher bei den Nonnen von 8. 
Zaccarin), vgl. die Ausgabe der von Temunza geschriebenen 
Vita Vittorias durch Moschini, Venedig 1827, auch den 
Aufsatz: von Ceresole über Vittoria im Art 1885 (mit 
Faksimile); Auszüge bei Giovanelli-Gar, Vita di A. 
Yittoria, Trient 1858; zuletzt vollständig in einer sorgrfälti- 
gen Ausgabe von Riecardo Predelli, Le memorie e le oarte 
di A. Vittorin, Trient 1908. Ein Diario des Neapolitaner 
Bildhauers Annibale Caeeavelli (1546—1567) wurde mit 
Einleitung und Noten von FilangieriditCa ndida, 
Neapel 1896 herausgegeben. 

Lomarzos Werkehen war nicht das einzige dieser Art. 
Eine Autobiographie in Terzinen des Vincenzo Dantı 
von Pernzia (1530—1576, ». u.) erwähnt Pascoli in seinen 
Leben der peruginischen Künstler (1572, p. 153); sie scheint 
ebenso verschollen zu sein, wie: die ebendort erwähnte Samm- 
lunz von ‚Vite degli Seulteri‘, deren Verlust für uns besonders 
schmerzlich sein ‚dürfte; s. auch unten. Ein für Dantis 
Wesen und Schaffen recht bezeichnendes Sonett von ihm 
selbst (auf eine Bronzegruppe Herkules und Antäus) findet 
sieh in der Gediehtenmmlung eines Zeitgenossen und Lands- 
ınannes. des P, Bottonio, Poesie Sagre (sd. Orlandi), Pe- 
rugin 1779, I, 29; wieder abgedruckt (mit andern Sonetten 
Bottonios) in meinem unten angeführten Aufsatz über V. 
Danti. 

Fed. Zuecaro, I passaggio per l'Italin con la Dimora 
di Parma del Sig. Cavaliere Federigo Zuecaro; Bologpa 1608, 
Neue Ausgabe von Laneiarini, Rom 1803; vgl. Comolli, 
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Bihliogralin rmmgionnia I. 23017. Andere Werkehen ılieser 
Art, die namentlich seinen Aufenthalt in Bologna und Fer- 
rars behandelten, befanden sich in der reichen Kunstbfcherei 
Giuseppe Guidieiniı in Bologna (Auktionskatnlog von 
1844, p. 281), vel. aueh Lanciarini a. a. O, p. 17. Berto- 
lotti. F. Zuccahro, Perugin 1876. Laneinrini, Dei Pit- 
tori Taddeo e Federigeo Zuecari. Jesi 1895, Claretia, 1 
pittore F. Zuecaro nel su0 soggiorno in Piemonte alla corte di 
Savoin (16051607) secondo il suo „Passageio‘, Turin 18065. 
Melani, Un libro del pittore Fed. Zuccaro, Arte e storia 
XVIL, 1898, 

Aless Lamo, Discorso iniorno alla senltura e pittura, 
dove rngiona della vita ed opere ... fatte dall’eecell. e noh. 
M. Bernardio Campo, Uremona 1584 (Wiederabdruck in 
4 sısts Notizie dei pittari ece.  Üremonesi, Uremona 1174, 
Bd. II; vgl, darüber unten. 

Vienolas Vila an der Spitze der Due regole della 
prospettiva pratien, herausgegeben von Egnatio Danti, 
Rom 1583 (nuch in den späteren Ausgaben) s. unten. 

Bero Seardeouius, l& antiquitatibus urbis Pa- 
{uvii et claris eius eivibus, Basel 1560, fol: Das TII Buch, 
Ulnssis XV, enthält den Libellus de elarıs pietoribus, eneln- 
foribus, fusoribus et architeotis Patavinis. Über Sceardeone 
vel. Tiraboschi, Storin della lett,. ital., Venedig 1796, 
YH, 3, 919. 

Von besonderem Interesse — um 80 mehr da die be- 
riilmten alten Summlungen des Hauses Obizzi sich heute ın 
den seinerzeitigen Hofsammlungen zu Wien Iofinden — 1 
die Beschreibung, die ein fruchtbarer Täterot dem Landsitz 
dieses Geschleehtes, Untajo (bei Padum), md seinen: von 
Zelotti u. a. nnsgeführten Gemälden gewidmet hat: Giuseppe 
Betussi Ragionsmento sopra il Untnjo, luogo dello IH. 
Sir. Pio Enea degli Öbizzi, Padua 1573, neue (vermehrte) 
Aufluge, Ferrarn 166%. Eine andere, Vittoria Colonna ge- 
wilmete Schrift von Betussi, Le Imagini del Tempio della 
Sienora Giovanın d’Aragona ist Florenz 1550 bei Torrentins 
erschienen. 

Paolo Morigin, Nobiltä di Milano descritta, Mailund 
1505; 2. Auflage mit dem ausführlichen Supplement von 
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Girolamo Borsieri ebenda 1619 (die kunstgeschichtlich 
wichtigen Kapitel sind die letzten ©. XVI—XIX), Morigias 
Historia dell'antichita di Milano (Mailand 1592) enthält 
übrigens im Buch I, e 60, auch einen Abschnitt über die 
mailändischen Maler und Bildhauer; über ihn vel. Tira- 
boscehi, Storia della letteratura Italiana, Venedig 1796, 
VI, 380, 943, 996. 

Francesco Sanunsorino, Venetia eittä nobilissimn 
ei singolare deseritta in XIII libri, Venedig, Sansovino 1581, 
in 4°, Sehr vermehrte nene Ausgaben von Gio. Stringa, 
Venedig 1604, und Giustiniano Martinioni, Venedig 
1663. Das Buch enthält auch die wichtige Beschreibung der 
1577 vernichteten Gemälde im Saale des großen Rates (neu 
herausgegeben von Bettio, Lettera intorno nl Palazzo Du- 
cale ete., Venedig 1829). Über Sansovino: Sforza, Fe 
le sue opere storiche, in den Memories del’ Academia delle 
scienze di Torino, S. II, t. 47 (Turin 1897), und besonders 
v.Hadeln. Sansovinos Venetin als Quelle für die Geschichte 
der venezianischen Malerei, im Jahrbuch der preußischen 
Kunstsummlungen 1910, 149, 


Vorsus liegt ein verwandtese Werk, das freilich kunst- 
historisch wenig ertragreich ist: M. Ant. Sabelliceus, De 
situ urbis libri III, o. ®, u. J., und in der Gesamtausgabe 
der Opera von 1502, sowie in Graevinus, Thesaurus anti- 
auitatıım (1722), vol, W, Italienisch von L, Fauno in Bion- 
dos Geschichiswerk von 1544. 

F. Sansovino, Ritratto delle piü nobili et famose 
eittä d’ltalian, Venedie 1565. Girl. Bardi Fiorentino, 
Diehiaratione di tutte le storie, che si eontengono nei quadrı 
posti nuovamente nelle Sale dello Serntinio e del Gran Con- 
seglio, Venedig 1587, und öfter aufgelegt bis 1660 (vel. Ci- 
coena Saggio di Bihliografia Veneziana, Venedig 1847, 
n. 4669. Vel. daxu die- Abhandlunz von K. EBKscher, Die 
großen Gemäldefolgen im Dogenpalast in Venedig, Repert. f. 
Kunstw. XLI (1019), 87 #. Ferner die Miracoli della Üroce 
(wiehtie durch die Beschreibung der Gemälde in der Sonola 
di 8. Giovanni Ev. von Gentile Bellini u. a.), Venedig 1590, 
Nachdrucke 1604, 1617, 1771 (diese mit Zusätzen), 
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(F.Sanusovino), Dialogo di tutte le cose notahili che 
sono in Venetia, cio& pitture e pittori, seulture e seultori. 
usanze anliche, [abbriche e palazzi, huomini virtuosi eve, Zu- 
erst Venedie 1556 unter dem Verstecknamen Anselmo G wis- 
eoni erschienen (Tutte le eose notabili e belle che sono in 
Venetin, äußerst selten, Neudruck von Battaglin, Per Noxze, 
Venedir 1861) und sehr oft neu aufgelert (1560, 1561, 1565, 
1566, 1567, 1569, 1583, 1587, 1592, 1602). Nur die Anszahe 
von 1561 trägf den Namen Sansovinos, Über weitere his 169? 
reichende Bearbeitungen von Goldioni (Doglioni), Zittio 
(Ziotti) n. a: mit Zusätzen vel. Cieogna, Bibliografia Vene- 
zıana, n. 44624464 und dess. Iserizioni Ven. TV, 70; einige 
haben auch das oben erwühnte Schriftehen Bardis über- 
nommen: vel. v. Hadeln in seiner Ausgabe von Ridolfis 
Maraviglie, Berlin 1914, Einl. XV—XVI. 

Pietro Lamo, Graticola di Bologna (1560). Zum 
erstenmal anonym, jedoeh — vgl. das Vorwort — von dem 
bekannten Herausgeber der Felsina Pitirice Malvasias, Giam- 
pietro Zanotti) mit italienischer Übertragung des mit- 
unter schwer verständlichen und verderbten Textes und zahl- 
reichen Anmerkungen hernusgegehben, Bologna 1844 (vel. 
‘auch die Notiz in Zanottis Felsina pittriee, Bologna 1841, II, 
Rerister XXXTD. Über Lamo s. die Notiz in Bianconis 
Pitture ece, di Bolosna, Bologna 1792, Register p. 498 sowie 
Lanzi im Künstlerverzeichnis seiner Storin pittoriea, Aus- 
wube von Pisa 1817, VI, 75; ferner Milanesi in Vasari, 
ed. Sunsoni, IV, 440. Za nt i, Nomi e cognomi di tutte le sira- 
de, contrade e borghi di Bologna ..., Bologna 1583, und in 
spätern Bearbeitungen (1635, 1712, 1722), 

Franceseo Boecchi, Le Bellexze della eitta di Fio- 
ranza, dove a pieno di Pittura, Scultura, di saeri Tempii, di 
Palazzi i piü notabili artifizii e pih prexiosi si eontengono, 
Florenz 1591 und 1592, Eine neue, sehr vermehrte Auflage 
gab im: 17. Jahrhundert Cinelli heraus, Florenz 1677 
(Kuchdruck Pistoja 1678). Über Boecchis Schrift Eeecellenza 
della statun di 8. Giorgio di Donatello 8 unten, Er hut 
übrigens auch ‚Elogia quibis viri doctissimi nati Florentine 
- deeorantur‘ herausgegeben (Florenz 1607 und 1609), die einige 
Künstlernotizen, besonders auch über Gio. Bologna enthalten. 
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Florentinischen Lokalinteressen sind auch zwei kleine Schrif- 
ten Bocchis gewidmet: 1. Opera sopra limagine mirneolosn 
della 88. Nunziata di Firenze, Florenz 1502; 2. Epistola sen 
opusculum de restitutione Saerne Testudinis Florentinae (mil 
Holzachnitt der 1600 von einem Blitzstrahl getroffenen Dom- 
kuppel)}, Florenz 1614. 

Bern. Baldi, Memorie eoncernenti la eittä d’Urbino 
eio® Encomio della Patria e Deserizione del Palazzo Dienle 
d’Urbino, in Baldis Versi e Prose, Venedig 15%. Neuauflage 
Rom 1734. Über Baldi vgl. DAncona und Bacei, Ma- 
nuale della letteratura Italiana, 5. Aufl., Florenz 1904, TII, 
244 ff: sein Leben hat der Padre Affö, Parma 1783, be- 
schrieben. Die Deserizione ist u. a, auch in Rigutinis 
Auseabe von Castigliones Cortigiano, Florenz 1592, abge- 
druckt, 

MarcodaPinos (f 1587) Diseorso über die Künstler 
von Neapel ist in Della Valles Lettere Sanesi II, 253 
xerlruckt; dort auch seine Biographie, zu der noch die ältere 
in De Domenieis Künstlerviten von Neapel (Ausgabe 
Neapel 1840), II, 308 if. kommt, 


II. Die kunsttheoretischen Schriften des 
Manierismus, 


(Überblick). 


In ihnen ist viel mehr als in den historischen Sehriflen 
dus, was dieser Zeit recht eigentlich am Herzen lag, be- 
schlossen: die Kunst hat ja damals eine ausgesprochen lehr- 
hafte und verstandesmäßige Richtung eingeschlagen. Dhas 
zeurt sich vor allem in einer sehr bedeutenden Erscheinung: 
der Künstler dieser Zeit, in dem’ sich ein nener Typus, der 
des Virtuosen, herausbildet, führt auch das grobe Wort 
in der literarischen Bewegung, die viel umfänglicher als vor- 
her ist und zur Ausbildung einer für ganz Europa mab- 
gebenden "Theorie und Ästhetik der Bildkünste führt. Es ıst 
nicht mehr die Geistesrichtung des Altern, nunmehr lang- 
sam absterbenden Humanismus, wie sie im Grunde auch noch 
Vasari eigen ist, sondern eine neue, für die nichts bezeichnen- 
der ist. als daß sich die Künstler jetzt; nach dem Vorbilde der 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte, 45 


Literaten und Sprachpileger, in Akademien zusummen- 
schließen, in denen nicht nur praktische Ziele verfolgt, son- 
dern vor allem auch sehr viel theoretisiert, geredet und ge- 
schrieben wird. Die Umfrage, die ein VWarchi unter den 
Künstlern seiner Zeit und Umgebung veranstalten konnte, 
wur sehon ein merkwürdiger Anfang dazu (Materialien IV, 9. 
Es ist kein Zufall, daß die Lehren eines Halbkünstler- 
wie L. B. Alberti jeiszt erst ihre eigentliche Wirksumkeit 
dank der Übersetzertätigkeit eines Domenichi und Bartoli 
(Materialien II. 33 ff.) entfalten. Das eigentliche Fachmäßige, 
die Bearbeitung der wissenschaftlichen und technischen 
Grundlagen, eine Arbeit, in der die Künstler des 15. Jahr- 
hunderis und des früheren Uinquecento =0 Großes geleistei 
hatten, tritt jetzt merklich zurück. 

So stehen die Traktnte des Cellini ziemlich alleın, al- 
reschen von der technischen Introduxione Vasaris, die für 
seine Geistesriehtung sehr charakteristisch ist, Für sieh steht 
such das Werk der Architekturlehrer das sich an die 
vornehmen Dilettantenkreise wendet, in dem Bestreben, Lehr- 
und Gesetzbücher ihrer Kunst zu schaffen, aber gleichfalls 
mit der gesamten Richtung ihrer Zeit zusammengeht. Ein 
ühnlichee Lehrbuch für die Malerei strebte u, a. G. B, 
Armeninian. 

Es ist sehr bedeutend, daß der Heros dieser Zeit, 
Michelangelo selbst, daran gedacht hat, seine Kunst- 
weise nuch theoretisch zu berründen; wie ıhm ein Nachfolger 
seiner Kunst, Vincenzo Danti, auf diesen Wegen folgt, wie 
er auch gleich seine Darlerungen auf eine höchst ausgedehnte 
Grundlage zu stellen bestrebi ist, werden wir sogleich sehen. 
Der bekannteste Mittelpunkt solcher Bestrebungen wird das 
gelehrte Bologna mit dem Kreise der (arracei; aber auch 
der Florentiner Allori schiekt einem rein praktischen 
Werk, seiner Zeichenschule, eine theoretische Einleitung in 
Dinlogform voraus. Der eigentliche churakteristische Re- 
präsentiunt ist aber der Präsident der römischen Kunst- 
ukademie, Federigo Zueearo; ihm schließt sich in seiner 
Weise in Oberitalien Gio. Paolo Lomazzo an, durch 
inßeres Mißgeschiek frühzeitig ganz in die literarische Lauf- 
hnhn gedrängt und weit über die Grenzen seiner Heimat 
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hinaus wirkend. Das Laienelement tritt im allgemeinen et- 
was zurfiek; neben Borghini, den wir bereits kennen, ist 
hier besonders ein anderer Florentiner, Borechi, zu nennen. 
Tas venezianische Mittel mit seinem alibegründeten 
Sammler- und Liebhaberwesen weist als bezeichnende Erschei- 
nung die äußerlich und innerlich mit dem vielbeweglichen 
Kritikerfum des Pietro Aretino verknüpfte Schriftstellerei 
des Lod. Dolce auf, nebst mancher Künstlerschrift im 
“ sirengen Sinn des Wortes. Der Einfluß des Laientums ist 
aber von einem andern Gebiet her, dem der Inhaltsästhetik 
und Kunstpolitik, überaus tief und bedeutend; es hängt mit 
der großen religiösen Bewerung der Gegenreformation nnd 
jener Aufrüttelung des Gewissens zusammen, die der letzten 
und irewnltigaten Machtentfaltung der Kirche im Barock 
voruuszeht. Es ist die Geistesrichtung, deren Spnren schon 
bei Borghini sichtbar werden; die Renktion gegen den un- 
befangenen Humanismus: älterer Zeit, von kirchlicher und 
theologischer Seite her. Ihre erste Äußerung liegt in den 
Dialogen des Gilio, ihre bedeutendste in dem Werk eines 
hohen Kirchenfürsten, des Kardinal Panleotti, vor. 

Nıch diesen Grundlinien gliedert sich der im folgenden 
eigrebene rasche Überblick. 


1. Der Toskanisch-Römische Umkreis. 


Für sich steht hier die dem Wesen des Mannes gemiüß 
sogut wie ausschließlich auf Technisches und Praktisches ge- 
richtete Schriftstellerei dee Benvenuto CGellini, die 
sieh mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit über die 
beiden Künste, deren er selbst Meister war, die Goldschmiede- 
kunst und die Plastik, aber auch über Architektur und 
Zeichnung verbreiten. Der theoretische Einschlag fehli, wie 
es sich in dieser Zeit fast von selbst versteht, nicht gzunz, 
uber er steht ersichtlich in zweiter oder gar dritter Linie und 
ist mehr von außen hineingetragen. Wir erinnern uns, dab 
('ellini mit einer sehr eharakteristischen Antwort in der 
Rundfrare Varehis über den ‚Paragone‘ erscheint (Materin- 
lien IV, 11); den gleichen Vorwurf hat er noch einmal anläß- 
lich der Leichenfeier Michelangelos, wo die ewige Streitfrage 
abermals aufs Tapet kam, behandelt, auch findet sich in seiner 
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Abhandlung über die Skulptur (cap. 7) eine nicht ganz un- 
wichtire Auseinandersetzung über die alte Selektionstheorie 
der Schönheit, Sonst liegen ihm Spekulationen solcher Art so 
fern ala möglich, überall ist er auf das Tatsächliche einge- 
stellt und so bringt er nicht nur, wie es seiner starken Inner- 
lichkeit wohl ansteht, höchst eingehende und lebendige Schil- 
derungen über sein eigenes Leben und Schaffen, die zum 
Teil augenscheinlich seiner ja erst viel später in Druck ge- 
lerten Eigengeschichte entstammen oder sie ergänzen, wie 
seine Mitteilunren über das berühmte, jetzt in Wien befind- 
liche Salzfaß und den Guß des Perseus, sondern auch über 
das anderer Künstler. 80 gibt er eine Übersicht der besten 
florentinischen Goldschmiede bis zu seiner Zeit, überliefert 
einzehende Nachrichten über Werke und Arbeitsweisen des 
(aradosso, und von besonderer Wichtigkeit ist das, was er 
namentlich in seinen französischen Erinnerungen über Lionurdo 
und sein Malerluch mitzuteilen weiß, Sehr bedeutend sind 
seine Äußerungen über die Arbeitstechnik Michelangelos, wie 
dieser die Figur gleichsam als Kelief (in Haupt- und Neben- 
ansichten) aus dem Stein entwickelt; im Gegensatz dazu steht 
die (von Cellini abgelehnte) Handweise, sie von allen Seiten 
vollrund herauszuholen. Die Stelle ist wiehtig, weil sich Cel- 
lini hier als Vertreter einer ältern Anschauung und in be: 
wußtem Gegensatz zu einer nen aufkommenden Richtung er- 
weist. Daß er seine großen und ihm ganz eigentümlioch zu- 
kommenden Gaben als Künstler eines höchst individuellen 
Stils auch hier aushreitet, braucht kaum eigens gesagt zu 
werden. 

Gleich Cellini seinem ganzen Wesen nach ein Praktiker 
und Empiriker und wie dieser eigentlich nur unter dem 
Zwänge seiner Umgebung der grauen Theorie den Zoll ent- 
richtend, stellt sich uns ein anderer Schriftsteller dar, der als 
schaffender Künstler kaum irgendwelche Bedeutung bean- 
spruchen kann. Das ist Gio. Batt. Armenıni, ein Maler 
ans Faenza, der sein Lehrbuch der Malerei 1587 drucken ließ, 
Über sein eigenes Leben und Schaffen unterrichtet er uns 
selbst ziemlich eingehend, namentlich im III. Buch, Seine 
Heimat, die schon in den Dunstkreis der Schule von Bologna 
gehört, ist ein Übergangs- und Mittlergebiet zwischen der 
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to«kaniseh-römischen und der lombardisch-venetischen Kunst- 
provinz und das bestimmt auch seine Stellung. Obwohl er 
lange in Rom gelebt hat und die dort herrschenden Ansehauun- 
wen ilım ziemlich ins Blut übergegangen sind, hält er doch un 
seinen heimischen Überlieferungen fest, und so fällt die be- 
zejchnende Äußerung, daß die jungen Künstler, die er in Rom 
antraf, meist wohl zeiehnen, aber nicht malen konnten. 
Und so betont er auch sonst mit entschiedenen Worten den 
Wert der Farbe gegenüber dem gepriesenen Disegno der 
Tusko-Römer; freilich bleibt ihm Rom der unbestrittene unıl 
alleinige Mittelpunkt aller ‚wahren‘ Kunst. Er ist übrigens 
ein Mann von vielen Kenntnissen. Gleich Vasarı, unter dessen 
Einfluß er natürlich schon steht, haben ihn ausgedehnte 
Keisen mit dem ausgesprochenen Zweck, den Kunstbesitz 
Italiens kennen zu lernen, durch die ganze Halbinsel geführt, 
und er zehört deutlich zu der immer mehr anwachsenden Zahl 
ler reisenden und referierenden Maler mit starken antiquari- 
schen Neigungen. Es ist auch dementsprechend, wie bei Va- 
sari, ein dentliches Epigonengefühl in ihm lebendig; große 
Künstler werden nieht mehr geboren, klagt er in seiner cha- 
nkteristischen Einleitung, die die Rechtfertigung seines 
Unternehmens enthält, und dem gleichen Geiste entspringt 
lie trübe Betrachtung Aber die Zerstreuung des italienischen 
Kunsibesitzes der großen Häuser; die Zeit naht ja heran, wo 
unuch die großen fürstlichen Galerien des Nordens ihre Bente 
einheimsen, der Besitz der Gonzaga und Este aus Mantun und 
Modena nach London und Dresden wandert. Er hut das deut- 
liche Gefühl, um Ende einer großen Periode zu stehen und 
deshalb willer fwas, wie er sagt, vor ihm seines Wissens 
kein anderer getan habe) ein Lehrbuch der Malerei schrei- 
ben: der Wetteifer mit den (freilich nicht genannten) gleich- 
zeitigen Lehrgebüuden der Baukunst liegt auf der Hand. 50 
ist sein Buch, wie einst dns des alten Uennini, das Testament 
und Inventar der Renaissance geworden; es ist, ganz auf 
praktischer Erfahrung aufgebaut, ein richtiges Werkstätten- 
huch und deshalb von beträchtlichem Werte, Aber wie schon 
sein ehnrakteristischer Titel De'veri precetti della pittura 
verrüt. hat es seinen Ehrgeiz höher gesteckt; es soll, wie ge- 
sagt, ein Lehrgehäude sein, den einzige riehliren nnd wahren 
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Weg ins Reich der Kunst weisen: der in dieser Zeit groß ge- 
wordene, bis in die Zeit Gottscheds lebendig gebliebene Ge- 
danke. die Kunst sei allgemein, nach festen und unverrück- 
baren Rexzeln lehr- und hernbar, beherrscht es unberlingt. 
tn in diesem Zusammenhang ist die bewegliche Klage dar- 
über verständlich, daß nul dem engeren Gebiete ler große 
Bürkhnlt und das Vorbild von der Antike her fehle, wie er der 
Baukunst durch Vitruv zuteil geworden sei. 

Armeninis Lehrbuch wendet sich nach der unumgäng- 
lichen Einleitung theoretischer Art über Wesen und Würde 
der Malerei — in der auch eine Erörterung über. die ‚muta 
poesia* nieht fehlt — den praktischen Auseinandersetzungen 
zu, die sein angenscheinliches Ziel bilden und zur buona (oder 
bella) maniera geleiten sollen. Denn obgleich das Buch sehr 
wichtige Beiträge zur Theorie des Manierismus enthält, so ist 
lie eigentliche Aufmerksamkeit des Autors doch immer dent- 
lich nuf das Praktische und namentlich Technische gerichtet. 
= enthält es (Buch II) sehr eingehende und wertvolle Nach- 
richten über die Arbeitsweise einzelner beleutender Maler, 
wie ‚es Luca Cumbiaso und des Tintoretto, über die Verwen- 
dung des plastischen Modells in den Ateliers, besonders auch 
über den Lehrgang, wie er sich Armenini ganz im Sinne seiner 
Zeit und des römischen Mittels, aus dem heraus er schreiht, 
uls der empfehlenswerteste durstellt: der Weg, der mit dem 
Nuchzeichnen der klassischen Antiken (deren Kanon, Laokoon, 
Herkulestorso. die sog. Kleopatra usw. aueh hier auftaucht) 
und der ihnen zunüchst stehenden modernen Arbeiten eines 
Michelangelo, Bandinelli, Gngelielmo Porta, begonnen wird. 
Sehr einehend verweilt Armenini auch bei den sonstigen vor: 
bereitenden Studien; über die Handzeichnnngen und den 
schwunghaften Handel, der mit ihnen schon damals getrie- 
ben wird, hat er merkwürdige Angaben; so berichtet er als 
Augenzeuge über den Verkauf der Hinterlassenschaft des 
Perino del Vaga an einen man uanischen Händler (1556). Was 
er über die Bibliothek des Malers ganz im Sınne seiner Keil 
vorbringt; ist merkwürdig genug. In diesem Zusammenhange 
von besonderem Wert ist namentlich das dritte und letzte 
Buch, weil hier zum erstenmal der Versuch einer künstleri- 
sohen Tkonographie unternommen ist, und zwar ist es vor- 
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nehmliech der Ort der Malereien, der (wie einst im Malerbuch 
vom Athosberg) im Hinbliek auf die für ihn geeigneten 
Gegenstände (im Sinne des ‚deeoro'!) durchgenommen wird. 
Derart erhalten wir sehr merkwürdige Angaben über das 
System der Birchenmalerei (darin wiederum über die Kuppel- 
dekoration eines Üorregerio und Pordenone), besonders aber 
über das der Palastmalereiı, ferner über die Auszierung 
von Bibliotheken, Refektorien USW, die wir anderwärts ver- 
eeblich suchen. Auch über die Fassadenmalerei seiner 
und der ältern Zeit bringt Armenini wertvolle Notizen. End- 
lich besprieht er ausführlich und in einer so charakteristischen 
Weise das Porträt, daB wir darauf noch später zurück- 
kommen müssen, 

Eigentlich historischen Sinn hat er jedoch wenig; die 
ältere Zeit vor laonardo rückt für ihn schon weit in den 
Hintergrund. ja er spricht einmal ziemlich respektlos von den 
‚fantoeci' des Vasari von Uimabne bis Perurino. Anderseits 
zeigt er doch wieder starkes Interesse für den alten Mosaiken- 
stil; dergleichen stammt aber aus seiner römischen Umgehung, 
zeigt sich eiwas später „uch bei G, Mancini und leitet zur 
archäologischen Erforschung des oaltchristlichen Rom 
hinüber. 

Im ganzen ist Armeninis Buch, direkt aus der Werkstatt- 
praxis der Manterietenzeit enisprossen, eine der wertvollsten 
Urkunden für diese. Es steckt voll von Anekdoten aller Ark, 
die unmittelbar aus der Atelier-Überlieferung stammen, 
häufig sehr bezeichnend und daher für die Erkenntnis der 
Zeit wichtig sind; freilich läuft auch viel Atelierklatsch mit, 
uber gerade das gibt wieder dem Buch die Farbe. Besonders 
merkwürdig sind in dieser Richtung die zum Teil sonst nicht 
überlieferten Anekdoten über Miehelangelo,. Ebenso 
wichtie sind die zahlreichen und eingehenden Nachrichten 
über Zeitgenossen, wie Salviati, die beiden Zuecaro, Luca 
Lonzhi aus Ravenna, Bernardino Campi u. a. 

Einer viel spekulativern Geistesrichtung huldigen zwei 
mittelitalienische Künstler, der eine ein Bildhauer, der andere 
ein Maler, jeder in seiner Art ein höchst bemerkenswerter Ver- 
ireier des Manierismos: Vineenzo Danti aus Perugia 
und Federigo Zueearo von 8 Angelo in Vadis; sie ge- 
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hören beide jenem Gebiete an, das die Vermittlung zwischen 
Florenz und Rom bildet. 

Der erste (1530—1576), als Künstler keineswegs unbe- 
deutend, einer der selbständigsten und merkwürdiesten Nach- 
folger (jedoch kein Schüler) Michelangelos, entstammt einer 
geistig sehr angeregten Familie und ist in seiner Vielseitig- 
keit noch ein echter Rennissancemensch. Sein Bruder ist einer 
der berühmtesten Gelehrten dieser Zeit, der Mathematiker 
Ignazio Danti (t 1586), der als Herausgeber der Eukli- 
dischen Optik und der Perspektive des Vignola auch zur bil. 
denden Kunst Beziehungen hat. Diese gelehrte Richtung 
zeigt sich auch bei Vincenzo. Er hat ein großes theoretisches 
Werk in fünfzehn Büchern: Delle perfette proporzioni, ge- 
plant, von dem aber nur als Prodromus und Probe das erste 
1567 in Florenz gedruckte Buch im Drackgerschienen ist, ge- 
widmet Herzog Cosimo, in dessen Diensten Danti gestanden 
hat, Die Vorrede enthält das stark persönlich gefärbte Be- 
kenntnis zu Michelangelo und ist eine der interessantesten 
Urkunden des Buonarrotikultus. Sein schriftstellerischer 
Plan geht dahin, die wahren und echten Propor- 
tionendesmenschlichen Körpers zu entwickeln, 
wie sie zuerst und allein von Michelangelo errründet 
worden sind, und zwar aus dem von ihm selbst, in Nach- 
eiferung des großen Meisters, praktisch betriebenen Studium 
der Anatomie heraus: Wir wissen bereits (dureh Condivi 
und Vasari), daß Michelangelo selbst sich mit der Absicht 
getragen hat, einen anatomischen Traktat zu schreiben, be- 
sonders da ihm die in Italien viel gebrauchte Proportions- 
lehre Dürers nicht genügte; Condivi hat freilich sein Vor- 
haben, die Ideen des Meisters schriftlich zu überliefern, nicht 
erfüllt; vor allem sollten die Bew erungen des mensch- 
lichen Körpers behandelt werden, also jene Probleme, die 
Michelangelo und, durch ihn angeregt, seinen Nachfolgern so 
sehr am Herzen lagen und unmittelbar das Barock vorberei- 
ten. Diese Probleme will nun auch Danti verfolgen; daß ihm 
dabei schriftliche Äußerungen des Meisters vorzelegen hätten, 
ist weder gesagt noch wahrscheinlich: er hält sich (neben der 
Antike) an die Werke des Mannes, zu dem er nicht in un- 
mittelbarem, wohl aber in geistigem Schülerverhältnis stand. 

Sitsungsber . d. pliil.-hlst, Kl. 108. Mo $, Abi. 4 
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Am Schlusse seines ersten, wie gesart, allein veröffent- 
lichten Buches entwickelt Dantı das umfängliche Programm 
les ganzen Werkes, das vollendet eines der wichtigsten 
Geistesdokumente des Manierismus geworden wäre und dessen 
Verlust wır ebenso beklagen müssen, wıe seiner schon früher 
erwähnten, durch Pascoli überlieferten sonstigen Werke, der 
Autobiographie und der Viten berühmter Bildhauer. 

Nach dem ersten, uns allein bekannt gewordenen Buch, 
(las die Grundlage der Proportionslehre im allgemeinen dar- 
stellen wıll, sollten die folgenden (TI—VII} einen vollständi- 
een Abriß der resamten Anatomie des Menschen, durch 
Zeichnungen erläutert, bringen. Buch VIII sollte hierauf 
von den Funktionen sämtlicher Einzelrlieder handeln. 
Buch IX die Ursachen, die die Form der äußern Teile be- 
dingen, Buch X lie Stellungen und Bewegungs- 
motive, Buch XI die Kennzeichen der Affekte, Buch XII 
und XTII die Komposition des Historienbildes, der Land- 
schaft, der Tierdarstellunge usw. behandeln, während der 
schluß (Buch XIV und XV) der Baukunst, namentlich 
ihrer aus den Körpermaßen des Menschen abzuleitenden Ver- 
hältnissen gewidmet sein sollten; wie man sieht, ein sehr 
weitumflassendes Prorsramm. 

In dem ersten, als Einleitung gedachten Buche versucht 
Danti seine Grundgedanken darzustellen. Er entwickelt, einen 
Gedanken der romantischen Evolutionsphilosophie in merk- 
würdliger Weise vorausnehmend, die logische Kadenz, die Ent- 
stehung einer höhern Einheit aus Setzung und Gegensetzung. 
Grundsatz aller Proportion ist die Ordnung (Ordine), das 
Verhältnis der Teile untereinander und zum Ganzen, auf der 
auch alle Schönheit beruht. Ihre Voraussetzung ist aber 
das Gegrenbild, die Dissonanz (Disordine), dureh deren Vor- 
handensein die Harmonie erst logisch möglich wird und die 
also das Agens der Entwicklung darstellt, da ohne sie die 
Mischbildungen (Misti) nicht möglich wären, die 
wieder zur vollkommenen Harmonie zurückdeuten und zu- 
rückführen. 

Tlie weiteren Ausführungen Düntis sind ehenso scharf. 
sinnig und originell; sie verraten einen denkenden Künstler 
von nieht geringer Bildung, wie dies dem Mittel, ans (em 
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er hervorgerangen ist, und der Umgehung, in der er leht«. 
entsprach. Das Hauptgewicht legt er auf die Proportionen 
des bewegten Körpers und damit vertritt er, wie auch 
praktisch in seinen Werken — ich habe das anderwürts näher 
zu begründen versucht — eine der wichtigsten Seiten der zum 
Barock hinüherleitenden Übergangszeit des Manieriemus. Das 
Mittel, diese wahren und echten Proportionen aufzufinden, 
zibt aber de Anatomie in die Hand, und Michelangelo 
ist es, der hier den Weg gewiesen hat, Alle Schönheit ist auf 
organische Zweckmäßigkeit begründet — ein uralter 
Gedanke, den Danti aber selbständig und eigenartig verfolgt; 
das Mittel, jene ‚vollkommene‘ Proportion aufzufinden, ergibt 
sich aus der Erforschung der Ursachen aller organischen 
Bildung. Mit allem dem ist aber die Möglichkeit lehrbarer 
Überlieferung an die Hand gereben: hier steht Danti durch- 
aus im Banne des Intellektualismus seiner Zeit und berührt 
sıch in seinen Forderungen und Folgerungen sowohl mit den 
Theoretikern der Architektur — ein Gebiet, das er ja-eben- 
falls behandeln wollte — als in dem besonderen Bereich der 
Bildkünste mit einem Empiriker gleich Armenini. Wie dieser 
strebt er nach einer akademisch überlieferbaren Disziplin, 
einem Lehrgebäude der nachbildenden Kunst, und es 
ist bezeichnend, daß beide im Titel ihrer Werke das Dorma- 
tische und Normative, die veri precetti und die perfette 
proportioni, so stark unterstreichen. 

Eine noch charakteristischere und mindestens in ihrem 
historischen Wirken weit mehr ausgreifende und bedentende 
Figur ist Federigo Zuecaro, den wir schon aus seiner 
Selbstschilderung als den Typus eines ‚Virtuoso‘ seiner Zeit 
kennen gelernt haben; zusammen mit seinem Bruder Taddeo 
hat er ja eine Reihe der. bedeutendsten Aufträge namentlich 
in Rom und Florenz durchführen können. Von starken H- 
terarischen Interessen wie so viele seiner Mitstreber beseelt, 
hat er sich auch als Theoretiker in einer merkwürdigen 
Schrift geäußert; das ist die freilich erst 1607 in Turin er- 
schienens Idea de’scultori, pittori e architetti, die aber noch 
vollkommen in die uns hier beschäftigende Periode als eines 
ihrer charakteristischesten Zeugnisse gehört. Sie ist jenem 
Herzog Emanuel von Savoyen gewidmet, an dessen Hol Zueenro 

4* 


52 Julius Schlosser. 


dumuls tätig war und der in der künstlerischen Geschichte jener 
Zeit eine keineswegs unbedeutende Rolle spielt. Das Buch ist 
eines der merkwürdigsten Dokumente der Künstlerphiloso- 
phie in dieser auch in ihrem Schaffen so stark literarisch 
inspirierfen Zeit, merkwürdig schon dureh seinen ausge- 
sprochenen Platonismus, Zuecaro hat sich die Schulsprache 
recht eut zu eigen gemacht; auch ist sein Werk ganz ge- 
schickt angelegt und durchgeführt und selbständiger Ge- 
danken nicht gar so bar, wie gewöhnlich, aus altem Vorurteil 
dieser vermeintlichen ‚Verfallsperiode' gegenüber, behauptet 
wird. Darum handelt es sich übrigens gar nicht 36 sehr; es 
ist als ganzes, wie gesagt, eine wertvolle Zeiturkunde, schon 
dadurch, daß das Gerüst der klassizistischen Ästhetik hier 
schon fast vollendet vor uns steht. Höchst bezeichnend ist 
die Disposition, die in den beiden Büchern, in die das Werk 
zerfällt, schon äußerlich klar zum Ausdruck kommt; der alte, 
für die Toseo-Römer von jeher so wichtige Concetto des Di- 
segno, nls des Kerns aller Kunsttheorie, erscheint hier in ein 
Begriffspaar aufgelöst, den Disegno interno (Buch I) und den 
Disegno esterno (Buch Il). Der erstere entspricht der im 
Geiste des Künstlers prüexistenten ‚Idee‘, der zweite der 
‚Form‘, die diese beim Übergang in die Materie annimmt. Der 
für die ganze Weiterentwickläng der Theorie sehr wichtige 
und verhängnisvolle Dualismus ist hier wohl zum ersten Male 
in einer Künstlerschrift so klar und scharf herauspräpariert, 

Federigo Zucenro ist uns vor allem auch als der älteste 
offizielle Vertreter des Akademiewesens auf dem 
Gebiete der bildenden Künste merkwürdig und interessant. 
Dieses Akndemiewesen ist eine spezifisch italienische Erschei- 
nung, die von ihrem Ursprungslande aus später auch anf die 
anderen Kulturländer übertragen worden ist, Schon der Name 
deutet auf antiken Ursprung, und zwar auf den für diesen 
Umkreis so wichtigen Platonismus. Tatsächlich sind die 
ältesten Vereinigungen dieses Namens, die des Lorenzo 
Murnilfico und des Pomponius Laetus in Rom, philosophischer 
Art. Vom 16. Jahrhundert an beginnt dann die Hochhlüte 
ılieser mit den #eltsamsten, oft sich selbst persiflierenden Be- 
nennungen und noch seltsamerem Schnörkelwesen in Zere- 
moniell und Würden aller Art ausgestatteten Vereinigungen 
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literarischen Gepräges, von denen die Urusea (unter diesem 
Namen seit 1582, vorher als Umidi seit 1540), die Lineei in 
Kom, die Pontoniana in Neapel wohl die berühmtesten sind. 
Namentlich in den kleineren Städien Italiens hat sich dieses 
seltsame Zopfwesen als harmlose Spielerei bis in unsere Tage 
- hinein erhalten. Aber die Akademien sind eine der merk- 
würdigsten Kulturerscheinungen, und namentlich für die Zeit 
des Manierismus außerordentlich bedeutsam. Nunmehr treten 
sie aber auch auf dem Gebiete der bildenden Kunst her- 
vor, die sie mit ihrem ganzen Apparat übernimmt, wie es 
ihrem immer lehrhafter und theoretischer werdenden Wesen =o 
zut entspricht. Von den älteren Ansätzen war schon früher 
(Heft IV, 30) die Rede, namentlich der Academia Vitruviann 
mit ihrem weitigespannten Programm. Die erste deutlich im 
Sinne der literarischen Akademien organisierte Gesellschaft 
ist die in Rom; ihr liegt freilich die der Mediceer in Florenz 
voraus, die im Leben und Wirken Vasaris eine so große Rolle 
spielt, wie allein sein den lebenden Künstlern, den ‚Academiei 
del Disegeno‘, gewidmetes Schlußkapitel der zweiten Ausgabe 
seiner Viten von 1568 dartut. Die römische Akademie ist aber 
nicht nur dadurch wichtig, daß sie auf dem Boden einer alten 
Hundwerksgilde unter dem alten Malerputron 8. Lukas er- 
wächst, sondern vor allem dadurch, daß sie das ganze Formel- 
und Titelwesen der älteren literarischen Gesellschaften über- 
nimmt, deren barockes, aber doch auch nur bei einer alien 
umd reifen Kultur mögliches Zeremoniell noch Goethe bei 
seiner Anfnahme in die Arcadia miterlebt hat. Ihr Wesen 
ist zunächst ganz rhetorisch; hier findet dus unendliche 
Kunstgerede, das Italien schon bis dahin erfüllt hatte, festen 
Rahmen und bleibende Stätte; hier werden jene ‚Konferenzen‘, 
jene Vortrüxze der Miterlieder über theoretische Gegenstände 
abgehalten, deren Vorschmack wir schon in der Enquete 
Vurchis über das unermüdlich bis zum Schlusse des 18. Jahr- 
hunderts abgeleierte Thema des Paragone empfunden haben. 
Diese durch den Druck allgemein zugänglich gemachten Vor- 
trüge der Künstlerakademiker setzen sich dann durch die 
ganze folgende Zeit fort; ein bertihmtes Beispiel sind die 
Conferences der Pariser Akademie im 17, Jahrhundert. Hand 
in Hand damit geht eine andere, die praktische Tätigkeit 
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dieser Kunstakademien ale Lehranstalien für angehende 
Künstler, ganz» im Sinne dieser Zeit, die die Lehrbnrkeit der 
Kunst nieht mehr im Sinne der alten handwerklich be- 
triebenen Meisterateliers, sondern im neuen, stark theoretisch 
und wissenschaftlich hbeeinflußten Sinne auf ihr Banner ke- 
schrieben hat. Am klarsten tritt diese Seite in der berühmten 
Acndemin degli Incamminatı (d. i. der auf den rechten Weg 
gebrachten Kunstjünger) in Bologna hervor, ursprünglieh 
von den Carraceci nls freie Vereinigung gleichgesinnter 
Männer gegründet. 

Wie der reisende VWirtuose dieser Zeit im Sinne theoreti- 
scher Bestrebungen wirkt, seine Grundsätze nicht nur 
praktisch durch Ausübung seiner vielbegehrten Kunst- 
fertigrkeit, sondern auch im theoretischen Vortraz vor einem 
sturk literarisch beeinflnßten und gestimmten Publikum be- 
eründet, in einer Weise, die einigermaßen an die wandernden 
Soplisten des Altertums erinnert, dafür haben wir das be- 
reilteste Beispiel eben in jenem Manne, zu dem wir wieder 
zurückkehren, in Federigo Zuecaro. Der für ihn und seine 
Zeit so unendlich charakteristischen, in Druck gelegten 
Schilderung seiner Virtuosenreise durch Öbheritaken (dem 
schon früher erwähnten ‚Passaggio‘) hat er einen Auszug 
seines Buches über die ‚Idea‘ angefügt; er gibt den Vortrag 
wieder, den er 1608 vor der Academia Innominata in Parma 
gehalten hat. Unmittelbar in das neue Akademiewesen 
führen aber zwei Sehriften ein, die beide unter seinem un- 
mittelbaren Einfluß und seiner Mitwirkuns entstanden 
sind. 

Die eine davon trägt den Titel: Origine e protwresso dell’ 
Academin del disegno de’ Pittori, Seultori ed Architetti in 
Roma. Es ist eine Sammlung — die älteste ihrer Art — jener 
ukademischen Vorträge, die unter Vorsitz des ersten Präsi- 
denten (Principe), eben F. Zucearos, gehalten worden sinil, 
redigiert von dem Sekretär der Akademie, Romano Al 
herti, Rom 1509 gedruckt und dem berühmten Kardinal 
von Mailand, Federigo Borromeo, gewidmet, jenem großen 
Kunstfreunde, dessen edle Gestalt durch Manzonis herrliche 
Schilderung schreitet und der uns noch als Schriftsteller anf 
unserm Gebiet begegnen wird. Federigeo hat an der Grün- 
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dung der römischen Akademie tätigen Anteil genommen, die, 
schon durch Gregor XIII. mit einer eigenen Bulle 1577 ins 
Leben gerufen, ihr eigentliches Wesen doch erst unter 
Sixtus V, entfaltet, jenem Papste, der dem Rom des werden- 
len Barocks den Stempel seiner Persönlichkeit aufgedrückt 
hat. Schon der langatmige Titel des Buches enthüllt seine 
Ziele: die ‚utilissimi discorsi e filosofiei rarionamenti‘ sollen 
nicht nur die theoretische Einsicht in das Wesen der Künste 
[ördern,-sondern vor allem auch der Einführung der jungen 
Künsiler in ihre Aufgaben dienen. Diese älteste offizielle 
Akademieschrift trägt schon ganz den von da ab ständig 
bleibenden Charakter solcher Programme: neben den Rechen- 
schaftsbericht des Präsidenten über seine Amtsführung und 
die Tätigkeit der Anstalt treten die Vorträge der Akademiker, 
alles im üblichen, formel- und schnärkelhaften Rihetoren- nnıl 
Coneettistil des herannühenden ‚Secentismo‘, 

Eine zweite, von demselben Romano Alberti verfaßte 
Schrift, der Trattato della nobiltä della Pittura, composta nd 
istanza della venerabile Compagnia di S, Luca e della nobile 
Academia della Pittura di Roma, ist mehr als ein Jahrzehnt 
(rüher (Rom 1585) erschienen und gleichfalls ihrem Wesen 
nach ein echtes Akademieprogramm. Es ist sehr bezeichnend, 
daß auf ihrem Titel auch die nlte, schon kanz im Sinne der 
neuen Zeit umgestaltete Malerkompagnie von 8. Luca er- 
scheint, die ja noch bis zum heutigen Tage existiert, Ihr 
Verfasser, der, wie schon gesagt, als Sekretär und Sachwalter 
der Akademie bestellt war, ist charakteristischerweise kein 
Künstler, sondern ein federgewandter Literat juridischer Vor- 
bildung; er zitiert auch mit Vorliebe die alten Glossatoren. 
An sich wenig bedeutend, gewinnt die Schrift durch den Zu- 
sıımmenhang mit ihrem Mittel an Interesse, Sie geht vollig 
in theoretischen Erörterungen über das Wesen der Malerei 
“uf, und die gegebene Begriffsbestimmung derselben ist in 
diesem Umkreis der Beachtung nicht ganz unwert. Denn die 
mit befrächtlichem Aufwand an juristischer und antiquari- 
scher Gelehrsamkeit vorgetragene These, daß die Malerei 
nieht eine rein mechanische, sondern eine Ars liberalis sei, ist 
die letzte Formulierung einer uralten Streitfrage, zu einer 
Zeit, da die in vielem Betracht verhängnisvolle Scheidung 
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der ‚hohen‘ Kunst von ihrem Nährboden, dem Handwerk, sich 
tatsächlich zu vollziehen im Begriff stand. 

Gleich R. Alberti (und R. Borghini) ist ein Vertreter der 
Laienkreise der letzte Schriftsteller, der uns noch auf mittel- 
italienischem Gebiet entgegrentritt, und dem wir bereits be- 
gernet sind, Franeeseo Bocchi, mit seiner 1584 redruckten, 
aber bereits 1571 (lamt der Widmung an Herzor Cosimo) ferti- 
ren Abhandlung über ein berühmtes öffentliches Denkmal von 
Florenz, Donatellos Sankt Geore an Or San Michele. Die 
Schrift ist merkwürdig als die älteste kunsthistorische Mono- 
graphie, die wir besitzen, über ein schon weit der Gegenwari 
entrücktes Denkmal, das freilich dank seinem ausgezeichneten 
Platz in der Öffentlichkeit sich dennoch behauptete, obwohl 
Kenntnis und Schätzung der ältern Kunst immer mehr zu- 
rücktraten, derart, daß eine späte romantische Generation den 
‚Präraffaelismus‘ als Banner entfalten konnte. Es ist übrigens 
charakteristisch, daß Bocchi, hierin ganz in Übereinstimmung 
mit sonstigen Anschauungen, Donatello gleichsam als eine 
Präexistenz des eigentlichen Heros Michelangelo auffaßt und 
ihn neben diesen stellt. Das ganze ist ein höchst merkwürldi- 
rer Versuch, ein Kunstwerk der Vergangenheit nach stilisti- 
schen Kategorien, die bewußt ans der Rhetorik (d. i.. wie wir 
heute sagen würden, der auf diesem antiken Nährboden er- 
wachsenen Ästhetik) zu werten (eostume, vivacitä, bellexza 
als Stileigenheiten, die, wie ausdrücklich erklärt wird, nieht 
die Kunst, sondern den Künstler angehen). Dieses ästhe- 
tische Urteil bestimmt auch, wie wir gesehen haben, die 
zweite als kunsthistorische Erscheinung höchst wichtige 
Schrift Boechis, die Bellezze di Fiorenza, mit der program- 
matischen Spitze, die bereits in ihrem Titel hiert, Das Wort 
bellezza (in dieser Anwendung freilich auch schon vorher ge- 
braucht, vgl. Valerinis Bellexze di Verona von 1586) gewinnt 
hier schon deutlich moderne Färbung, 


2, Oberitalien. 

In Oberitalien haben wir in diesem Zeitraum eine 
Anzahl wichtiger Äußerungen auf kunstthevretischem Gebiet 
zu verzeichnen, die wiederum vorwiegend von Künstlern 
herrühren; die älteste darunter stammt freilich von einem be- 
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kannten Schöngeist und führt uns schon in ihrem Titel mitten 
in das überaus charakteristische Milieu Venedigs während 
der glänzendsten Phase seiner für ganz Europa bedeutungs- 
vollen malerischen Entwicklung ein. Es ist das der Dialog 
über die Malerei des Lodovieo Dolee (f 1568), zuerst 
Venedig 1557 erschienen, der den Namen des Aretino 
trägt. Das bedeutet an dieser Stelle mehr als eines der ühli- 
ehen Literatenkomplimente, er ist ein Programm. Der 
überaus fruchtbare venezianische Schriftsteller bringt diese 
Huldigung mit vollem Bewußtsein jenem merkwürdigen 
Manne, Vasaris Landsmann aus Arexzo, dar, der in Venedig 
sein leiztes und bleibendes Asyl gefunden hat. Welche Rolle 
er, der Freund Tizians und jenes andern Toskaners, ‘der ebeu- 
[alls in Venedig seine Heimat gefunden hat, Jacopo Sanso- 
vinos, im Kunstleben der Stadt spielt, welche Bedeutung ihm, 
dem Vorkämpfer einer neuen individualistischen Kunstlehre, 
innewohnt, das kann hier nur angedeutet werden, der Hinweis 
uuf die einschlägige Literatur, namentlich einen feinen 
Jugendaufsatz K. Vosslers, muß genügen. Freilich be- 
nützt der Literat den in ganz Italien berühmten (und xe- 
fürchteten) Namen des Pietro Aretino als Aushängeschild, um 
seine eigenen Gedanken sicher unter dieser Flagge sereln zu 
Inssen, aber das Verhältnis ist doch ein recht anderes als jenes 
des aus der Fremde zu seinen Landsleuten sprechenden Fran- 
eiseo d’Olanda zu Michelangelo. Schon die Art, wie Aretino 
redend eingeführt wird, als Wortführer gegen seinen Wider- 
part, den toskanischen Grammatiker Fabrini, ist überaus be- 
zeichnend; die journalistenmäßire Aufdrinzliehkeit,. mit der 
er sich seiner Freundschaft mit Raffsel und Michelangelo 
rühmt, stimmt ganz zu seinem persönlichen Charakter: es ist 
ja übrigens bekannt, wie vorsichtig selbst ein Michelangelo 
dem Großmeister bedenkenloser Invektive entregentrat, als 
dieser sich herausnahm, ihm Ratschläge für das Jüngste Ge- 
riecht erfeilen zu wollen. Freilich, von den subjektivisch ge- 
stimmten, romantischen, und dem immer mehr erstarkenden 
Klassizismus gegenüber revolutionären Kunstanschanungen 
des Aretino selbst verspürt man kaum einen Hauch; das Büch- 
lein ist im Grunde nichts weiter als einer der herkömmlichen 
Mulereitraktüte literarischer Art, deren Formeln es wieder- 
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holt. Es eröffnet trotzdem manchen Einbliek in venezianisches 
Kunstleben, bringt Anekdoten und Einzelheiten, die nicht 
ohne Interesse sind. Im übrigen hat es, was erwähnenswerl 
ist, im 18, ‚Jahrhundert bereits im Norden Beachtung ze- 
funden, wie die vorhandenen Übersetzungen (ins Holländische, 
Deutsche und Englische) beweisen. 

Wie wir schon anderwäris (bei Bocchi u. a.) bemerken 
konnten, wird die Kunst der ältern Generation, des Quattro- 
cento (der Bellini, Vivarini usw.) als etwas Überwundenes, 
Altmodisches, ja als ‚Gofferia' empfunden — das letztere Bei- 
wort wird auch auf die Dossi, in Widersprach zu ihrem Lob- 
reiner Ariost, angewendet — und in diesem Zusammenhang 
ist nieht ‘ohne ein gewisses Interesse der Bericht über Tizians 
erstes großes Gemälde, die Assunta, über das Befremden und 
Ärgernis, das es in konservativ gestimmten Gemütern erregt 
hat, die noch an den gebundenen Stil der Väterzeit und nicht 
die großen ‚Maschinen‘ des Cinquecento gewöhnt waren. Ge- 
fliesentlich wird betont, daß Tizian damals die römischen 
Antiken noch nieht gekannt habe. Damit rühren wir aber 
schon an den eigentlichen symptomatischen Wert des Schrift- 
chens: Denn es ist nicht mehr und nicht minder als eine be- 
wnßte Absage an den eben durch Vasarı (der auch zitiert 
wird) beeründeten Kultus des Michelangelo. Aretino tritt als 
der Stimmführer der ‚lombardischen' Anschauung gegenüber 
seinem Widerpart. dem bodenstündigen Toskaner Fabrini, auf; 
der Gexensatz ist also bestimmt zum Ausdruck gebracht und 
entspricht insofern auch den historischen Tatsachen, als der 
in Venedig seßhaft und heimisch gewordene engste Lands- 
mann VWasarie wirklich, wie wir aus den berühmten Briefen 
des merkwürdigen und genialen Mannes wissen, ein überaus 
feines Verständnis gerade für die Farbe in venezianischer 
Kunst und Landschaft zeigt. Freilich wird dem Michelangelo 
die Palme des spezifisch toskanisch-römischen Idols, des Di- 
segno, keineswegs versagt, ja dies mit starken Worten hervor- 
wehoben, aber in allen andern Teilen der Malerei, namentlich 
in der ‚Erfindung‘, wird Raffael ılım als überlegen ent- 
grerengesetzt, besonders aber auch im ‚Decorum‘, in der 
Onestä, wo denn das heikle Thema des Jüngsten Gerichts auf 
den Plan rückt, Darin liegt schon ebenso, wie wir noch später 
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sehen werden, ein Vorstoß der einsetzenden Gegenreformalion 
— goren die Bilderfeindschaft der Protestanten fallt ein 
scharfes Wort — als jener Anschauungen des 17. Jahr- 
hunderts, das gegenüber dem einseitigen Michelanzelokult 
des Mamerismus Raffaels lanedauernden Malerruhm recht 
eirentlich und bewußt begründet hat; freilich wird uns ge- 
rule aus derselben Zeit und aus Oberitalien der erste Protest 
reren diesen (Malvasia, des Velasquez durch den Venezinner 
Boschini kolportierte Äußerung u. a.) entregentönen. Neben 
Kaffael erscheinen aber auch die auf Farbenwerte und 
Stimmungen eingestellten Meister, neben den Raffaelschülern 
und Sarto vor allem die Oberitaliener, Correggio, Parmerin- 
nino, Pordenone, besonders jedoch der große Ruhm der vene- 
zianischen Malerei, Tizian. Es ist übrigens bemerkenswert, 
daß Dolce auch einen Dialog über die Farben hinterlassen 
hat, der freilich für die Kunsttheorie kaum irgendwie erirag- 
reich ist, sondern lediglich auf physikalischem Gebiet bleibt. 

Dem venezianischen Gebiet im weiteren Sinne — der 
Stantshoheit gemäß — gehören noch zwei kleinere 
Künstlerschriften an, die schon um dieses Um- 
sinndes willen wie durch ihren Inhalt durchaus nicht ohne 
Interesse sind. Die eine sind die Osservazioni nella pittura 
des Cristoforo Sorte, eines Veronesen, der in Venedig als 
Holzschnitzer — einige Holzdecken im Dogenpalast werden 
ihm zugeteilt, Zanotto, Guida di Venezia 138 f. — und Karten- 
muler tätiger war. Das schmale Heftchen, das in zwei Ausgaben 
von 1580 und 1594 vorliegt, enthält manche Notiz, besonders 
über veronesische Maler, so über Bernardino India und seine 
Porträtsammlung, über Paolo Veronese, Felice Brusasorei. 
auch den Cremonesen Giulio Campi und die Dekorationsmaler 
Rosso aus Brescia. Besonders merkwürdig und wie die übrigen 
Nachrichten dieser Art aus persönlichem Umgang geschöpft 
- ist die Charakteristik von Tintorettas Porträtstil, Auch 
was Sorfe über seine eigene Tätigkeit ale Kartenmaler be- 
richtet, über die ihm gewordenen ansehnlichen Aufträge 
(Kaiser Ferdinands I, für eine Karte von Tirol, der Republik 
Venedig), auch über die von ihm befolgte Technik, besonders 
aber über seine Arbeiten im Herzogsschlosse zu Muntua ist 
lehrreich, weil namentlich die letzteren Mitteilungen ein ge- 
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ruade hier und in Oberitalien besonders wichtires Thema, die 
perspektivische Scheinarchitektur, betreffen. Er ist mit 
Ginlio Romnno zusammengetroffen und die technischen An- 
weisungen, die ihm dieser gereben hat und die er mitteilt, 
sind keineswegs ohne Interesse, Dies führt ihn auch zu dem 
bedeutendsten Abschnitt seines knappen, immer persönlieli 
gefärbten Berichtes, der nirgends leeres Gerede ist, wie sonst 
häufig bei den Theoretikern, sondern überall den Geruch der 
Malerwerkstatt mitbringt. Es betrifft nämlich ein für Vene- 
die und die von hier ausgehende Entwicklung besonders 
Wichtiges: die Landschaftsmalerei und ihre 
Technik. Es sind Probleme der Farben- und Lichtstim- 
mungen in der Landschaft, wie sie den Öberitalienern — ich 
erinnere nur an Dosso in Ferrara oder Savoldo von Brescia, 
untürlich aber such an die Venezianer selbst — besonders am 
Herzen laren. Ganz merkwürdig schon in eeiner Anschaulich- 
keit ist der Bericht über den nächtlichen Brand des Palazzo 
della Ragione in seiner Heimatstadt Verona (1541); er hat 
ihn zum Gegenstand eines eignen Gemäldes genommen, dessen 
Problem der Doppelbelenehtung (Mond- und Brandlicht) er 
ausführlich, besonders nach der technischen Seite hin 
behandelt. Andere derartige Vorwürfe (Brand von Troja, 
Raub der Orythia im Schneesturm, Phaeton, Transfiguration) 
bringt er als weitere Beispiele. Das kleine Büchlein wiegt 
dadurch als speziell oberitalienische Künstlerüußerung mehr 
uls mancher anspruchsvolle Sehmöcker. 

Dasselbe gilt bis zu einem gewissen Grade auch von der 
zweiten aus einem so wichtigen Mittelpunkt wie Uremonu 
stammenden Künstlerschrift, die dem bereits früher flüchtig 
erwähnten biographischen Denkmal des Alessandro Lamoe 
über den Hauptvertreter dieser Schule (an die ein Carnvaggio 
anknüpft!), Bernardino Ca mpi (1584), eingefügt ist. Dieser 
ererreift hier selbst das Wort mit einem ‚Parer sopra In pii-, 
turn‘, das Alessandro La m o seiner »usführlichen Biographie 
des Künstlers angehängt hat. Wir gelungen damit schon in 
dus eigentlich lombardische Milieu, denn Campi war 
„uch in Mailand seßhaft, wo G. B. Armenini eigenem Be- 
richt zufolze (Veri preeetti, ed. Tieozzi III, 15) sein Gast 
war. Die kleine Abhandlung ist rein technischer Natur; sie 
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belehrt namentlich, gnn= aus der Praxis der Werkstatt heraus, 
über die wiehtige Rolle des kleinen plastischen Hilfsmodells, 
die sich in den italienischen Malerateliers bis zum Ausgang 
der alten Kunst zu Ende des 18. Jahrhunderts erhalten hat, 
wie ich anderen Orts auseinandergesetzt habe. 

In Mailand ist dann die auswedehnte schriftstelleri- 
sche Tätigkeit eines Künstlers zu Hause, dessen wir sehon in 
anderem Zusammenhang früher gedacht haben, des (riampaolo 
Lomazzo. Von ihm rührt der größte und ausführlichste 
Traktat des Manierismus, seine wahre Bibel her, der ‚Tratinto 
dell’Arte della Pittnrn‘, zuerst Mailand 1584 gedruckt, merk- 
würdig auch durch seinen Zusammenhang mit dem Norden 
und die Aufnahme; die er sehr bald auch in diesem eefunden 
hat, Wie er durch seine im kräftigsten Mannesalter er! olete 
Erhblindung zur Schriftstellerei gedrängt worden ist, zu der 
er wohl schon ursprünglich starken Antrieb gehabt haben 
mud, haben wir bereits gesehen. Lomazzo verliert sich in 
seinem reichhaltigen, freilich auch durch Weitschweifigrkeit 
und überflüssigen Sprachpomp ermüdenden Hanptwerk viel 
mehr in die grune Theorie als der gleichgesinnte Armenini. 
nit dem er sich in manchem berührt, und bildet die Brücke 
zwischen diesem und einem Fed. Zucearo: dem Günner dies«« 
letzteren, Karl Emanuel von Savoyen, ist auch sein Buch 
szewidmet. Das ganze ist mit bewußter Absicht in die mysti- 
sche Zahl von sieben Büchern geteilt, Das erste enthält 
die Proportionslehre, merkwürdige vor allem schon durch die 
Auseinandersetzung mit dem in Italien soviel gelesenen 
Dürer, das zweite handelt von den ‚Moti‘, d. i, dem Aus- 
druck der Gemütsbewegungen, ein Thema, das in Ober- 
italien von niemand geringerem als Leonardo selbst ange- 
schlagen worden und für das nahende Barock von tiefer Be- 
deutung war: das dritte von der “arbenlehre, das vierte von 
Licht und Schatten, das fünfte von der Linearperspektive. 
Das sechste geht dann auf die Praxis der Malerei im besonds- 
ren ein, behandelt die Gattungen und Orte (Kirchen- uni 
Palustmalerei usw.), berührt sich hier so wie das siebente und 
letzte, das von den Stoffen handelt, mit der Durstellung Ar 
meninis, sie in vielem ergänzend und erweiternd. Nament- 
lich diese beiden leizten Bücher sind für die Erkenntnis des 
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Wesens des Manierismus sehr wichtig, schon durch die sehr 
ausführlichen Darlegungen; ein spezielles Thema der Ikono 
eraphie hat Lomazzo dann noch in seiner Schrift über die 
Dursiellung der Musen behandelt, die für die klassiristi- 
schen Tendenzen der Zeit nieht ohne Wichtirkeit ist. Be- 
trüchtlichen historischen Wert besitzt Lomnzzos Traktat dureh 
die zahlreichen und eingehenden Mitteilungen, die er über das 
Mailänder Kunstleben, namentlich auch der älteren Zeit 
bringt, Sind sie auch, wie sich von sellst versteht, mit der 
gebührenden Vorsicht aufzunehmen und methodischer Kritik 
zu unterwerfen, =o leidet es doch keinen Zweifel, daß ihm, bei 
dem Mangel anderweitiger Überlieferung gerade auf diesem 
Boden, stellenweise der Rang einer selbständigen Quellen- 
schrift einzuräumen ıst. Dahin gehören u. a. seine Nach- 
richten über Gaudenzio Ferrari — dessen Enkelschüler er 
war — über die ältern Mailänder Maler und Perspektivlehrer 
wie Foppa, Zenale, Bramantino; es ist schon bei einer früheren 
Gelegenheit erwähnt worden (Materialien II, 53), daß er heute 
verlorene Originalschriften besessen hat, aus denen er Auszüge 
mitteilt. Ebenso gilt dies von dem eigentlichen Haupt der 
Mailänder Schule, Leonardo, über den Lomazzo z. T. sehr 
wichtige Nachrichten, namentlich dessen literarischen Nachln& 
hetrelfend, bringt (Materialien III, 4). 

Eine Art Auszug aus diesem seinem Hauptwerk hat 
Lomazxzo in einer kürzern Schrift gegeben, die den Titel: Idea 
ılel Tempio della Pittura, führt und 15W erschienen ist, Die 
wunderlich barocke Form der Binkleidung wird schon durch 
ıliesen Titel angekündigt; es ıst ührigens eine nralte Idee, 
dergleichen abstrakte Vorwürfe in architektonischer Form 
darzustellen: 50 sei hier nur an das früher gelegentlich er- 
wühnte altitalienische Lehrgedicht der ‚Intelligenzia® (Mate- 
rinlien I, 37) erinnert. In dem ‚Tempel der Malerei‘, dessen 
Plan uns Lomazz0 entwickelt, lebt sich die barocke allerorisch 
gewandete Gelehrsamkeit, wie in den Schreinerarchitekturen : 
derselben Zeit, aus. Wie im großen Traktat herrscht anelı 
hier, bis zur kindlichen Spielerei, die heilige Siebenzahl. Der 
uetrologische und alehymistische Einschlag von der Planeten- 
lehre usw. her, ist überhanpt stark bemerkbar. Die herkömm- 
lichen Schulkategorien, Zeichnung, Kölorit, Proportion iaw', 
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geben den Aufbau her; alles das wird wieder in je siehen 
Unterabteilungen abgehandelt, und s6 wird das ganze zu einem 
kulturhistorisch durchaus nicht uninteressanten Denkmal aus 
einer Zeit, in der ein Kunstfreund und mystischer Adept 
gleich Rudolf II. auf dem höchsten weltlichen Thron der 
Uhristenheit sein Träumerleben verbrachte. Merkwürdiz ist 
der Versuch einer Klassikerreihe nach uralt alexandrinischem 
Muster, der sich in diesem Zusammenhang findet, Denn die 
sieben Säulen von Lomazzos Kunsttempel entsprechen den 
sieben großen Malern Italiens, deren Rirenschaften wieder 
mit seltsamer Scholastik aus denen der sieben Planeten und 
der ihnen entsprechenden Metalle hergeleitet werden. Es sind 
dies der (an erster Stelle genannte!) Michelangelo, dann 
die Lokalgrößen Gaudenzio Ferrari und Polidoro, der (in- 
dessen in Toskana selbst stark surückgetretene) Leonardo, 
Kaffael, Manteena und endlich Tizian, der bewußt uni 
ansdrücklich seinern ebenfalls in Vorschlag gebrachten Neben- 
huhbler Correggio vorgezogen wird. Wir sprachen oben von 
Scholasiik, und es ist in der Tat, wie so oft im Manierismts, 
deren Geist zu verspüren; wirklich wagt sich auch hier ein 
Motiv uralter christlicher Ikonographie wieder ans Tageslicht: 
in dem Piedestal jener ‚Kunstsäulen‘ sind die ihnen feind- 
liehen oder enigegengesetzten Kunstprinzipien figuriert, über 
die jene triumphieren. Es ist also das uralte, durch des Pru- 
dentins Psychomachia populär gewordene und gerade in dieser 
sinnlälligen Form lange die christliche Kunst beherrschende 
Motiv des Sieges der Tugenden über die entsprechenden Laster, 
zugleich aber der harocke Versuch einer Künstlerpsychologie 
mit primitivsten Mitteln. Daß sich auch in dieser Schrift 
allerhand nicht unwichtige Nachrichten über ältere und gleich- 
zeitige Künstler, so über Boeeaceino und andere Üremonesen, 
über Federigo Baroceio usw. finden, versteht sich fast von 
selbst, Merkwürdig sind auch die Notizen über ältere Kunst- 
schriftsteller und besonders über Kunstsammlungen 
der eigenen Zeit, so namentlich über Kaiser Maximilian II. 
Hier findet sich dann auch ein längerer Bericht über einen 
un dem Hofe dieses Monarchen tätigen Mailinder Maler, A r- 
eimboldo, der, nls ein Wunder seiner Zeit angestaunt, 
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heute vergessen, uns sogleich nochmals als höchst charakteri- 
stische Zeiterscheinung entgegentreten wird. 

Er spielt nämlich eine Rolle in einer Schrift, die gleich- 
falls in das mailäindische Mittel gehört, obizleich &ie in Mantna 
(1591) gedruckt worden ist. Das ist der Dialog: Il Firino 
ovvero del fine della Pittura, dessen Verfasser aber kein Künst- 
ler, sondern ein gelehrter Geistlicher, der Kanonikus Gregorio 
CUomanini ist. Er leitet uns, dieser seiner Hörkunft wie 
seiner ganzen Richtung entsprechend, schon zu einer andern 
Gruppe von Kunstbetrachtern, den Moraliste n, hinülser, 
denen ein folgendes Kapitel gewidmet sein soll. An sich ist 
die Schrift wenig bedeutend; das Gespräch findet im Hause 
eines auch sonst bekannten Mailänder Malers, Gio, Ambrogio 
Figino, zwischen diesem, einem Literaten aus Pavia, Ste- 
fano (Grmazza, und einem Domherrn aus Brescia, Don Marti- 
nenghi, statt und handelt wesentlich über die Streitfrage, ob 
der Endzweck der Malerei im Vergnügen oder im (moralischen) 
Nutzen liege, sowie über den Vorrang der Malerei vor der 
Poesie. Manches Streiflicht fällt dabei auf die platonische 
und. aristotelische Orientierung der Renaissaneeästhetik wie 
der lehrhaften Tendenzen dieser Zeit überhaupt; am wert- 
vollsten sind aber noch die historischen Notizen über Figinos 
Werke eelbst sowie namentlich über einen gefeierten Virtuo 
sen, der am Hofe Rudolfs II. tätig war, jenen schon oben 
erwähnten Giuseppe Arcimboldo aus Mailand. Die seltsamen, 
viel bewunderten Capricei desselben, Brustbilder, aus nller- 
hand Gerät, Früchten u. dgl. zusammengesetzt, sind ganz im 
Lieist und Geschmack des Manierismus. Aus der Kunstkammer 
Rudolfs II. stammend, hängen heute noch ein paar, zu Zyklen 
der Juhreszeiten und Elemente gehörig (eines von 1563), in 
der Wiener Gnlerie. Nicht ohne Interesse (namentlich 
„uch wegen moderner Versuche in dieser Richtung) ist end- 
lich der ausführliche Bericht über ein von Areimboldo er- 
dachtes Farbenklavier. 

Die letzte hier noch zu erwühnende Schrift, die {rot 
ihres späten Datums (1607) noch in das Ende unserer Periode 
zurückreicht und ihr wesentlich angehört, rührt wieder von 
einem Künstler her, Es ist ein äußerst seltenes Flug- 
blati, das den genuesischen Maler Gio. B, Pa 221 zum Ver- 
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fasser hat (Diffinizione ossia divisione della Pitiura). Das 
darın abgrehandelte Thema über die Malerei als ‚stumme 
Poesie‘ gehört ja zu den beliebtesten Gemeinplätzen dieser 
und der folgenden Zeit und wirkt bekanntlich noch bie zu 
Lessing fort. (Das gleiche Thema wird auclı in einem herz- 
lich unbedeutenden, aber vıel gelesenen Büchlein eines man- 
tunnischen Gelehrten, Antonio Possevino, Dk Poesi ei 
Picturn |1593] vorgetragen.) Viel wichtiger ist indessen die 
Rolle, die Paggzi, in eigener Sache nuftretend, in einem 
Künstlerstreit (15%) spielte, der über die Grenzen seiner 
Heimat hinaus Aufsehen erregt hat. Die einlieimische Maler- 
zunft in dem künstlerisch immer noch etwns rückständigen 
Genua wollte nämlich, geführt von Bernardo Castello, dem 
aristokratisch gesinnten freien Virtuesen nach gutem altem 
Hundwerksrecht und -brauche die Zulassung als „Meister* ver- 
sugen. Es entsprach nur dem Geiste der Zeit, daß der auch 
mit literarischen Waffen wohlvertraute Pagzi vor der Senats- 
kommission Recht behalten hat; das ganze ist aber von sym- 
piomatischer Bedentung für die innere Entwicklung des 
Manierismus und seine Anschauung von Künstlerschaft uni 
Banausentum. 

Der Norden verharrt auch auf theoretischem Gebiet 
zunächst noch in Schweigen. Won Karel van Mander war be- 
reits die Rede; im übrigen wäre hier nur noch ein wenig ze- 
kunntes kurzes Lehrgedicht ‚Die Kunst‘ von Johann 
Fischart aus Mainz (f 1591) zu erwähnen. Es ist da- 
durch merkwürdig, daß es dem naiven Illusionismus: aller 
‚Sperlingsanekdoten‘ gegenüber (deren eine erkleckliche An- 
zahl aus Plinius und Vasarı vorgebracht wird) das Lehrhafte 
und Moralische betont: 

Poetisch fünd, gmalt possie 
Lerbild und gmalt philosophie, 
Steht er darin mit der Kunst seiner Zeit im Einklang, so 
mag man in seiner Forderung: 
Das das gemel bericht dıe seel 
Wie sie nicht [el und rechis erwel 


vielleicht eiwns spezifisch Deutsches erkennen. 


Bitzungsher. 4, phiL-bkist, Ki. 188. ftd. 3. Ablı, F 
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Benvenuto Gellini, Due trattati, uno intorno alle otto 
prineipali arti dell'orificeria; l'altro in materia dell’ärte 
dellaSeultura, dove si veggono infiniti segreti nel Iavorare 
le figure dı marmo et nel gettarle di bronzo, Florenz 1568, 
in 4°; 2, Ausgabe Florenz 1731 (sprachlich im Sinn der 
Crusca überarbeitet); ein Nachdruck dieser Ausgabe mit dem- 
selben Titel ist in Wirkliehkeit Turin 1795 erschienen. Ein 
kurzer Aufsatz Cellinis Sopra la differenza nata tra li scul- 
tori e pittori eirea il luogo destro stato duto alla pittura nelle 
essequie del gran Michelagnolo Buonarroti, ist von Tarsiain 
der früher erwähnten Leichenrede auf Michelangelo Florenz 
1564 gedruckt worden (mit einem Druckfehler in den Namen 
des Autors, Cennini statt Cellini, wiederholt bei Milanesi 
a. u. a. O, 229-333). Die spätern Ausgaben (Mailand 1811, 
Classici Italiani, von Carpani, Venediz 1838, Mailand 
1552) sind sämtlich überholt dureh die ausgezeichnete, auf 
Grund der Handschriften besorgte Gesamtauseabe der techni- 
schen Traktate Cellinis von Carlo Milanesi, I traitati 
dell’Orıficeria e della Seultura, Florenz, Le Monnier 1857. 
Sie enthält außer einer gründlichen Einleitung und einem vor- 
trefflichen Glossar noch die kurzen Aufsätze sepra l’arte del 
Disegno, della architettura, den über den Paragone (=: 0.), ein 
Bruchstück: Del modo d’imparare lVarte del disegno, ferner 
Rieordi, Briefe und die x. T. höchst merkwürdigen Gedichte 
Cellins. Auch die populäre Gesamtausgabe von Juahn- 
Rusconiund Yaleri, Rom 1901 (s. 0.) enthält die Trak- 
tate, Französisch von Leeclanche, (Euvres complötes de 
B. C., Paris 1847. Deutsch (mit wertvollem technischem 
Kommentar) von Justus Brinekmann, Leipzig 1867. Zur 
Frage des Paragone ist noch Janitschek, (ellinis Soneti 
über Skulptur und Malerei, Repert. f. Kunstw. IV, 225 zu 
nennen, 

Vivio, Dottor Jacomo dell’Aquila, Discorso sopra In 
mirabil opera di bassorilievo di cera stucoata con colori zcol- 
pita in pietra negra colle storie del Vecchio e del Nuovo Testa- 
mento, Rom 1590, mit Kupfertafel, kenne ich nur ats der 
Anführung bei Cieognara, Catalogo ragionato I, n. 287. 

Daß Michelangelo die Absicht hatte, eins Abhand- 


lung über die menschlichen Bewegungen und ihre Anntomie 
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zu schreiben, erfahren wir aus Üondivis Vita cap. 60, wo 
such die merkwürdige Kritik Dürers zu finden ist. Condivis 
Plan, Überlegungen seines Meisters nach eigenen Nieder- 
schriften herauszugeben, ist nieht ausgeführt worden: vel, 
dazu die angeblich aus Michelangelos Mund überlieferte Änße- 
rung bei Vasari (Ed. Sansoni VII, 274). Über das Techni- 
sche in Michelangelos Diehtungen vgl. Justi, Beiträge 405. 
In seinem Memoriale von 1552 (ed. Colasautı, Repert. f. 
Kunstw, XXVIIL 430, =. 0.) gibt Bandinelli eine Üher- 
sicht seiner Schriften (mit den Eingangssätzen), die sämtlich 
verloren scheinen: 1. Dialoghi eon Giotio sopra la seultura 
e diseeno, 2. Libro, quale sia pitı nohile, la Pittura o la Seul- 
turn (Herzog Cosimo gewidmet), 3. un libro del diseeno ın 
70 capitoli, 4. un altro libro pure del diseeno, 5. L’Academia, 
Gi. Item della architettura, tempi, colonne, colossi ece,, 7. un 
lihro della vera nobiliäa alla Sie” Duchessa Leonora, nel qu. 
coneludendo che non dal sangue solamente ma della virtü di- 
pende, incidentemente gli dimostro In nohiltä, de’ miei passati 
venuti da Sig" Bandinelli di Siena... 8. un rmeeolto di piü 
sermoni Intti in diverse compazgnie. Arostino Üarratcis 
iheoretische Schriften, die sich im Besitze Malvasias be- 
Innden, erwähnt dieser kurz ın seiner Felsina Pittriee (ed. 
Zanetti, Bologna 1841, 1, 277). Foratti, I Carracci nella 
teoria e nella pratiea, Cittä di Castello 1913 (das 1. Kapitel 
handelt von den Traktatschreibern und ihrem Einfluß auf die 
Bolognesen), Über eine (mit Zeichnungen vesehene) Schrift 
eines andern Bolognesen, des Francesco Cavazzone (von 
1592) berichtet ausführlich L. Crespi in seinem Zusatzband 
zur Felsina Pitirice (Rom 1769), p. 18; er beabsichtigte, das 
Werk, das den Titel führte: Esemplare della nobil arte del 
diseenare per quelli che si dilettano della vwirtü, mostrando 
parte per parte, con simetria, analomia e geometria ed altri 
madi, per intendere inttı gli princıpj ete, herauszugeben. 
Uhnrakteristisch für den Mann und seine Zeit ist eine andere, 
gleichfalls im Besitze Urespis befindliche, umfangreiche nnd 
mit Abbildungen versehene Handschrift: Corona di grazie, 
favori, e miracoli della gloriosa Vergine Maria (1608), über 
die wundertätigen Mudonnenbilder sowie Beschreibung 
geiner Pilgerfahrt nach Jerusnlem, mit Aufnahmen der heili- 
#8 
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gen Orte (ebenda). Das früher genannte Werk gehört schon 
zu jenen praktisch-theoretischen Zeichenschnlen, die in wach- 
sender Zahl das 17. und 18, Jahrhundert erfüllen; eine der 
ültesten darunter ist die des Alessandro Allori, Dialogo 
sopra l'arte del disegnare le figure, nach Orlandis freilich 
nicht immer verläßlicher Bibliographie in seinem Abedario 
pittorieo, Florenz 15%, gedruckt. Baldinneei gibt in 
seinen Notizie Dee, 1, Sec. IV, P. III (Classici Italiani IA, 
529) ausführliche Nachrichten über das (ihm bloß in Bruch- 
stücken bekannte) Werk. Höchst merkwürdig sind die Aus- 
züge, die Ridolfi (Maraviglie dell’Arte, Venedig 1648, I, 
307) aus einem ‚Libro‘ des Paolo Veroanese gibt; es 
sind Bemerkungen ikonographischer Art (Darstellung des 
Jesuskindes, eigene Erfindungen usw.), die sich auf der Rütck- 
seite von Zeichnungen (im Studio Muselli in Venedig) be- 
fanden (ein Blait aus dem Besitze Mariettes ist jetzt im 
Louvre). Da gesagt wird: come meglio nel fine del libro sarı 
dichiarato, per intelligenza de’ Pittori, e per diletito degli 
amatorı della virtü, scheint es sich fatsfehlich um Entwürfe 
zu einem literarischen Werk zu handeln. 

G.B. Armenini, De'veri precetti della pittura libri 
III. 1. Ausgabe Ravenna 1587, in 4°; 2, Ausgabe Venedig 
1678; Nendruck von Tiecozzi, Mailand 1820, wiederholi 
Pisa 1823, Über A: Cappi, Prose artistiche e letterarie 
(darin di G. B. Armenini e dei suoi veri Precetti), Rimini 
1846, ferner in Gualandis Memorie originali II, 78f. 
(A.s Testament u. a.). Zum Technischen vgl. Berger, Bei- 
träge z, Entw. d. M. IV, MT. 

Wincenze Danti, I primo libro del trattato delle 
perfette proporzioni di tutle le cose, che imitare o ritrarre 
si possano con l'arte del disegno, Florenz, Giunti 1567, Einen 
Nendruck des außerordentlich seltenen Büchleins veranstaltete 
Vermiglioli Perugia 1830; auch dieser Druck ist ziem- 
lich sellen geworden. Uber Danti s, a. o., ferner Paseoli, 
Pittori eec. Perugini (1752), p. 13T ff, und Vermiglioli, 
Biografin degli Scrittori Perugini, Perugia 1829, I, 3721. 
Scalvanti, Un filosofo dell’arte in Perugin, in der Zeit- 
schrift L'Umbria, Perugia, 25 Gennaio 1898, und die ausführ- 
liehen Erörterungen und Inhaltsangnben in meiner Abhanıl- 
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lung: Aus der Bildnerwerkstait der Rensissance, Fragmente 
zur Geschichte der Renaissanceplastik, II: Eine Bronze des 
Vineenzo Dautl, ım Jahrbuche des AH. Kaiserhauses 
NIAT: TRAG, 

Federigo Zucearo, L'Idea de’ Sceultori, Pittori. e 
urehitetti divisa in due Iıbri, Turin 1607, wieder abgedruckt 
in Bottaris Letiere Pitioriche, Rom 1768, VL, 33 ff, und 
separat Rom 1768. Auszug von Zuecaro selbst in seinem 
Passagrio per l’Italia, 1608 (ed. Laneiarini,p. 73). Deut- 
scher Auszug inGuhl-Rosenbergs Künstlerbriefen IT, 4. 

Romano Alberti (della Citta di Borgo 5. Sepol- 
ero), Ürigine, e Progresso dell’Academin del disegno dei Pit- 
tori, Seultori e Architetti di Roma, dove si eontengono molti 
utilissimi discorsi e filosofiei ragionamenti appartenenti alle 
suddetie Professioni, ed in partieolare ad aleune nuove de- 
inizioni del disegno, della Pittura, Seultura ed Architettura, 
ed al modo d’ineaminar i giovani e perfezionar i provetti, 
recitato sotto ıl rergimento del eecellente Sig. Cav. Fede- 
rieo Auecari eracolti dd Romano Alberti serr- 
tario dell’Arcademia, Pavia: 1604 (die Widmung an Federikro 
Borromeo ist datiert Rom 1599). Derselbe, Trattato della 
nobiltä della Pittura eomposto ad Instanzu dell’Achdemia di 
=. Luca, Ron 1585. 

F. Bocechi, Eecellenza della statua di 8. Giorgio di 
Donatello Seultore Fior, posta nella faceiata di fuori d’Or 
Sun Michele seritta in lingua fiorentina, Florenz 1584. Wieder- 
abgedruckt in der Raccolta di alenni opuscoli ... seritti da 
Fil. Baldıinuecı, Florenz, Bonducei 1765, und in Bot- 
tarı-Ticozzis Leitere Pittoriche IV, 225. Deutsch von 
Cerriim Anhange zu Sempers Donatello (Eitelbergers 
Omellenschriften IX); dort auch (5. 249-356) Notizen über 
Bocchi und Analyse des Schriftchens. 

Dolce, Lodovico, Dialogo della Pittura intitolato 
FAretino; 1. Ausgabe Venedig, bei Giolito 1557; 2, Ausgabe, 
italienisch und französisch von Mich. Nestenus und Frane. 
Mouche, mit Vorrede von dem damaligen Direktor der fran- 
»ösischen Akademie in Rom, Nie. Vlenghel wel. Campori, 
Lettere artistiche 155), Florenz 1735; Neudrucke von Daelli, 
Mailand 1863, dann von Battelli (con lage. di varie rime 
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@ lettere), Florenz 1910, und (mit Einleitune von Ciam- 
poli) Lanciano o. J, Deutsch in der Sammlung Verm. 
Schriften zur Beförderung der Schönen Wissenschaften und 
der Freien Künste, Berlin 1757, Bd. I, und in FEitelbergers 
(Quellenschriften II, Wien 1871 (C, Cerri), mit Einleitung 
von Eitelberxer. Eine ulte holländische Über- 
setzung von de Jongh erschien Amsterdam 1 156, eine eng- 
lische London 1770. Zum Teehnischen: Be reger, Bei- 
träge IV, 17. Über Dolce ein (ziemlich schwacher) Anfsats 
von Mauceri, Un critico d'arte del rinascimento. Rasseena 
bibliografica dell’arte Italiana, ed. Calzini, IX (1906), 49 und 
IT if. Dolees Dinlogo nel quale si ragiona della qualitä, 
diversitä e proprietä dei colori, ist Venedig, Sessa 1565 und 
in einem billigen Neudruck zu Lanciann (o. J.) erschienen. 

Zu Pietro Aretino ist das Buch von Gaut hier, 
L’Aretin, Paris 1895, besonders Chap. IV L’Arttin et les 
artistes, und namentlich K, Vosslers Aufsatz. P. Aretinos 
künstlerisches Bekenntnis, Neue Heidelberger Jahrbücher 
1300, zu vergleichen. Die an Künstler werichteten Briefe 
Aretinos bei Bottari-Tieoxrz j, Lett. pnittoriche, besau- 
ders Bd. I. und III. 

Sorte, Cristoforo, Osservationi nella Pitturn al 
nagnif, et eeeell, Dott, et Cav. il Sig, Bartolommeo Vitali; 
1. Ausgabe Venedig 1580; 2. Ausgabe Venedig, Rampazetto 
1594 (con lVaggiunta di una Cronichetta dell’oririne della 
magnifica cittä di Verona al molto ill Sir. U, Arostin de’ 
Giusti, von 1388), Vgl, über beide Ausgaben Ci eornarn, 
Untalogo ragionato I, n. 212, 213, 

Bernardino Campos Parere sopra In pittura ist 
angehängt der schon früher erwähnten Biographie des Künst- 
lers von Al. Lamo, Discorseo ete,, Cramona 1584 (Wieder- 
abdruck bei Zaist, Notizie storiche ete,, Cremona 1774). 
Vgl. auch meine Abhandlung: Aus der Bildnerwerkstatt der 
Bennissance, Jahrbuch des AH. Kaiserhanses AXXT, 111 ff. 

G P.Lomazzo, Trattato dell'Arte della Pittura, di- 
viso in VII libri, nei quali si eontiene iutta la Teorin e Ia 
Pratiea di essa Pittura, Mailand 1584. Eine bloße Titel- 
ausgabe ıst die Mailänder von 1585. Vgl. die bibliographi- 
schen Angaben in Comollis Bihliografia I, 18 ff. und in 
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Cicognaras Catalogo ragionato I, n. 159, Ein Nen- 
druck erschien Rom 1844 in 3 Bänden, Alte englische 
Übersetzung unter dem Titel: A Tracte containing the artes 
ol eurious Painting ... written first in Italian by Jo. Paul 
Lomatius... and englished by Riehard Haydock, student 
on Physick, Oxford 1598, in fol. Damit hängt zusammen ein 
Traktat des englischen Miniaturmalers Nicholas Hilliard, 
A Treatise concerning the arte of Limning writ by N. Hil- 
liard at the request of R. Haydocke who published in 
English a translation of Paolo Lomazzo on Painting (1598), 
neu mit Einleitung von Ph, Norman herausgegeben, Wal- 
pole Society, L, Oxford 1912. Über Haydock, der auch im 
Kupferstich dilettierte und die Tafeln zu seiner Lomazro- 
Übertragung selbst ausführte, vel. das von & Colvin her- 
ausgegebene Buch Early engraving and engravers in Eng- 
land, London 1905. Die französische Übersetzung von TIhire 
Pader, Jean Pol Lomazzo Peintre Milancis, Traiets de lu 
proportion naturelle et artificielle des choses, traduit de I’THha- 
lien en Frangais par J. P, Tolosain peintre du Prince Manrice 
de Savoye, Toulouse 1641, in fol., enthält bloß das erste 
Buch (vgl, Cieognara, Catalogo ragionato I, n. 332). 

Lomazzo, Idea del Tempio della Pittura, nella quale 
oezli discorre dell’origine e fondamenio delle eose eontennte 
nel suo trattato dell’arte della Pittura, Mailand 15%; Neu- 
druck Bologna (1785). Derselbe, Della forma delle Muse 
cavata dagli antichi anftori Greei e Latini, opera utilissinn 
a pittori e scultori, Mailand 1591. Über Lomazzo s. 0, 
ferner Argelati, Bibliotheca seriptorum Mediolanensiummn, 
Mailand: 1765, IL, 1, 812. Casati, L. Leoni G. P. Lomazsn, 
Mailand 1884, und besonders die später noch zu erwähnende 
Schrift von Bireh-Hirschfeld, Die Lehre von der 
Malerei im Cinquecento, Rom 1912, die sich vorwiegend auf 
Lomazzo aufbaut. Zum Technischen: Berger, Beiträge 
IV, 45 f. 

Comanini, Greg, Il Fizino ovvero del fine della 
Pittura, Mantua 1591; vgl. dazu (besonders iiber Arcimboldi) 
Archivio Storico Lombardo XII, 87. 

Ant. Possevinus, Tractatio de Poesi et Pictura 
ethniea, humana et fabulosa collecta cum vera, honesta et 
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sacra, Rom 1593, Lyon 1594 (1595), 'enedig 1603. Über 
Possevino vel. Tirabosehi. Storia lett, ital, VII, 3, 
1021 ff. 

G. B. Paggi, Definizione e divisione della Pitturn, 
Genua 1607. in fol. (Haym), Ausführliche Nachrichten über 
P. bei Soprani-Ratti, Vite de’ Pittori eto. Genovesi, 
Genua 1768, T, 112. Die ausführlichen. einen ganzen Traktat 
darstellenden und vom Malerstreit angererten Briefe des 
G. B. Paggi nu seinen Bruder Girolamo (datiert Florenz 
1591) bei Bottari-Ticozzi, Lettere Pittoriche VI. 0 
— 97, dentsch in Guhl-Rosenbergs Künstlerhriefen 
II, 378, 

J. Fischart, Die Kunst, in Goedekes und Tiltmanns 
Deutschen Dichtern des sechzehnten Jahrhunderts. Leipzie 
1880, Bd. XV, 183-186. 


III. Die Lehrer der Baukunst. 


Von den vitruvianischen Studien nnd dem Kiesenpro- 
gramm der von Tolomei geplanten Academia war schon früher 
(Mnterialien IV, 35) die Rede: sie werden auch in dem uns 
hier beschäftigenden Zeitraum unverdrossen weitergeführt, 
Die vielbenützten Bücher eines Antonio La baceco (1552), 
Pietro Cataneo (aus Siena 1554), Gio. Ant. Ruseoni 
(150), G. BMontani (1608), vor allem aber der kritische 
Kommentar des G. B, Bertano (1558) zeigen das niemals 
erlahmende Interesse au dem alten Autor. Alle treten aber 
an Bedeutung hinter den vier großen Lehrgebiuden der Ar- 
chitektur, von denen im folgenden hauptsüchlich die Rede 
sein soll, weit zurück, 

Vorerst ist freilich zu bedenken, daß die Gotik ns- 
mentlich in Oberitalien noch eine lebendire Macht war: die 
großen, in ihrem Gesamtaufban 80 unterschiedenen Dome in 
zwei wichligen Mittelpunkten wie Mailand unıl Bolognn waren 
ja noch nicht vollendet, die Arbeit ging un ihnen fort und 
es ergaben sich hier, namentlich in der letzteren Stadt, die 
merkwürdigsten Kontroversen üher den &til ihrer Weiter- 
führung zwischen den gelehrfen Architekten der modernen * 
Richtung und den konservativen Wortführern einer volkstiüm- 
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lichen Anschauung. Springer hat uns in der Schilderung des 
gotischen Schneiders von Bolorna (in seinen Bildern aus der 
neuern Kunsigeschichte) ein unterhaltendes und lehrreiches 
Kulturbild hinterlassen; es ist merkwürdig, daß ein Berufs- 
architekt strenger Schulung wie Francesco Terribilia aus Bo- 
logna (1589) auf den Plan treten muß als Kämpe der moder- 
nen Anschauung gegen die Phantastereien eines — in Italien 
freilich gerade auf diesem Gebiet alt bodenständigen, in den 
Laienkommissionen der Bauhütten groß rewordenen und durch 
viele Beispiele zu belegenden — Baudilettantismus, der anf 
Cesarianos Vitruvkommentar, das Geheimnis des Trinngels 
usw, pocht, ebenso merkwürdir auch, wie er zu einem Kom- 
promiß gelangt, die Weiterführung der Wölbung im alten 
Stil fordert, um nicht einen ‚italienischen Hut auf ein dent- 
sches Gewand‘ zu setzen. Eine ähnlich gerichtete Erscheinung 
ist in der Geschichte der Musik zu beobachten: das leiden- 
schaftliche Sehnen der Florentiner dieser Zeit nach der Wieder- 
erweckung des als national empfundenen Musikdramas der 
Antike verbindet sich bei ihren Wortführern Vincenzo Galilei 
und G. B. Doni — schon mit Berufung auf Vasarit — mit 
dem Protest gegen die ‚gotische‘ Kontrapunktik der Nieder- 
länder. 

Theoretisch war der Sieg der Vitruvianer freilich lüngst 
entschieden, obwohl die große vom Mittelalter entwickelte 
Buugesinnung nieht mehr hinwegzudenken war und praktisch 
zerade in den Problemen, die den Manierismus nnd noch mehr 
das Barock erfüllten, zuweilen höchst überraschend zum Vor- 
schein kam. 

Auf diesem also wohl vorbereiteten Boden entstehen nn 
die großen Lehrgebäude der Architektur des 16. Jahrhunderts, 
des Serlio, Palladio, Vignola und Scamoszi, deren Kern die 
berühmte, fast möchte man sagen berüchtirte Lehre von den 
klassischen Säulenordnungen bildet. Sie gehören 
sämtlich, was nicht ohne Wichtirkeit ist, dem östlichen 
Oheritalien (Bologna und Vieenza) an. 

Das älteste ist das des Sehastiano Serlio nus Bolornma 
(zeb. 1475), in verschiedenen Einzelausgaben sehon seit 1537 
erscheinend und bald zu uneremeinem europäischen Ansehen 
selangend, Serlio ist ein Bewunderer des großen Baumeisters 
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von Siena, Baldassare Peruzzi, den er nls Lehrmeister mil 
Vorbild betrachtet. Dieser hat selbst ein großes Werk, dns 
Aufnahmen der römischen Ruinen enthalten sollte, seplant 
und muß den Oberitaliener in dem schwierigen, schon von 
aliers her in Rom betriebenen Studium der Messungen te- 
fürdert haben. Wie Raffael in diesem Kreise erscheint, wie 
die ihm zugeschriebene berühmte Denkschrift wieder mör- 
licherweise mit Peruzzi selbst zusammenhänren mar, wurde 
schon früher kurz’ berührt (Materialien V, 77). Vorarbeiten 
solcher Art dürften, wie schon Vasari andeuftet, den Büchern 
Serlios wirklich zugrunde liegen und er selbst beruft sich 
wiederholt auf den enthusiastiech verehrten (1522 —1523 in 
Bologna selbst tätigen) Meister: es erklärt sieh daher, And 
Lomnzzo (Idea cap. 4) das Werk Serlios geradezu ein Plariat 
von Peruzzis Architekturirakiat zu nennen sich erkühnt; 
nieht viel anders, aber doch vorsichtiger hatte sich bereits 
E, Danti in seiner Biographie Vignolas ausgedrückt. Von 
eigenen Bauten Serlios ist nicht allzu viel vorhanden; die 
zuhlreichen Entwürfe, die er selbst in seinen Büchern brinsel, 
zeigen ihn als einen keineswegs erfindungsarmen, aber doch 
von einer gewissen zelehrten Troekenheit nicht freien Künst- 
ler; sein Ruhm, den er in allererster Linie seinen theoreti- 
schen Werken dankt, stieg aber derart, daß er einen ehren- 
vollen Ruf nach Frankreich erhielt, wo er auch, in Fontaine. 
hlenu, dem Herd des neuen Stils in diesem Lande, 1552 ge- 
storben ist, ohne daß er freilich, wie es scheint, eine ihm 
zunz entsprechende Beschäftigung gefunden hätte, 

Die einzelnen Bücher, aus denen das Gesamtwerk Serlios 
sich zusummenseizt, sind in loser Folge, einzeln und z. T. 
in betrüchtlichen Zwischenräumen veröffentlicht worden; das 
ersie (dem vierten der Gesamtatsgaben entsprechend) erschien 
1537 in Veneilig, ein ‚Libro estraordinario‘ noch zu Lyon 1551. 
Das letzie (VII) hat erst der bekannte Antiguar Maxi- 
milians IL, Jacopo Strada (mit einem achten, wie »s 
scheint verschollenen, über Kriegsbaukunst), von dem alten, 
in Dürftigkeit geratenen Meister selbst 1550 in Lyon erworben 
und in Frankfurt 1575 drucken lassen, Die schön kalliera- 
phierte Pergamenthandschrift befindet sich hente noch in der 
‚bedeutenden und schon durch ihr Alter merkwürdigen Stich- 


| 
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bibliothek Erzherzog Ferdinands von Tirol aus Schloß Ambras 
im Kunsthistorischen Museum zu Wien; es ist nach Tirol 
offenbar aus dem Nachlaß von Ferdinands Water, Max IL. 
gelangt. Das mit sauberen Zeichnungen ausgestattete Mann- 
skript verdiente eine nähere Untersuchung; es weist textlich 
wie in seinem Abbildungsmaterial erhebliche Varianten vom 
Drucke Stradas auf und ist anscheinend als Futwurf erster 
Hand aufzufassen. Die zahllosen posthumen Gesamt- und 
Einzelausgaben sowie die Übersetzungen, die in allen Kultur- 
sprachen Europas vorhanden sind, zeigen die unzemeine Be- 
deutung, die man dem Buche auch außerhalb seines Ursprungs- 
landes sogleich beigemessen hat. 

Das zuerst erschienene vierte Buch Serlios, das seinen 
Ruhm in alle Welt getragen hat, behandelt die freilich in 
Italien lingst gelestigte, aber doch erst durch ihn Gemeingrut 
des gesamten ‚wiedererstandenen‘ Europas gewordene Lehre 
von den fünf Säulenorduungen; später entstand ihm 
in dem knnpperen, aber auch pedantischeren Lehrbuch des 
Vignola ein starker Konkurrent. Der antike Kanon, die 
strenge vitruvianische Rezel ist bei Serlio, der ja schon seinen 
Lebensdaten nach mit der Frührennissanee noch stärkeren Zu- 
sammenhang besitzt, micht so schulmäßier auseebildet und 
vorgetragen wie bei dem Nachfolger; er steht namentlich dem 
Texte des alten Lehrmeisters noch viel freier gegenüher, eben 
in der Weise der älteren Zeit. Besonders bemerkenswert ist 
eine gunze Anzahl von Entwürfen für venezianische 
Paläste, die hier mitgeteilt sind. Das hat seinen besonderen 
Sınnz gerade zur selben Zeit hatie Jacopo Sansovino seine 
berühmte Bibliothek von S. Mareo begonnen, das erste Bei- 
spiel strenger Hochrenaissanee in jener lanz von dem Maler- 
stil der Lombardi beherrschten Stadt, die. wie Burckhardt 
sagt, die Antike (im Sinn der Toskaner und Vitruvianer) 
bis dahin nur vom Hörensagen gekannt hatte. Die geninle 
Lösung der Ecktriglyphen daran hatte die ganze italienische 
Umwelt in Bewegung gesetzt; die neue vitruvinnische Aka- 
demie selbst trat in Aktion. Serlios eigene Entwürfe in 
diesem seinem Erstlingswerk spiegeln deutlich genug den 
Einfluß des Toskaners auf Oberitalien wieder. Von größter 
Wichtigkeit sind Serlios Nachrichten über die blühende Fas- 
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sadenmalerei seiner Zeit, nieht nur der Raffaelschüler, sondern 
besonders auch des von ihm hoch verehrten Peruzzi und der 
Brüder Dosso in Ferrara, Ein Plan des gunzen Werkes ist 
hier schon entwickelt: das zunächst herausgekommene dritte 
Buch führt das Thema der ‚wahren‘ Baukunst weiter; es 
enthält, gleichsam als fortlaufende Scholien zum Texte des 
‚uosiro precettore‘, Vitruvs, die Aufnahme altrömischer 
Bauten, vor allem des Pantheon, dann aber auch von Ruinen 
außerhalb Roms, in Ancona, Benevent, Spello, Verona, Pola. 
Charakteristisch ist aber wieder, wie sich daneben molerns 
Bauten der eigenen Zeit stellen, voran die Grundrisse Bra- 
mantes und Peruzzis zu 8. Peter in Rom, aber auch aus 
Neapel. Es ist besonders wichtig, daß sich Serlio hier (nn. 
lüßlich des Palastes von Poggio Reale) wieder an einen oler- 
italienischen Kenner und Gewährsmann, jenen uns bereite 
bekannten M. A. Michiel hält, der in einem lateinischen 
Brief darüber gehandelt hatte; es kommt uns in den Sinn, 
wie Michiel seinerseits aus Neapel (durch Summonte, s. Mate- 
rialien TIT, 61) Material gesammelt hat. Den Schluß macht 
ein Exkurs in die ügyptische Buukunst, der lediglich auf lite- 
rarischen (Juellen der Antike (Diodor) beruht, immerhin aber 
der Erwähnung wert ist. 

Die folgenden Bücher sind bereits auf (ranzösischem 
Boden, wohin Serlio um 1540 durch Franz T, berufen worden 
war, entstanden, Es sind Buch I und IT, von denen das erste 
die allgemeinen mathematischen Grundlagen der Baukunst, 
das zweite aber die Perspektive zum Gegenstande hat 
und ebenfalls außerordentlich populär und namentlich für 
den Norden einflußreich wurde. Von größter Wichtigkeit ist 
der hier eingefügte Traktat über die Szene des Theaters, so- 
wohl für die Tragödie als das Schäferspiel. Es vergeht nicht 
lange Zeit mehr bis zu Palladios Teatro Olimpieo und den in 
Florenz einsetzenden Bestrebungen einer Renaissanon des an- 
tiken Musikdrumas, die freilich zu einem ganz modernen Ge- 
bilde, der neapolitanischen Oper, führen. Das zeitlich sich 
anschlieBende VW, Buch behandelt den Kirchenbau, sowohl] 
Zentral- als Langbau; die antike Draperie ist bei dieser Lehre 
von den ‚Tempeln‘ schon merklich genug, obwolıl Einzelheiten 
auch hier noch den Geist der Frührenaissance erkennen lassen, 
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Das letzte von Serlio selbst veröffentlichte (VL) Buch handelt 
von einem wichtigen Bestandteil der neuen ‚regelmäßigen‘ 
Stadtanlage, den Toren. Dis erst aus seinem Nachlaß und, 
wie es scheint, mit namhaften Retuschen herausgegebene 
Siebente und letzte Buch bringt endlich im wesentlichen die 
Privatbaukunst, Paläste und Villen. Sehr wichtig ist hier 
Serlios Bericht über die gerade einsetzende Benunissance- 
bewegung auf (ranzösischem Boden, an der er selhst seinen 
Anteil hat (in cap. 40 ein Bericht über seine eigene Tätigkeit 
in Fontainebleau). Höchst merkwürdig, dieser Umgebung ent- 
sprechend und aus ihr hervorwachsend, sind seine Ausführun- 
gen über Restauration und Adaptierung älterer eotischer 
Bauten (cap. 62 u. #.); besonders die in cap. 66 genau we- 
schilderie Regulierung eines älteren Gebäudes zu einer streng 
symmetrischen Anlage, ganz im Sinne der neueren ‚rerel- 
mäßigen‘ Praxis, nach Forderungen, wie sie damals schon 
die Poetik erhoben hat und die gerade für Frankreich so be- 
deutend geworden sind. Ein Anhanz bringt endlieh noch 
einen Reflex aus Serlios venerianischen Sindienjahren, die 
Aufnahme der entzückenden Gartenhallen des Palazzo Corner 
in Padua, auch deshalb bedeutend, weil der Bauherr Serlios, 
jener berühmte Alvise Cornaro, ein eifriger Baudilettant re- 
wesen ist (Materialien IV, 33). Das VII. Buch, das von der 
Festungsbaukunst handelte und das Strada, der es erworben 
hatte, ebenfalls publizieren wollte, ist bis heute verschollen. 
Wie schon ölter erwähnt, steckt in Serlio, der noch der 
letzten Generation des Quuttrocento entstammt, ein gutes Teil 
der unbefangenen und freien Haltung der Frührenaissance 
‚und dadurch unterscheidet er sich erheblich von den Späteren, 
namentlich einem Vignola. Wohl ist ihm Vitruy ‚unser aller 
Lehrer‘, aber er übt freimütig Kritik an ihm, geht über ihn 
hinaus und greift nach den verehrten Denkmälern selbst, so 
mit ausdrücklicher Betonung bei der Kompositen Ord- 
uung. Trotz der durchgängig erstrebten strengen ‚Regel- 
mäüßigkeit‘ sind Serlios Entwürfe nichts weniger als sklavi- 
sche Kopien der Antike und die nationalen Stilweisen seiner 
sberitalienischen Heimat haben stark auf sie eingewirkt. 


Serlios Bücher, die sogleich einen durchschlagenden. 


internntionalen Erfolg hatten, sind der erste Versuch 


18 Inlius Schlosser, 


eines architektonischen Lehrgebändes im Sinn der neuen Zeit 
und ihrer Forderungen, seit L. B. Alberti, dessen Schrift De 
re nedifientoria ganz das Wesen ihres Autors, und (schon ilirer 
grelehrten Sprache und Form nach) viel mehr den Geist des 
Humanismns denn praktisch-technischen zur Schau trägt, aueh 
erst in dieser Zeit ihre eigentliche Wirksamkeit entfaltete, 
Dabei ist Serlios Werk der unzweidentige Ausdruck für den 
sehon früher vorhandenen, jetzt aber immer mehr ins Kraut 
schießenden Baudilettantismus. Schon Michelangelo 
hat über die Vitruvspielerei gespotlet und ein der Schul- 
meisterei selbst so sehr zugeneigter Kunstschriftsteller wie 
Lomazzo hat gar nicht so sehr Unrecht, wenn er spottet, 
Serlio hätte mehr Schinder-Architekten (mazzacani arechi- 
teffi) verschuldet, als er Haare im Bart rchabt. 

Das gilt aber ganz besonders von Serlios Nachfolger und 
stürkstem Mitbewerber, der ihn auch schließlich aus der Gunst 
ler öffentlichen Meinung völlig verdrängt hat, dem eirent- 
lichen Schulmeister der Baukunst, dessen Wiege ebenso in 
der Landschaft der alten Vin Aemilia stand, Es ist der 
aus Vienola (bei Modena) gebürtige und daher gewöhnlielh 
nach diesem Ort benannte Jacopo Barozz1 (1507 —1573), 
Daß eine zeitgenössische Schilderung seines Lebens und 
Schaffens vorliegt (von E. Danti), wurde schon früher be- 
merkt, 

Sein Lebensgang ähnelt in auffallender Weise dem seines 
ältern Nebenbuhlers, obwohl unmittelbare Beziehungen zu 
diesem zu fehlen scheinen. Er hat wie jener als Zeichner 
begonnen, speziell für Intarsin, also für jenes Gebiet, das seit 
BErunelleseo ein Tummelplatz der neuen Perspektivlehre war. 
Die Lehrjahre brachte er in Bologna zu, jener Stadt, die für 
das Kunstleben Haliens nunmehr von zentraler Bedeutung 
wird, in der Peruzzi eben den Stil der Hochrenaissance römi- 
scher Observauz eingeführt hatte und von der jener große 
Theoretiker desselben Stiles, dessen Erfolg in ganz Europa 
bis dahin unerhört war, seinen Ausgang genommen hatte, 
eben Serlio; seinen Ruhm sollte freilich der jüngere Mann 
dereinst in Schatten stellen. Wignola hat sich dann in Rom 
umgetan, seine Sporen in der vitruvianischen Akademie ver- 
dient und war später von seinem Landsmann Primatieeio nach 
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Frankreich gezogen worden, wo er abermals mit Serlio xn- 
sammentraf. Obwohl er diesem an künstlerischer Potenz 
zweifellos unterlegen erscheint, so ist seine Wirksamkeit als 
praktischer Architekt doch viel größer und bedeutender als 
tie des ältern Künstlers geworden. Er fand, seit 1543 zurück- 
gekehrt, Gelegenheit zu großen Bauten für Bologna (Portico 
dei Banchi), für Julius III, — für den er sein vielleicht ori- 
ginellsies Werk, die Villa di Papa Ginlio an der Via Flaminin, 
unsführie — und im Dienste des farnesischen Hauses (Villa 
Farnese, Ausführung des Palazzo Furnese und der Cancellarin, 
such Palazzo Farnese in Piacenza):; vor allem aber sind hier 
seine Hauptwerke zu nennen, derGesü in Rom, die erste Kirche 
des mächtig aufsteigenden Ordens, die Angelikirche in Assisi 
und endlich das gewaltige Farneseschloß Caprarola bei Vi- 
terbo. In seinen letzten Lebensjahren ward ihm die Ehre 
zuteil, Entwürfe für Pilipps IL. Escorial im fernen Spanien 
nuszuarbeiten, | 

So laut diese Bauwerke den Ruhm ihres Meisters ver- 
kündet haben und zum Teil noch verkünden, er wurde noch 
überstrahlt durch den ungemein starken und ungemein lanız 
dauernden Erfolg, der einem an Umfang kleinen, aber nicht 
zum wenigsten dieser Knappheit wegen zu unglaublicher Po- 
pularität gelangten Theoriewerk seiner Hand zuteil geworden 
ist, Das ist die Regola delle eingue Ordini dell’Architetturn, 
die zuerst im Jahre 1563 herausgekommen ist. Kein anderes 
Buch dieser Art hat einen buchhändlerischen Erfolx gleich 
ihm aufzuweisen, es hat den älteren Serlio seit der ersten 
Hälfte des 17, Jahrhunderts eo gut wie gänzlich verdrängt 
und auch die großen Lehrgebände eines Palladio und vollends 
eines Scamozzi haben trotz ihrer Berühmtheit mit ihm nicht 
Schritt halten können. Das liegt vor allem eben an seiner 
knappen und eingänglichen Form, die es als Sehulbuch 
empfahl, und ls solches ist es, vielfach überarbeitet, freilich 
auch bis zum homöopathischen Extrakt verdünnt, bis auf 
unsere Zeit herab, vor allem in seinem Heimatland, immer 
und immer wieder aufgelegt worden. Aber auch die Zahl der 
Übertragungen in alle möglichen Nationalsprachen ist Legion; 
sie reichen in ihren Auzläufern fast bis auf unsere Tage heral'; 
es ist Sehr charakteristisch, daß sogar Peter d. Gr. es seinem 
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gewaltsam zum Westen bekehrten Volke aufnötiegte. Es ist 
die richtige Eselshbrücke des Architekturschülers und -[reun- 
des geworden und Lomnzzos boshaftes, gegen Serlio gerichte- 
ies Wort liebe sich mit viel größerem Recht auf ee an- 
wenden. 

So ist die Regola tatsächlich ein Schulbuch im guten wie 
im schlimmen Sinne, klar, knapp, sachlich, gut disponiert, 
aber auch ganz formelhaft und blutleer bie zum Erschrecken. 
Es geht sofort auf seinen Gegenstand ein, die fünf Säulen- 
ordnungen als das Um und Auf aller wahren ‚regelmäßigen‘ 
Baukunst, und gerade dieses Buch hat das Dogma des großen- 
teils willkürlichen und jedenfalls ganz unhistorischen Systems 
eret fest begründet, namentlich auch bei den naiv gläubiren 
Nordvölkern, die der eingänglichen Weisheit dieses Magus 
aus dem Süden offenen Mundes lauschten. Es ist daher auch 
erklärlich, daß gerade in den nordischen Ländern eine starke 
Nachfolge eingesetzt hat, die wie ein ungeheurer Schweif 
hinter Vignolas Katechismus einherzieht und besonders anelı 
das Kunstgewerbe erfüllt, 

Am ersten und nachdrücklichsten äußerte sich der nene 
Baugeist freilich in dem Lande, in dem jene welschen Pau- 
meister gewirkt und ihre Lehren praktisch wie theoretisch 
verkündet hatten, in Frankreich, das zuerst und gründlichst 
seine ‚gotische‘ Vergangenheit abzustreifen bemüht und sich 
in (ie Rümerioga zu drapieren beflissen war, Seit den Tagen 
Franz I. namentlich empfindet sich das Gallierland als ‚ro- 
manische‘ Nation, Römerblut entsprossen, und das ‚Gan- 
lois' bekommt seine bekannte ironisch gefürbte Bedeutung. 

Die großen Architekten Jacques Androurt dn 
Cereeau (Livre d’architeeture von 1559, Le second livre 
d'architeeture 1561) sowie Philibert de l!’Orme (Ik premier 
tome de V’architeeture, 1568, der Katharina von Mediei gr- 
wimet, Nouvelles Inventions pour bien bastir, 1578, Karl IX. 
zugeeignet) sind durch die Schule der welschen Baumeister 
und Theoretiker gegangen und ihre prächtig und geschmack- 
voll ausgestatteten Werke sind ohne das itulienische Vorbild 
überhaupt nicht denkbar, soviel Eigenes sie auch besitzen. 
Namentlich die an zweiter Stelle angeführten Schriften beider 
Künstler sind klar und präzis abgefaßte Handbücher für den 
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Gebrauch der Bauherren; es gehört auch durchaus in diesen 
Bereich, wenn Du Cerceau eine Schrift Legons de perspective 
positive (1576) veröffentlichte. 

Gegenüber dieser schon in ihrer äußeren Ausstattung 
arıstokratischen, von vornherein auf höfische und vornehmste 
Kreise gestimmten Literatur nimmt sich die dentsche 
Nachfolge ziemlich ärmlich aus; sie bleibt zunächst, was über- 
aus charakteristisch ist, im handwerklichen und kleinbürsger- 
lichen Mittel haften und folgt eigentlich dem Zuge jener 
populären Kunstbüchlein, die wir bereits kennen (Materin- 
lien IV, 66). Es sind das die sogenannten Säulenbüch- 
leın, wie man sie später zu benennen pflegt; der Name 
deutet schon darauf hin, um was es sich handelt, um den 
Kern aller antikischen Architekturtheorie, die vielhelobten 
fünf Sänlenordnungen. Als das älteste darunter, das noch 
einen gewissen Zusammenhang mit den gotischen Steinmetz- 
büchlein (wie des Hans Hösch und Matthias Roriezer) keines- 
wegs ganz verleugnen kann, aber bereits, wie das Thema 
allein zeigt, von Vitruv und noch mehr von Berlio abhängie 
ist, stellt sich Hans Blums Buch von den fünff Sülen dar 
(Inteinisch zuerst Zürich 1550, deutsch erst 1554), Dem Um- 
stand, daß es zuerst in der Gelehrtensprache erschien, hat 
zu verdanken, was übrigens x. T, auch von dem ursprünglich 
gleich deutsch erschienenen Handbuch seines Nachfolgers, des 
Straßburger Malers Wendel Dietterlin (1598) eilt; 
in den Niederlanden geht noch die ‚Architeetura‘ des ‚vlämi- 
schen Vitruviu® Vredeman de Vries 1565, deutsch 
schon 1581) voraus, Es ist sehr bezeiehnend, daß Blums 
Werk im Titel die auf den deutschen Kunstbtichlein ständire 
Widmung an alle Kunstverwandten wiederholt; daß darin 
die Sehreiner besonders genannt sind, hat seinen guten 
Grund. Denn namentlich die deißigen Augsburger und Nürn- 
berger Kunsttischler des i6. und 17. Jahrhunderts suchen in 
ihren beliebten und von den Vornehmen eifrigzst bestellten 
‚Kunstschränken‘ ein Ideal ihrer Zeit zu verkörpern, einen 
‚Lempel‘ in zwiefacher Richtung, nicht nur enzyklopädisch 
ihrem Inhalt nach, der ‚omnes res seibiles’ zu umfassen suchte 
— wie dies dem Camillo mit seinem wunderlichen Thentrum 
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(Materialien IV, 24) vorgeschwebt hat —, sondern auch der 
Form nach. Denn es sind vollständige ‚antikieche‘ Archi- 
tekturen im Kleinen, ganz im Geiste der nenen vitruviani- 
schen Baukunst erdacht, wie sie Serlio und Vignola lehrien; 
sie maskieren die Gerütform mit ihren zahllosen Kästchen 
und Lädlein des Innern vollständig und nicht selten sinnwidrig 
als wahre Atrappen. Es ist in diesem Sinne sehr charakteri- 
stisch, daß einer der letzten Auslüufer dieser Schriftstellerei, 
dns ‚Wiennerische Architeetur- Kunst- und Säulenbuch‘, von 
einem kaiserlichen ‚Cammertischler und Ehbanisten‘, ‚Johann 
Indan (Wien 1686), herrührt. 

WYignolna, zu dem wir noch einmal zurückkehren, ist 
auch der Autor einer Perspektivlehre (Le due regole 
della prospettiva pratiea), die troiz der Kommentare des ge- 
lehrten Mathematikers E. Danti, der sie aus Virnolas Nach- 
laß 1583 herausgab, von der modernen Forschung ziemlich 
absechätzig gewertet wird. Sie hat gleichwohl nicht viel weni- 
rer Erfolge gehabt als das Handhüchlein der Baukunst; das 
Thema, das auch Serlio schon in einem eigenen Buch be- 
handelt hatte, lar ja dem Architekturtheoretiker mit seinen 
szenischen Interessen auf dem Wege, besonders dem Vienola 
selbst, der von der Intarsia ausgegangen war, Die Perspek- 
tivlehre ist auch sonst in diesem Zeitraum mit Eifer und 
Erfolg gepflegt worden, in mehr theoretischer Weise von 
Een. Dunti als Übersetzer und Erklürer der euklidischen 
Optik selbst, praktisch dureh ein in Italien sehr herühmtes 
Werk des gelehrten Vitruverklärers und Patriarchen von 
Aquileja, Daniele Barbaro, Pratica della prospettiva 
(1569). Geschätzt wurde auch das schön amswestattete Lehr- 
buch ‚des Florentimerse Lorenzo Sirientti (1596) Für Aus 
Interesse, das diese Fragen in ihrem rechten und eigentlichen 
Ursprungslande stets erregten, ist die Kontroverse eines Mai- 
lünder Architekten, Martino Bassi, mit dem Banleiter des 
Doms, Pellegrino Tibaldi, besonders interessant. Er hat nach 
einer in Tialien schon längst vorhandenen Gewohnheit eine 
Enguöte veranstaltet und die Gutachten, die ihm von den 
berühmtesten Architekten seiner Zeit, Vignaln, Palladio, Va- 
sari und Bertani, zugekommen waren, in einem eigenen, zu 
Brescia 1572 gedruckten Buche veröffentlicht. Es handelt 
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sich dabei auch um die perspektivische Konstruktion eines 
Reliefs der Verkündigung im Mailänder Dom. Das schwierige 
Problem der Reliefperspektive, das schon durch die immer 
mehr sich entwickelnde Szenerie der Theater nahegrerückt 
wurde und, wie wir sahen, bereits bei Serlio eine Rolle spielt, 
erfuhr am Schluß dieses Zeitraums seine endgültige wissen- 
schaftliche Lösung dureh das Buch des großen Mathematikers 
Guido Ubaldi (1600). Es ist darin auch die perspektivische 
Projektion auf der Zylinderfläche dargelegt, die freilich erst 
im Beginne der neuesten Zeit für die bildende Kunst frucht- 
bar wurde, als Grundlage der Panoramenmalerei. deren erste 
Beispiele die Darstellung der russischen Flotte von Spithead 
durch Parker in London (1793) sowie das römische 
Panorama des auch als Theoretiker auf diesem Gebiet be- 
deutenden Deutschen Joh. Ad. Bre ysıgın Berlin (1800), 
waren. Aber auf dieser Grundlage war die technische Mör- 
lichkeit zu jener üppigen Ausbildung der Theaterperspektive 
gegeben, die den Italienern ihre Vorherrschaft auf diesem 
Gebiete auch im Norden bis weit ins 19, Jahrhundert hinein 
sicherte, 

Der Norden selbst hat sich auf dem Gehiete der Per. 
spektive selbst fleißig gerührt, es lag ein Lebensinteresse 
für seine Kunst darin, die in alle Errungenschaften Italiens 
sich anzueignen bestrebt und auf dem Wege zu dem glänzen- 
den Aufstiege seines Baärocks war, Dürer war, groß und 
einsam wie immer, voraulgegangen und hatte überall starken 
Eindruck hinterlassen; nun kamen die Franzosen, der Maler 
Jean Consin (1560) und der Architekt Ducereean 
(1576), mit ihren durchaus den Geist des franeiseeischen Zeit- 
alters verrntenden Arbeiten, in den Niederlanden aber vor 
allem das für den ganzen Norden, auch Frankreich und 
Deutschland zum Lehr- und Grundbuch bestimmte Werk des 
Vredeman de Vries (1568). 

- Der berühmteste Architekturlehrer dieser ganzen Gruppe 
ist auch der als Künstler hedeutendste: Andrea Pallndi 0, 
jener von Goethe so bewunderte große Banmeister, der nicht 
nur seiner Vaterstadt Vicenza (Basilika, Teatro Olimpico, 
Rotonda, Villa Valmarana usw.) ihre hentize künstlerische 
Physiognomie geschaffen hat, sondern auch, namentlich durch 
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seine großen Kirchenbauten in Venedig (8. Giorgio Maggiore, 
Redentore, daneben Seuola della Carita) der einfußreichste 
Vertreter jener neuen großen Baugesinnung geworden ıst, die 
besonders im englisch-niederländischen Nordwesten fast bis 
in die Gegenwart hinein angehalten hat. Es ıst von sympte- 
mutischer Bedeutung, daß sein Entdecker und Förderer ein 
berühmter Landsmann, jener Trissino war, dem Ialien dns 
erste ‚regelmäßige: und in seinem Inhalt programmatische 
Epos L’'Italia liberata dai Goti verdankt. Sein großes theo- 
retisches Werk, das an Verbreitung kaum hinter dem ntr 
acht Jahre ültern des Vignola zurücksteht (1570), es aber 
an Fülle und Bedeutung weit übertrifft, ist der lebendigste 
Ausdruck dessen geworden, was die Zeit mit ihrem lebhaften 
Bandilettantismus der Vornehmen und ihrem Streben nach 
Rerelmäßigkeit und Lehrbarkeit der Kunst forderte, Die 
Vorrede gibt darüber unzweideutig Auskunft: die Antike 
‘st das unübertreffliche Vorbild, Vitruv der Führer und 
Lehrer; die vorgelegten Messungen antiker Bauten sollen als 
Muster aufgefaßt werden, deren Belolgung die klassizisti- 
sche Hoffnung auf eine allgemeine Blüte der echten unıd 
wahren Baukunst zu erfüllen geeignet sei. Es ist überaus 
charakteristisch, daß Palladio sich so häufig auf L. B. Al- 
berti beruft, dessen eigentliche Wirkung ohnehin in seine 
Zeit füllt. 

Das Werk besteht aus vier Büchern, Das erste bringt 
die Grundlegung nebst theoretischen Auseinandersetzungen 
über die Erfordernisse aller guten Baukunst (nach Vitrurv). 
such die Lehre von den Baumaterialien usw.; das zweite be- 
handelt vornehmlich den Privatibau, mit zahlreichen Bei- 
spielen aus der lebenden Kunst, besonders aus des Verfassers 
eigenem Schaffen (Rotonda), wie dies schen seit Serlio üblich 
war. Sehr merkwürdig ist das durchgehende Bestreben, das 
antike Haus wiederherzustellen — der Hof der Seuola 
della Caritä, der jetzigen Venezianer Kunstakademie, isf jan 
Pulladios eigenster Beitrag in der Praxis — wie underseits 
sein Teatro Olimpico das monumentale Gegenbild zu den 
gleichlaufenden Bestrebungen nach der Wiedergeburt des 
alten Dramas darstellt. Daß aus allen diesen Anläufen eiwns 
essentiell Neues erwachsen ist, war freilich nicht in der Ab: 
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sicht dieses rückschauenden Klassizismus gelegen. In den- 
selben Rahmen fällt der umständliche Bericht über die Vil- 
lenunlagren, die ja gerade auf venezianischem 
Gebiet bis in die Späizeit de= 18. Jahrhunderts zu den be- 
deutendsten Erscheinungen dieser Landschaftskunst gehören, 
Das dritte Buch behandelt das bedeutende, in Italien ala der 
echten Erbin antiker Kultur lüngst ausgebildete Thema der 
resrelmäßigen Stadtanlage, wie sich an dieser Stelle fnst 
von selbst versteht, mit durchgzehender Rücksicht auf das ge- 
lobte Altertum — die hölzerne Rheinbrücke (aesars wird 
eingehend und gelehrt behandelt. Wie schon bei Alberti treten 
iennz moderne Anschauungen hervor, so bei der Besprechung 
der baulichen Gestaltung von Gefängnissen — es if 
unnötie, eigens an die venezianischen Prigieni an der Riva 
zu erinnern. Das vierte und leizte Buch handelt von den 
‚Tempeln‘. Wie Alberti spricht auch Palladio hier stets 
im Tonfall eines antiken Menschen, es ist wirklich von den 
heidnischen Kultstätten zunächst und zuerst die Rede, deren 
Convenienzn’ — wir wissen bereits, daß dies ein Lieblings- 
thema der Zeit ist — im Hinblick auf die Gottheilen, denen 
sie dienen sollen, abrehnndelt wird. Es ist überaus hezeich- 
nend, daß der chrıstliche Kirchenbau mit seinen sus 
dem Kultus sieh ergebenden Bedürfnissen nur nebenbei und 
anhangseweise in den Einzelkapiteln behandelt wird; die hier 
rerchenen Beschreibungen und Messungen ‚der römischen 
Bauten aber sind, wie wir uns erinnern, schon vorher als 
eigenes Büchlein den erneuerten Mirohilienführern Roms bei- 
gereben worden (Materialien TII, 65), 

Das Werk hat bei den Zeitgenossen wie den Spüteren 
erößten Anteil errert, besonders in Frankreich und nament- 
lich in England, wo der Palladianismus eine nationale An- 
eelerenheit wurde und die meisten Übertragungen des Grund- 
werks hervorrief, daronter eine von dem berühmten heimi- 
schen Architekten Inıea Jones (1715); man erinnert sieh 
auch, wie Goethe 1786 ın Padua die von dem bekannten eng- 
liechen Konsul und Kunstliebhaber Smith veranstaltele Pal- 
Indio-Ausgabe erwirbt und seiner. Äußerung über die groß- 
xügige Art der Englünder in solchen Dingen, Vollrund in der 
Darstellung, mußte es ganz anders wirken als der auf die 
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dürre Regel reduzierte Schematismus des Vignola, der sich 
nur durch seine brauchbare Handliehkeit empfahl. 

Am Schlusse der Reihe steht ein umfangreicher Foliant, 
das diekleibigste Werk von allen, Es ist die [de a dell’archı- 
tettura universale, in erster Ausgabe Venedig 1615 erschienen, 
aber ihrem ganzen Geiste nach als Abschluß der Spätrenaıis- 
sance zu werten, von dem engsten Landsmanne Palladios, 
Vincenzo Scamozzxzi aus Vicenza (1552 —1616). Er 
hat in und außerhalb seiner engern Heimat als Baumeister 
eine bedentende Tätirkeit entfalten können, war auch, wie 
alle die Architekturlehrer seiner geistigen Aszendenz, ein 
Künstler von Ruf und selbständiger Bedeutung. Die nenen 
Prokurazien in Venedig sind von ihm; die merkwürdige Stadt- 
und Festungseanlage von Palma Nuova ım Friaul geht anf 
ihn ebenso zurück wie der Entwurf zu einem der denkwürdig- 
sten und eindruckvolleten Bauwerke unserer Heimat. dem 
Dome in Salzburg. 

Seine literarischen Neigungen brachte er von Hause mit: 
sein Vater Giandomenico figuriert ale Herausgeber der ersten 
vollständigen Handausgabe Serlioe von 15#84: Milizia hält 
freilich den Sohn für den eigentlichen Urheber (Memorie 
degli urchitetti, Bassano 1785, IL 84), Seamoxzzis umfanır- 
reiches Werk, das den Abschluß seiner Laufbahn bildet, — er 
starb schon ein Jahr nach dem Erscheinen — ist trotz seines 
Umfanges als Torso zu betrachten; vollgestopft mit schwer- 
fülliger und nicht immer verdauter Gelehrsamkeit enthält es 
von den — nach Vitruvs Muster! — geplanten zehn gleichwohl 
nur das I. bis III. sowie das VI. bis VIII. Buch. Für die 
Entwicklung der Kunsttheorie des 17. Jahrhunderts, das es 
erölfnet, ist es gleichwohl von ziemlicher Bedeutung: schon 
sein Titel, der an Zuccaros und Lomazzos Bücher erinnert, 
gibt davon einen Vorschmack. Es ist nicht ganz ohne Inter- 
esse, wie die praktische Unterweisung sich hier immer mehr 
ins Literarisch-Lehrhafte verliert. Von seiner eirenen Be- 
deutung hat Scamozzi jedenfalls keine geringe Vorstellung, 
Um sein Andenken lebendig zu erhalten, hat er testamentn- 
risch ein Architektenstipendium für seine Vaterstart gestiftet, 
dessen jeweiliger lebenslünglicher Nutznießer seinen 
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noch Goethe in Vicensa aufgesucht hat, war einer davon, zu- 
gleich Herausgeber einer Prachtausgube von Palladios Bau- 
werken. I 

Nach einer laugen Einleitung allgemein kunsttheöreti- 
scher Art bringt das erste Buch zunächst eine historische 
Übersicht der bedeutendsten Baumeister und Schriftsteller 
über Architektur, Seamozzi besaß selbst eine beträchtliche 
Fachbibliothek und wir verdanken ihm manche nicht unwich- 
tige Notiz; so hatte er ein Originalmenuskript des Traktauts 
des Francesco di Giorgio Martini. Mit fast unleidlicher Breite 
werden Sodann die theoretischen Vorkenntnisse der Baukunst 
abgehandelt. Besonders charakteristisch für diese Zeit, die im 
Teatro Olimpieo des Palladio den Odipus des Sophokles auf- 
führte Scamozzi war selbst an den szenischen Entwürfen 
beteiliet — ist der historische Exkurs in cap. 18, wo die 
mittelalterliche Baukunst noch einmal mit der ganzen Ver- 
nchtung des antikischen Baumeisters abgekanzelt wird, aber 
auch der typische Hochmut des welschen Theoretikers und 
Schulmeistere gerenüber den Empirikern des Nordens er- 
scheint, Scamozzı hatte ja diesen letzteren auf seinen weiten 
Reisen, die ihn von Lothringen bis Ungarn geführt haben, 
ziemlich genau kennen gelernt; und der Bericht über sein 
eigenes Leben, seinen Studiengang und seine Fahrten (eap. 22) 
isi keineswegs ohne Interesse. 

Das zweite Buch enthält u. a. eine ziemlich ausführ- 
liche Darlegung der Grundsätze des Städtebanes; vn 
besonderem Wert sind die Äußernngen über die Inge der 
bedeutendsten Städte, auch außerhalb Italiens. Angreschlossen 
ist ein 'Trakiat über Festungsbaukunst, der in dieser Zeit 
und diesem Umkreis — man denke an einen Sanmicheli, aber 
nuch an Schmozzis eigene oben kurz berührte Tätiekeit —- 
auf besonderen Anteil rechnen darf. Das dritte Buch 
handelt von dem Zivilban, es geht natürlich, muß man fast 
sagen, wieder vom antiken Hause aus, Was hier über die 
Eigentümlichkeit der verschiedenen italienischen Städte, aber 
„uch über die Bauweise ın Spanien, Polen, Frankreich, Deutsch- 
land gesagt wird, ist aller Beachtung wert, schon als ein 
Stimmungsbild nus der Zeit dieser reisenden Virtnosen, in 
das sich freilich wieder der charakteristische Hochmut des 
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welschen Baumeisters mischt, der sich allein im Besitze des 
schten und guten Geschmackes fühlt. Auch hier fehlt nicht 
der Bericht über eigenes Schaffen, namentlich am Dom zu 
Salzburg. Für die antiquarische Richtung des Autors ist 
die hier gegebene Rekonstruktion der Villa des jüngeren PH- 
nius recht bemerkenswert; von besonderem Interesse für uns 
aber, als eine der ältesten systematischen ihrer Art, die Er- 
örterung über die Anlage von Museen, im besondern vene- 
zinanischer ‚Galerien‘ und ihres Inhalts: Es ist «ins 
der ültesiten Stellen, wo dieser, wie Scamozzi selbst hervor- 
hebt, aus Frankreich eingeführie und bald in Tinlien 
Bürgerrecht gewinnende Ausdruck gebraucht wird. 

Von den noch übrigen Büchern behandelt (nach einer 
Lücke) Buch VI den Katechismus aller ‚wahren‘ Architektur. 
die fünf Säulenordnungen, höchst ausführlich und pedantisch 
bis ins kleinste Detail; charakteristische Ausfälle geren die 
lächerlichen Erfindungen der ‚Barbaren‘ dürfen anch hier nicht 
fehlen. Buch VII verbreitet sich über die Baumaterialien. 
das letzte, höchst unordentlich und eilig redigierte achte Buch 
über Bauführoune im allzemeinen. 

Diese vier großen Werke sind das Vermächtnis der ila- 
lienischen Spätrenaissanee an ihr Mutterland und das übrige 
Europa geworden und geblieben; kein früheres oder spüteres 
ist ihrer internationalen Bedeutung auch nur annähernd an 
die Seite zu setzen und die Bedeutung Ttaliens als des führen- 
den Landes in aller Kunstliteratur, die das Leitmotiv dieser 
Blätter bildet, erweist sich vielleicht nirgends einlenchtender 
als hier. Daß die Wurzeln dieser Betrachtungsweise ziemlich 
weil zurück liegen, bis zu L. B, Alberti, ist bekannt: es ist 
aber nur eine undeutliche und unsichere Spur, wenn der letzte 
dieser Reihe, Scamozzi, die lehrlafte Betätirung auf diesam 
Felde auf einen verschollenen Traktat seines eigentlichen 
künstlerischen Ahnen, Jacopo Sansovinn, zurückleitet, womit 
dann Freilich abermals die Initiative auf diesem Gebiete, wie 
0 oft, wieder der Toskana und Florenz zufiele Te Lehr- 
mejster dieser Zeit sind ja tatsächlich durchwers Oberitaliener 
der venezianischen und emilianischen Landschaft: 
haben wenigstens sichere literarische Kunde, | 
wichtiges Gebiet, das schon im 15, J 
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rete) angebaut worden ist, das des Städtebaus, in dem 
Traktat eines nicht nur als Bildner, sondern auch als Bau- 
meister bedeutenden Manieristen lehrhaft behandelt wurde, 
nach Borghinis, also eines Zeiirenossen, verläßlichem Bericht 
von Bartolommes Ammanati. Als Ergänzung treten die in 
der Handzeichnungensammlung der Uffizien bewahrten Pläne 
einer ‚Idealstadi‘ in die Lücke, die von dem jüngern Vasari, 
Giorgios Neffen (1598), herrühren. Daß der Festungshau 
gerade in dieser Periode wieder in Oberitalien zu einer glän- 
zenden und höchst einflnßreichen Ausbildung gelangt ist, 
wurde schon mehrmals hervorgehoben: die Drucklerung eines 
ültern, schon von Vasari gelobten Autors, des G. B. Bel- 
Inceı aus San Marino (7 1554), fällt an das Ende dieses 
Zeitraums (Venedier 1598). 


Ant. Labaceo, Libro appartenente all’Architetturn, 


kom 1558 u, 6, Wel. über die zahlreichen Neudrucke des 


vielgelesenen Buches Cicognara, Cutal. I, n. 584-541. 
PietroCataneo, | quafttro primi libri d’architettura, Ve- 
nedir 1554, vermehrte Ausgabe unter dem Titel L’architettura 
alla qunle,.. sonosi aggiunti di pit il 5. 6. 7, ed &. lihro, 
Venedig 1567. Gio, Ant. Ruseoni, Dell’architettura se- 
eondo i preeetti del Vitruvio, libri X, Venedie 1590 (das 
Werk ist aber schon viel früher, um die Mitte des Jahrhnn- 
derts, entstanden, vgl. Tiraboschi, Lett. Ttal. VIL, 2, 491); 
Neue Ausgabe Venedig 1660. G. B. Bertano, Gl oseuri 
e diffierli passi dell'opera di Vitruvio, Mantua 1558. G. B. 
Montano, Libro d’architetturn, Rom 1608 n. ö. bis 1691. 
Das Gutachten des Francesco Terrihbilin über 8. Petronio 
(von 1589) bei Gaye, Carteggio inedito II, 490 ff. 
Sebastiano Serlio, Regole wenerali di arkchitet- 
tura,.. sopra leeinyquemanieredegliedifiei, cioe 
Toseans Dorieo Jonico Corintio e Composito con gli esempi 
delle antichitä, che per Ja maggior parte eöncordano con In 
dottrina di Vitruvio (= libro IV), Venedig 1537, mit Holz- 
schnitten, fol., gewidmet Ercole II, von Ferrara. Das Wid- 
mungsschreiben ist für die Kreise, an die sich dns Buch wen- 
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det, sehr charakteristisch. Spätere Ausgaben Venedig, Mar- 
eolini 1540 und 1544 (z, T. mit Holzschnitten von Agostino 
Veneziano); Nachdruck (mit Buch V) Venedig, Nieolini 1551; 
ferner Venedig, Sessa 1550. Französische Übersetzung von 
Pierre Üocke Van Aelst, Antwerpen 1545. Spanisch 
(mit dem III. Buch) von Fr. de Villalpando, Toledo 
lb, 

Id. I terzo libro di Seh. Serlio Bolognese, nel quale si 
igurano e deserivono le Antichitä di Roma e le altre 
eose che sono in Italia, Venedig, Marcolini 1540; Venedig, 
Sessa 1551 und Rampszzetto 1562, 

Id. H primo libro d’architettura (Geometrin), zusam- 
men mit dem secondo libro (Prospettiva), italienisch, mit 
französischer Übersetzung von Jehan Martin, Paris, 
Burbö 1545. Italienisch Venedig, Sessa 1560, 

Id. Quintolibro dell’urchitettura... . nel quale si traita 
di diverse forme de’ tempj sueri secondo il costume eristinno 
ed al modo antieco Französische Übersetzung von Jehan 
Martin, Paris, Vascosan 1547; Venedig, Nieolini 1551 uni 
Sessn 1550, 

Id, Extraordinario libo (=YVI) di architetturn 
nel qunle #i dimostrano trenta perte di opern rustien mistn, 
con (diversi ordini 6 venti di opera dilieata di diverse sperie, 
solla serittura davanti che narrn-il tutto. Lyon, de Tournes 
1551 (1558, 1560); Venedig, Sessa 1557, 1558, 1560, 1567. 

Id. I settimo libro d’architettura... nel quale si 
tratta di molti accidenti che possono oceorrere all'Architetto 
in diversi luoghi ed istrane forme de’ siti, e nelle restanrn- 
zioni e restituzioni di case, e come abliano a farsi per ser- 
vizı degli altri edifici .... (italienisch und lateinisch) ex Mnsen 
Jac. de Strada 8. 0. M. antiquarii, Frankfurt n. M. 
Wechel 1575; Venedig, Froaneeschi 1584 und 1600. Die schän 
ausgestattete Oririnalbandschrift auf Perrament, die Siradı 
1550 von Serlio selbst in Lyon erworben hatte (vel. das auch 
sonst über seine Tätigkeit als Antiquar sehr belehrende Vo r- 
wort seiner Ausgabe) ist schon 1596 im Nachlaßinventar 
Erzherzog Ferdinands auf Schloß Ambras (Jahrbuch der 
Kunstsammlungen des AH. Kaiserhauses, Urkunden VII, unter 
fol. 389) unter dem Titel: Allerlei Gebeusachen vermerkt 
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und befindet sich jetzt in der Ambraser Stichsammlung des 
Kunsthistorischen Museums, 

Über das VII. Buch $erlios (vom Festungsbauwesen) 
berichtet Strada in seinem Vorwort: er hatte die Holzschnitt- 
tafeln schon für den Druck bereit liegen. 

Gesamtsnusgaben. (uarlausgahbe (der ersten fünf 
Bücher), Venedig, Frünceseo Senese und Zuanne Krugcher 
Alemanno, 1566 (mit den Holzschnitten des letzteren). Voll- 
ständige Ausgabe (in Quart) sämtlicher Bücher, besorgt 
von Gio, Dom. Seamozzi, Venedig, Franceschi 1584 und 
1600, 1618, 1619; Paris 1645. 

Lateinische Übersetzung (Buch I—VI) von Carlo Sura- 
ceni, Venedig, F, Senese und J. Krugher, 1569, fol.-#ita- 
henisch und lateinisch Venedig 1663, fol. Holländisch (Buch 
I—V)} von Pieter Coeke von Aelst, Antwerpen 1553 
und Amsterdam 1616. Deutsche Übersetzung (Buch I—V) von 
Ind. Koenig (?), Basel 1609. Englisch (wie die vorige 
sach der holländischen Ausgabe) von Rob, Peake, London 
1611 (Buch I-V). F.Lysers Architestura oder newe Prae- 
fische Baukunst, Frankfurt 1672, ist ein Plagint des Serlio. 

Diese, wie man sieht, ziemlich verwickelte Bibliographie 
des Werkes Serlios stützt sich im wesentlichen auf die fleißi- 
geu, aber wenig systematischen Angaben in Cieoenaras 
Untalogo ragionato I, no. 662—675, sowie bei Bolognini- 
Amorimi, Vite dei Pittori ed artefici Bolognesi, Bologna 
1841, Parte Ile, 183—1% (mit Biographie Serlios), Vel. 
auch Tiraboschi, Storia della Lett. Ital. VII, 2, 493 f. 
und Maggiori, Dialogo int. alla vita ed alle opere di 
=. Serlio, Ancona 1824. Auch hier kann und soll der An- 
spruch auf besondere Vollständigkeit und Genauigkeit nicht 
erhoben werden, da nur ein kleiner Bruchteil der x. T. sehr 
seltench Ausgaben durch meine Hände gerangren ist. Es han- 
delt sich mir aber vielmehr darum, ein Bild der sehr starken 
und langandauernden Nachfrage nach dem Lebenswerk Serlios 
zu geben. Dasselbe muß auch von den folgenden Angaben 
gelten. 

Jac. Barozzi da Vignola, Rexrole delle cingue 
ordini d’architettura in 32 tavole, Ed. prine., =. L #. a. (doch 
wie aus einem Briefe des jüngern Vignola von 1562 hervor- 
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geht, in dieses Jnhr zu setzen); 2. Ausgabe del. (um 1570), 
mit 36 Tafeln: beide in fol. Weitere Ausgaben des 16, bis 
17. Jahrhunderts sind die von Venedig 1570, 1582, 15906, 1609, 
Rom 1602 und 1617 (von Villamena, mit wichtigen Auf- 
nahmen von Virnolns eigenen Werken), Siena 1635. Die 
Anzahl der späteren, die in Italien ununterbrochen bis zur 
Mitte des 19, Jahrhunderts hinabreiehen (Vallardi, Mailand 
1850) ist Lewion: es hätte keinen Sinn. diese vielfach ver- 
ünderten, ergänzten, denaturierten Drucke, unter denen sieh 
zahlreiche schlechte und billige Schul- und Taschenausgaben 
befinden, einzeln snzuführen. In den First proofs of the 
universal Cataloeme of Books on art des South Kensinzton 
Museums, London 1870, Bd. II, 2062 [. findet sich eine reich- 
haltige Liste; über die Ausgaben orientiert auch Mazzu- 
chelli, Serittori Italiani I, p. 1, p. #156; vel. Tiro- 
bosehi, Storia lett. VII, 2, 496. Mazzuchelli zählte bereits 
16 italienische, 5 französische, ? deutsche, ? englische, sogar 
3 russische (auf Befehl Peters d. Gr. hergestellte) Ausgaben, 
freilich sind diese Vermerke ungenau. Für die Verbreitnnz 
des Buches sind besonders diese fremdsprachiren Ausraben 
wichtige. Der Katalog des South Kensington Museums führt 
eine lange Reihe auf, die aber ebenfalls von Vollständigkeit 
weit entfernt ist, Eine der ältesten ist die spanische (von 
Patricio Üavexi), Madrid 159% (und 1630). Eine deutsche 
von J. W. Böheim erschien schon Nürnberg 1617, eine 
zweite von L, Chr. Sturm Amsterdam 1699, andere Augs- 
burw 1725. 1747. Undatiert ist die von J., R:. Fäsch, Nürn- 
berg, die noch 1781 nen aufgelegt und fortgesetzt wurde, 
Fahllos sind charakteristischerweise die [ranzösischen 
Editionen, von denen die ältesten Pariser undatiert sind und 
an den Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreichen, die jüng- 
sten bis in die ersten Dezennien des 19, Jahrhundert& hernb- 
wochen. Bemerkenswert ist darunter die große, von P, 1, Ma- 
rietite besorgle Ausgabe mit Abbildungen von Vienolas 
Bauten, in 3 Bünden, Paris 1750—1755, Sehr umfangreich 
ist nuch die von Blondel, Paris 1767, mit 304 Tafeln. 
Auch die älteste englische (von Leeke), undätiert, rehört 
noch ins 17. Jahrhundert, weitere sind London 1665, 1673, 1761 
herausgekommen. Zu den ullerjüngsten gehören die Taschen- 
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nusgaben (aus zweiter französıscher Hand und stark über- 
arbeitet), die inschwedischer Sprache (von Roihen- 
stein), Stockholm 1843 und 1865 erschienen sind. Weitere 
Angaben ın dem Sammelband: Memorie e studi intorno 
# Jacopo Barozzi, Vignola, Monti 1908 (darin Gatti, I 
Vignola trattatista d’architettura und Spinelli, Biblio- 
gerilin dei due Vignola), ferner Roncehini, I due Vignola, 
Alttı e memorie delle Prov. di Modena e Parma I, und be- 
sonders Willich, Jac. Barozzi da Vienola (z. Kunstgesch. 
des Auslandes, Bd. XLIV), Straßburg 1906 (über das lite- 
rarische Werk Wignolas bes. 8. 159 —168). Endlich Heide- 
loff, Die Lehre von Vignolas Sänlenordnungen in Zusam- 
menstellung mit jenen des Palladio, Serlio, Cattaneo, Branca, 
Scnmozzi und einigen römischen Antiken, Nürnbere o. J. 
(um 1840), 

Hans Blum, Quinque columnarım exacta deseriptio 
eto,, Zürich 1550; deutsch: Von den fünff sülen. Grundilicher 
Bericht und deren eigendtliche eontrafeyung, nach symmetri- 
scher uszleilung der Architeetur,... flyssig usz den antiqui- 
telen gezogen und trüäwich, als vor nie beschehen, inn truck 
abgefertigt. Allen kunstrychen Enwherren, Werckmeistern, 
Steinmeizen, Malern, Bildhouweren, Goldsehmiden, Schrey- 
neren, auch allen, die sich des eirckels und des richtscheyls 
gebruchend, zu grossem Nutz und Vorteil dienstlich, Zürich 
1554. Bis 1662 öfters aufgelegt, auch ins Englische (London 
1608), Holländische und Französische (Amsterdam 1623 und 
1641) übersetzt. Vgl. die fleißiee, aber sehr ungleiche und 
anch in der Bibliographie nicht vollständige Arheit von E. v, 
Muay: Hans Blum von Lohr am Main. Ein Bautheoretiker 
der deutschen Renaissance (Studien zur dentschen Kunstge- 
schichte 124, Straßburg 1910). 

Wendel Dietterlin, Architeetura von Aussthei- 
lung, Symmetrie und Proportion der fünf? Senlen ete,, Nlirn- 
berg 1593 u. 6; (bis 1655), Nendruck von Classen, Lüttich 
I860, und französisch ebenda 1862, lateinisch Straßburg 1393, 
Über Dietterlin vel. Zahn in Naumanns Archiv IX (1863). 

Vredemande Vries, Architeeturn mit Stichen von 
I. Cock,; Antwerpen 1565, deutsch ebenda (A, oder Baunnge 
der Antiquen nus dem Vitruvius,.. dienstlich fur alle Bau- 
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maystren, Maurrer, Stainmetzlen, Schreineren, Bildtshneidern 
und alle Leebhabernn der Architeeturen ann dag gebracht, 
Antorif 1581). Holländisch Antwerpen 1565 u, ö., darnach 
französisch Antwerpen 1577 u. ö., Inteinisch Amsterdam 
1633 u. d. 

Joh. Indau, Wiennerisches Architeetur- Kunst und 
Siäulenbuch, Wien 1686 (und Augsburg 1728); vgl. Ilg ın 
len Berichten des Wiener Altertumsvereins NAXTV (18387). 

Ine Baroxzi da Vienolau, Le due regole della 
jirospettiva pratica eon commenfarj del P, Egnatio Dant i 
(mit Virnolas Vita von demselben, s. o.) ist zuerst Rom 1585, 
fol., dann 1611 und 1644, ferner Siena 1635, Bologna 1682 n. 6. 
uufgelest worden. Auch hier reichen die Ausgaben bis ins 
19. Jahrhundert herab; vgl. namentlich Willich a. a. 0. 
166168. Übersetzungen scheinen jedoch nicht vorzuliegen, 
was angesichts der Tatsache, daß zahlreiche Bearbeitungen 
des Themas in den Nationalsprachen auf italienischer Grund- 
Inge vorhanden sind, kaum verwunderlich ist. 

len. Danti, La Prospettiva di Euelide nella quale sı 
{ratta di quelle eose che per raggi diritli si veggoneo ece. ... 
eollu prospettiva di Eliodoro Larisseo, Florenz 1573, Da- 
niele Barbaro, La pratiea della prospettiva, ... opera 
molto. profittevole a’ pittori, seultori e archiletti, Venedig 
1569 u. ö.: vel. darüber die bibliographischen Angaben bei 
Comolli, Bibliogr. stor.-erit. DIL, 144 #. (wo auch sonst 
Nuchrichten über die Perspektivlehrer gegeben sind). 1io- 
renzoS8irizatti, La Pratiea dı prospettiva, al Sermo Foer- 
dinando Medici Gran Duca di Toscana, Venedig 1596 (und 
1625), Martino Bassi, Dispareri in materia d’Architet- 
tura e Prospettiva eon pareri di eecellenti e famosi architetti, 
che li risolvono, Brescia 1572, mit Kupfertafeln. Neudruck 
(ooll’ngziunta degli seritti del medesimo intorno al tempio 
di 8. Lorenzo Mage. di Milano) von F. B. Ferrari, Muiland 
1771, Abdruck der Diepareri auch teilweise bei Bottari- 
Tieozzi, Lett. pittor, I, 479 if, Über Basseis Schrift aus- 
führlich die auch sonst manches zum Thema enthaltende Ab- 
handlung Fierillos in seinen Kleinen Schriften, Göättiu- 
gen 1803, I, 288 f. (über die Kenntnis der alten Künstler von 
der Perspektive und ihre Wiederuutlebung in neuern Zeiten). 
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Guidi Ubaldi e Marchionibus Montis Perspeetivae lihri 
sex, Pesaro 1600. 

Jean Cousin, Livre de perspective, Paris 1560. 
Jacques Androuet Du Cercean, Lecons de per- 
specfive positive, Paris 1576. Hans Vredeman de 
Vries, Artis Perspectivse plurium generum elegantissimae 
formulse ... antea nungunın impressae, Antwerpen 1568, Haag 
1604 und (bearbeitet von Marolois) Amsterdam 16343. 
Französisch: Leiden 1604. Deutsch bearbeitet (von Maro- 
lois und Gerardt), Amsterdam 1628. 

A. Palladio, 1 quattro libri dell’Architeitura, El. 
prine,, Venedig 1570, mit schönen Holzschnitten (vgl. Cico- 
genara, Untal. rag. I, 592, 594); Nachdruck ebenda 1581, 
Zuhlreiche spätere Ausgaben und Bearbeitungen Venedir 
1601, 1616, 1642, 1711, 1740, 1741, 1769, 1784, Padua 1800, 
Französisch: Amsterdam 1646 (1683): dann von Freurtde 
Chambray, Paris 1651 (1682) Mit Zusäizen von 
J. Leoni, nach der englischen Ausgabe von J. Jones, 
Haag 1726, und noch Paris 1842 (von Chapuy, Correard 
und A. Lenoir). Deutsch von Böckler, Nürnberg 1698 
(nur die beiden ersten Bücher). Spanisch von J: Ortixz y 
Sanz.Madrid 1797. Besonders zahlreich sind die engli- 
schen Ausgaben, deren erste (von Richards) schon Lon- 
don 1676, 1683, 1733 erschien. Unter den späteren ragt die 
von Inieo Jones besorgte hervor (italienisch uni englisch 
von Giae, Leoni, London 1715, 1721, 1742). Andere von 
Campbell (London 1729), Hopp us (1735, 1736), Ware 
(1738), Miller (1759). 

Magrini, Memorie int. la vita e le opere di A. Pal- 
Indio pubbl. nell'inaugurazione del sus monumento in Vi- 
cenza li 19 szosto 1845 colla serie di ventitre seritture del 
med. architetto in parte inedite ed ora la prima volta unite, 
Padua 1845. Eine Bibliographie der zur dritten Zentennar- 
feier 1880 erschienenen Schriften hat Lampertico im 
Archivio Stor, Ital.. 4. Serie, 1. VI (1880), 262 und 509 f. 
gegeben. Vgl. auch Burger, Die Villen des A. Pälladio, 
Leipzig 1909, 

Vincenzo Seamezzi, Dell’Ider dell’Architettura 
universale, 1. Ausgabe, fol, Venedig 1615, dann Piazzola 
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1687, Venedig 1694, 1697, 1714. Ein Auszug (in drei Oktav- 
bäünden) von Bald. Orsini Perugin 1803. Neudrouck von 
Tiecozzi und Masieri (mit Atlas) Mailand 1838. Deutsch 
(von J. Schaum) als ‚Grundregeln der Baukunst‘, Amster- 
dam 1664, Nürnberg 1678. Holländisch (von Sehinjor) 
Amsterdam 1662 (1686). Französisch (nur Buch VI der Süu- 
lenordnungen (zunächst Paris 1685, dann vollständige als 
(Euvres d’architeeture von d’Avıler und Dury, Leyden 
1713, Hang 1736, Auszug von Jombert, Pari= 1764). Eng- 
lisch von Brown, Londen 16%, und von Leyburn, als 
Mirror ol Architecture, London 1708 u. ö. Eine Vergleichuhg 
und Kritik der Säulenordnungen Vitruvs, Palladios, Vienolas 
und Seamozzis bei Milizia, Memorie degli architetti II. 
s. v. Seamozsi. Scolari, Commentario sulla vita e le opere 
dell’architetto Vingenzo Scamozzi, giuntevi le notizie di A. Pal- 
ladio, Treviso 18317. 

Then angeblichen Architekturtraktat des Jacopo Sa»- 
sovino erwähnt Scamozzi (Arch. univ,. I. cap. 6); Te- 
manza (Vite p. 263) bestreitet diese Angabe, da weder im 
VPestament Jacopos noch in den Schriften seines Sohnes Fran- 
cesco davon die Rede sei. Freilich kein sehr starkes Argu- 
ment. Über den fast druckfertigen Libro d’architetiura. des 
(damals noch lebenden) Bartolommeos Am manati berichtet 
sein Zeitgenosse Raff. Borghinı ausführlich in seinem 
Riposo von 1584 (L. IV, p. 169), ‚nel quale egli figura un’ 
ampia e perfetta cittä, facendo vedere i disegni (e sopra essi 
diseorrendo), il palazio renle con intte sue appartenenze, gli 
ulfizj, i temp, Vartı, le case de’ gentiluomini e quelle degli 
urtieri, le pinzze, le strade, le botteghe, le fontane, e tutte 
Faltre cose appartenenti a una bene intesa eittä; e posein 
deserive ancora e disegna ıl palagio regio della villa con 
seiardini, e eon tutte le commeditä che si rieercano, & gli 
abitari de’ gentilnomini, e de’ contadini, con tutti gli avverti- 
menti necessar) @ belli, che si posson nelle ville desiderare, 
e ha giä il tutto disegnato e deseritio, talch® non gli 
mancasenonrivederlo efarlostampare Ma 
essendo eglı oggi J'etä d’annı 72 e della vista & della tesla 
non molto sano, nttende pih,... Veterna sahrte, Baldi- 
nuces (VII, 411) erzühlt ausführlich‘ die späteren Schick- 
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sale der Handschrift, die schließlich in den Besitz Großherzog 
Ferdinands gelangte; wo sie heute ist, weiß ich nieht. Sollte 
sie jemals wieder zustande gehracht werden, #0 wäre ihre 
Poblikation wohl sehr wertvoll bei der hedentenden Rolle, 
die das Florenz der Spätrenaissance gerade auf diesem Ge- 
liete inne hat. Die Zeichnungen zu der ‚Cittä ideale inventa 
o disegenata l’a. 1598' des Cav. Giorgio Vasar id. I. (mit 
erklärendem Text) befinden sich in den Uffizien (Handr. 
Bd. 39, n. 45294594, fol); vel Üettingen, Die s0r. 
Idenlstadt des Ritters Vasari, Rep. f. Kunstw. XIV, 21 f. Eine 
unbedeutende literarische Kompilation des uns schon bekann- 
ten Jesuiten Ant, Possevino, De architertura tractatos, 
Venedig 1603, fol., bespricht Comolli, Bibliografia IV, 231. 
Über den Traktat der Fortifikation des G. B. Be Ilueei 
(il S. Marino) berichtet Vasari (im Leben des Genga, Ed, 
Milanesi VI, 333). Das Manuskript, das Vasari einsehen 
konnte, befand sich damals bei Bern. Pneeini in Florenz. Die 
(sehr inkorrekte und sogar den Namen des Verfassers in 
Beliei verballhornende) posthume Ausgabe: Nuova inventionv 
di fabricar fortezze di varie forme (mit Tafeln) erschien Ve- 
nedig 1598; vgl. Tiraboschi, Stor, leit. YII, 2, 502 if, 


IV. Die Moralisten, 

Zum Thema ist das Buch von Ch. Dejeb, De linfluence du esueile 
la Trente sur la Littörature ot les Beanx-Arts chez los peuplos eatholiguss 
Paris 18%, zu vergleichen, das freilich, was unser speziellen Gogenstand 
anbelangt, nicht weit unter die Oberfläche dringt. 


Wir treten mit diesem Kapitel in ein besonderes Gehiet 
unserer Literatur ein, das sich von allem bisher Behandelten 
stark ınterscheidet und den Geist dieses Zeitraumes schürf- 
stens kennzeichnet. Der Standpunkt ist nicht der historischer. 
technischer, nicht einmal vorwiegend ästhetischer, sondern 
kunstpolitischer Betrachtung, Kritik der Kunst von 
gunz bestimmten Maßstäben her, die nicht ihr Wesen, sondern 
ihre Wirkungen betreffen; es versteht sich fast von selbst. 
daß die Wortführer mit ein paar höchst charakteristischen 
Ausnahmen dem geistlichen Stande angehören. 
| Die vom deutschen Norden ausgegangene Reformation 

hatte zunächst in Italien eine starke und tiefe Gegenwirkung 
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hervorgerufen, deren Wurzeln freilich weiter zurückliegen. 
Ihr äußerer Ausdruck war das seit 1563 tagende Konzil von 
Trient, das auf dem Gebiete der bildenden Kunst einer- 
seits radikalen Strömungen, wie dem nördlichen Bildersturnı 
die Spitze zu bieten hatte, anderseits sich aber gerade deshalb 
bemüßigt sah, der unbefangenen und naiven Bilderfreude der 
Hochrenaissance, vor allem an den heiligen Orten, durch geist- 
liche Zensur die Zügel straffer anzuziehen. 

Die erste Äußerung dieser Art liegt in einer nichts 
wenirer als bedeutenden, aber als Symptom nicht gering an- 
zuschlagenden Sehrift eines geistlichen Autors, in den Dina- 
losen des Giovanni Andrea Gilio aus Fahriano vor, die 
1564 zu Camerino erschienen sind. Nur der zweite davon 
velıt uns näher an; er handelt von den ‚Irrtümern und Mib- 
bräuchen der Maler in den Historienbildern' und schlägt damit 
ein Thema an, das noch fast zwei Jahrhunderte auch in der 
protestantischen Gegnerwelt weiterklingt, um schließlich in 
lürrster, lebensfremdester Scholastik zu erstarren. 

Es ist sehr charakteristisch, daß in der Vorrede schon 
gegen die lebende Kunst ein Vorwurf erhoben wird, der aueh 
in späteren Zeiten lant geworden ist, in denen die allseitig 
ausgebildete Kunst einem Virtuosentum zuneigte: die Maler 
küimmerten sich nieht mehr um den Stoff, sondern es läge 
ihnen lediglich am Herzen, ihre Kunstiertigkeit zu 
zeigen, das ‚Sforzato* sei ihr höchsies Ziel. Das ganze Buch 
ist von diesem Geiste erfüllt, sein Leitgedanke ist von einem 
herrschenden Concetto der Rennissanceästhetik, dem Dekorum, 
nur in charakteristischer Zeitwendung zum kirchlich Regle- 
mentierten, eingegeben. Von ihm ans werden die Verstöße 
der Maler gegen Sinn und Inhalt der Heiligen Schrift durch- 
gegangen: mag manches davon auch kaum praktischen Wert 
besitzen, das Buch selbst auch, wie gesagt, einen heschränk- 
ten und armen Geist verraten, als Zeitspiegel ist es wertvoll 
und seine Wirkung war deshalb auch stark genug, weil es 
eben ein Stück lebendiger Gegenwarl RT m Daß damit 
teilweise ein völliges Verkennen der poetisehen und naiv- 
volkstümlichen Stimmungen älterer Zeit einsetzte, liegt auf 
der Hand; so wird =. B. gegen die Darstellung der lieblichen 
Legende von Jder Gürtelspende der Madonna geeifert, mit der 
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die toskanische Kunst so gerne eine fromme Volksmeinung, 
freilich keine kirchlich approbierte Lehre, sich und dem Volke 
zur Freude verkörpert hatte. Bildungen, die die Kunst seit 
Jahrhunderten weitergegeben hatte, wie die namentlich in 
Toskana heimische der dreigesichtigen Trinität, werden jetzt 
als anstößig empfunden, das Konzil von Trient hat sie auf 
den Index gesetzt; es ist auch klar, daß die Kirche inihrer 
Weise hier wieder ein Zeitempfinden vertrat; dergleichen 
Atuvismen mußten einer (reistesentwicklung, die auf das 
große Zeitalter der Naturwissenschaften unıl letzten Endes 
der Aufklärung hintrieb, mißfällie werden. Auch von einem 
andern uralten Motiv, das eben erst wieder dureh Michelangelo 
in höchster bildnerischer Verklärung durchgeführt worden wär, 
ist die Rede: zwar sei die ‚Inspiration durch Engel‘ nicht 
gerade gegen die Schrift, aber diese Enrel des Künstlers 
seien mehr Dimonen (Spiritelli) als christliche Glaubens- 
boten. Der Mensch der Gegenreformation wittert ganz riehtir 
die alle Dormatik sprengende Subjektivität des alten Mei- 
sters, dessen Gläubigkeit aus einer ganz andern verschollenen 
Zeit, aus der Welt Däntes und letzten Endes auch ans der 
des geistlichen Demagogen Savonaroln stammte. 

Es ist überhaupt merkwürdig. wie Michelangelo, der 
zerade erst auf den höchsten Thron gesstzt worden war, ter 
einem Bildkünstler jemals eingeräumt, das offene oder 
versteckte Ziel von Angriffen wird; es mischen sich hier 
künstlerische und außerkünstlerische Wertungen. Das be- 
sondere Ziel dieser Angriffe ist das berühmte Jüngsie Gericht 
der Sixtina. Gilio tadelt nicht sowohl die Nacktheit der 
Figuren an sich — weil sie ja bei den Auferstehenden nicht 
gegen tie Schrift verstoße —, wahl aber an dieser Stelle, 
als dem Dekorum des Ortes zuwiderlaufend, Auch andere 
Einzelheiten fordern seine Mißbillieung heraus, der unbärtiee 
Christus — in der vorigen Generation hatte ihn auch Botti- 
celli, der freilich im Geruch der Ketxerei stand, so dargestellt 
— dlann die Geberde der Engel und Heiligen, die sich wie 
bei einem ‚Stiergefecht‘ benähmen, die Charonbarke, weil der 
Künstler sich damit zwar den Namen eines ‚Dichters‘ ver- 
dient, aber den des ‚pittore istorieo‘ verloren habe. Es sind 
Vorwürfe, die x. T. bis in unsere Tage hinein wiederkehren, 

7. 
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und es genügt, an die Stellung eines Geistes leich J. Burck- 
hardt zu erinnern, um’ zu erkennen, wie schwer es ist, sich 
solcher übermächtigen Subjektivität gegenüber zu behanpten. 

Obwohl Gilio natürlich bei dem längst gefestigten Dogma 
von der mittelalterlichen Kunst als einer Verfallsperiode ver- 
hurrt — die alten Krozifixe ‚alla greca‘ mit den zwei Fuß- 
nägeln erklärt er aus der technischen Un fähigkeit, die 
Füße übereinander zu malen —, so meldet sich doch bei ihm 
ein Gedanke, der auch in der Eunuchenkunst der Beuroner, 
im sog. Cieilianismus usw. vorherrscht und schon im Dialog 
des Franciseo da Hollanda erscheint, So wenig die ältere 
Kunst der ‚Primitiven‘ geachtet wird, so sehr ihr gewisse 
volkstümliche Naivitäten vom Standpunkt eines geistig kultı- 
vierteren und anspruchsvolleren Zeitalters vorgehalten werden, 
in ihr wird doch mehr ‚Andacht‘ entdeckt, eine Anschauung, 
die Romantik und Nazarenertum sich dann wieder zu eigen 
gemacht haben. Dabei wird aber gegenüber dem äußerlichen 
Virtuosentum der Manieriemus, gegenüber dem ‚mostrar la 
forza dell’arte‘, auch bei Michelangelo, eine Forderung er- 
hoben, die dann das Barock zu erfüllen gestrebt hat, die nach 
dem entsprechenden Ausdruck. Das gewählte Beispiel ist 
überaus charakteristisch. Der tote Leib Christi bei der Kreue- 
uhnahme werde nicht, wie es der historischen Wahrheit nnd 
dem Erbauungswert des Bildes entspräche, als mit Wunden 
hedeekt, sondern als schöner vollkräftiger Körper dargestellt; 
und der gegeißelte Christus des Sebastiano del Piombo in 
S. Pietro in Montorio sei ein schöner A k t, weiter nichts. Ge- 
rade hier aber sei, sonstiger Kunstforderung unbeschadet, 
geradezu das Häßliche am Platze und vom Dekorum 
gefordert. Das gelte aber namentlich von den Martyrien- 
hildern. St. Lorenz müsse wirklich als gebraten vorgeführt, 
im Ernst, nieht in Spiel und Schein, und bei der Darstellung 
les heil. Sebastian versteigt sich der eifervolle Kanzelreilner 
zu dem grotesken, aber ganz volkstümlich empfundenen Bilde, 
er müsse von Pfeilen ‚gleich einem Stachelschwein (estriee)‘ 
gespickt erscheinen! Merkwürdig und symptomatisch ist 
hier der Verweis auf den zu Anfang des Jahrhunderts gefun- 
denen und seitdem immer mehr zum Beispiel der Schule wer- 
denden Laockoon. Es ıst kein ünßerliches Zusammentreifen, 
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sondern Wahlverwandtschaft, daß dieses Barock des Alterfums 
— man denke an die Rolle der Niobidengruppe bei den Spät- 
holognesen — mit der Alfektkunst des neuen Barocks zu- 
sammenlällt. Ein paar Dezennien später malen schon Tem- 
pesta und Pomarancio ihre krassen Schlächterbilder in ®. Ste- 
fano rotondo in Rom, Das Volkstümliche, die Grausamkeit, 
die auch das Volksmärchen auf so weiten Strecken beherrsehf 
— man denke an die böse Stiefmutter im Nügelfab und 
ähnliches — das in der humanistisch empfindenden Zeit des 
(usttrocento und der Eiä d’oro nur als Unterströmung vor- 
handen war, tritt wieder zutage; dem auffälligen Znrliek- 
drängen des Passionshildes im Quattrocento steht dessen 
unchdrückliches Herausheben durch den gleichzeitigen Norden 
al= ein schr bezeichnendes Moment werentüber. Die Wahr- 
heiteforderung, die zunächst aus theologischen, kirchlichen 
Interessen heraus erhoben wird, berührt sich aufs engste mit 
der archäologischen eines immer stärker retrospektiv und 
zu historischer Gewissenserforschung gestimmten Zeitalters, 
ribt aber vor allem der großen Wendung, die sich um die 
Mitte des Jahrhunderts in der Psyche Tialiens vollzieht, Aus- 
druck. Die Forderung historischer Treue, von der 
Kirche zunächst in ihrem Sinne erhoben, bekommt in der 
Morgenrüte der neuen historisch-philologischen Forschung all- 
mählich stärkeren Widerhall. 

Alles das erklärt, daß das sonst recht unbedeutende Buch) 
wie ein Weckruf empfunden wurde; die Gewissen waren auf- 
eerüttelt und das unbefangene Gleichgewicht der ältern Ge- 
neration, der noch ein Vasari angehört, war dahin — dieser 
ist anch dem Tadel Gilios nicht entgangen, dessen Einfluß 
fast in allen Traktaten dieses Zeitabschnitts zu spüren ıst, 
vor allem, wie bereits früher erwähnt wurde, im Riposo des 
Borgrhini, der unmittelbar in seine Fußtapfen tritt. 

Pietro Aretino hatte längst die Witterung gehabt, um 
was es sieh handelte, wenn er (auch im Dialog Dolces) gegen 
die Nudlitäten in dem berühmtesten Werk Ttnliens, an einer 
Stelle ohne gleichen, die die Augen der ganzen Welt auf sich 
zo, protestierte, in Michelangelos ‚Jüngstem Gericht an der 
Stirnseite der päpstlichen Hauskapelle. Der alte Sünder und 
ästhetische Revolutionär vertrat hier den Standpunkt aller 
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Rennissnneelisthetik. dos Dekorum. Daß dies Ansichten auf 
die Praxis der Kunst zurückwirkten, lehren recht bekannte 
Beispiele: Daniele da Volterra, der auf Befehl Paul IV. Car- 
rafa die schlimmsten Blößen jenes Wunderwerkes bedecken 
mußte und dafür auch freilich den Spottnamen des Hosen- 
malers (Brarhettone) von seinen Kollegen aufgeheftet erhielt; 
Bernini, der im folgenden Jahrhundert die nackten Allegorien 
um Grabmal Pauls II. von Guglielmo della Porta (von 
1562) mit Metallhemden versah; endlich der denkwürdige 
Prozeß Paolo Veroneses vor dem Ingqwisitionstribunal in Ve- 
nedie (1593) werzen seines (jetzt in der Akademiegalerie Ie- 
findlichen) Gastmahls des Levi (vel. Guhl-Rosenberg, Künst- 
lerbriefe II, 863). Der Vorwurf, der geren diesss Bild er- 
hoben wird, profane Figuren, Narren, betrunkene deuische 
Lundsknechte und ühnliches Gelichter machten sich ungehühr- 
lich in der heiliren Geschichte breit, ruht wieder im Grunde 
jener Zentralforderung der Renaissanceästhetik; daß er sieh 
aber irefflich mit den moralisch-politischen Forderungen der 
Zeit vertrug, mit dem. wns die ‚Gegenreformation‘ eben im 
innersten bewerte, sie zıun Gegenpol der .Beformation’ 
machte, das liegt in der Begründung offen zutage: die Angst 
vor jener aus Norden kommenden Bewegung, die sich in dem 
ausdrücklichen Hinweis auf die Bilder äußert, die das Papst- 
tum verspotien. Für das venexianische Mittel ist es übrigens 
hbezeichnend, daß der ganze Streitfall rein akademischer Natur 
und der ergangene Anflirag, das Bild zu ‚verbessern‘, un- 
befolgt blieb. 

Wir haben uber noch ein sehr merkwürdiges Dokument 
innerhalb der uns hier beschäftigenden Literatur selbst, die 
uns den Knick in der Geislesverfassung jener Generationen 
lebhaft vor Augen führt. Das ist der Brief, den der alte 
Bartolommeo Ammanatı an seine Kunstegenossen richtete 
und 1582 in Florenz drucken hieß. Diese ‚Lettera agli Aca- 
demici del Disegno’ ist ein wahres Pater peccavi, das der 
damals einundsiebzigjährige Meister anstimmt, in dessen ‚JIn- 
gend — er war um 1511 geboren — noch die volle Sonne des 
‚goldenen Zeitalters‘ gesirahlt hatte. Dem alten, seinem Grabe 
zuschreitenden Manne, neben dem der dunkle Schatten seines 
-Beichtigers sichtbar wird, ist durchaus ernst, er spricht in 
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herzlichen Worten zu den Jüngeren und mahnt sie, nieht dem 
Beispiel, das er in unbedachten Jugendtagen gegeben, zu 

folgen. Er schwört seine künstlerische Vergangenheit, soweit 
sie sich in der unbefangenen Darstellung nackter Figuren 
betätigt hatte, ab: die Neptunstatue, der volkstümliche ‚Bian- 
cone‘ auf dem Hauptplatze von Florenz, zeugte ja vor aller 
Augen allzu beredt von ihm! Das ‚onesto‘ ist seine Haupt- 
förderung: es ist fast wunderbar, daß von Michelangelo nicht 
die Rede ist. Die Sache ist für Florenz nicht nen, der Schwär- 
mergeist Snvonnrolas und seiner ‚Pingnoni’ hatte an derselben 
Stelle, freilich vorübergehend, triumphiert; aber die jetzi 
wiederkehrende Welle ist viel länger und gewaltiger. Frei- 
lich. die altheidnische Lust am Nackten ließ sich aus diesem 
antikischen Künstlerlande nicht ansmerzen: gerade in der- 
selben Zeit entstand in Giambolognas Raub der Sabinerin 
eine Gruppe von viel stärkerer Sinnlichkeit als die zahmen 
und kühlen Akte des Ammanati, und der Fremdling aus 
Norden. der bald der berühmteste und einflußreichste Künstler 
von Florenz wurde, hat sich wie kein anderer in das Wesen 
südlicher Renaissance einzelebt. Aber im Bewußtsein der 
Zeit war der Riß da; es ist die Geburtsstunde der Prüderie 
und ihres sichtbaren, bie in unsere Gegenwart nachwirkenden 
Zeichens, des famosen Feigenblattee.. Ammanatis offenes 
Schreiben hat aber ein freilich viel höheres und eindrucks- 
volleres Gegenbild: den tiefen Zwiespalt in dem kranken 
Gemüt des größten Dichters der Gegenreformation, Torquato 
Tusso, und die unglückliche Überarbeitung des Nationalepos 
linhiens. 

Es ist natürlich, daß an diesen Erörterungen, die nur 
bedingterweise praktische Bedeutung hatten, den Gang der 
Kunstenwicklung nicht bestimmten, aber für die Auffassung 
der noch immer wichtigsten Bestellerkreise bedeutsam sind, 
die Kirche starken Anteil nahm. So ist ein Buch zu ver- 
stehen, das auf dem von Glaubenskämpfen unterwühlten 
Boden der stidlichen Niederlande entstand und auch außerhalb 
seines Entstehungslandes eifrig gelesen wurde, die zuerst 
1570 in Löwen gedruckte Schrift über die Kirchenmalerei 
eines vlämischen Geistlichen, Ver Meulen (Molanus). 


Es ist charakteristisch, daß der Verfasser selbst betont, kein 
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eiirentliches Verhältnis zur Kunst zu haben: im wesentlichen 
handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit dem prote- 
siuntischen Bilderstreit. Von Interesse ist dabei, wie die 
naiven Anstößigkeiten volkstümlicher Ihrstellungen, die den 
Gegnern besondere Gelegenheit zu Angriffen boten, behandelt 
werden; gerade im Norden gab es genug dergleichen, das dem 
Rationalimus in beiden Lagern als kindisch und veraltet er- 
scheinen mußte. Dieses Abrücken von der Väterkunst, dem 
naiv Poetischen und derb Volkstümlichen, das #. T. noch von 
den alten Mysterienspielen her auf gutem altem Handwerks- 
boden fortgeblüht hatte, ist, wie gesagt, auch in Italien merk- 
bar und ein sehr charakteristischer Zug in dieser Zeit, an 
deren Horizont bereits die Morgenröte der Aufklärung steht, 

Unmittelbar an das Tridentinum knüpft ein anderes Buch 
an, das einen namhaften italienischen Kirchenfürsten zum 
Urheber hat, die Abhandlung des Kardinals Gahriel P.u- 
leottı, Erzbischofs von Bologna, über die heiligen und pro- 
fanen Bilder (1582), Der Verfasser steht dem künstlerischen 
Leben der damals zu so hoher Bedeutung relangenden Stadt 
nicht fern; Agostino Carracci hat ihm seinen gestochenen 
Plan Bolognas gewidmet, und der gelehrte Arzt Tlisse Aldro- 
andi, der bekannte Sammler und Antiquar, hat sich mit dem 
Werke, wie noch vorhandene Aufzeiahnungen dartun, aus- 
einandergesetizt. Die Schrift ist unvollendet und umfaßt Ilof 
zwei Bücher; ein eigenes sollte den ‚lasziven‘ Gemälden re- 
widmet sein. Der Standpunkt ist aber wiederum ganz theo- 
logisch; die vorzeführten Beispiele sind schulmäßie nnd aka- 
demisch; ein unmittelbarer Einfluß auf die Kunst ist gerale 
hier am wenigsten zu merken, wo die Cnrraeei und ihre Schula 
für die gemalte Mythologie des 17. Jahrhunderts die größte 
Bedeutung erlangten. 

Dejob hat in seinem eingangs erwähnten Buche auf 
die gewiß merkwürdige Tatsache hingewiesen, daß keiner der 
auf kirchliche Strenge bedachten Moralisten an der unverhülli 
heidnischen Richtung, die die italienische Architektur in 
Theorie wie in Praxis längst eingeschlagen hatte, Anstoß 
nahm. Es liegt dies wohl in der ganzen Gesinnung dieser 
Generationen, die sich wie keine anderen als Römerenkel 


'empfanden und damit sogar die leichtbeweglichen gullischen 
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‚Barbaren‘ zur Nachäffung reizten; man hat sich ja recht 
ernstlich um cine ‚französische‘ Säulenordnung bemüht. WViel- 
leicht zeigt das auch die ganze Weltfremdheit dieser TLätera- 
tur, die dennoch in diesem Gemälde nicht zu missen ist, im 
17, Jahrhundert noch einen sehr kuriosen Nachklang hat und 
endlich im protestantischen Norden wie ein schwachstimm!- 
ges Zürenglöcklein auf einsamer Heide erstirbt. 


Gio, Andrea Gilio, Due dialoghi, nel primo de’ quali si 
ragiona de le parti morali e civili appartenenti a’ letterati 
eortigiani... nel secondo si ragiona degli errori de’ Pit- 
tori eirea 1’ historie, con molte annotazioni fatte sopra il 
gindizio universale dipinto dal Buonarroti, Camerino 1564, 

Bart. Ammanati, Lettera scritta agli Academici 
del Diserno l’anno 1582, con la quale mostra quanto- peri- 
volosa cosa sin all’anime dell’artefiei di pittura e sculturn 
l’esereitar l’arte loro in rappresentazioni meno che oneste, Flo- 
renz 1582. Neudruck (von Baldinneci) Florenz 1687, auch 
abgedruckt in dessen Notizie see, IV, P. II, Decenn, T. (Vgl. 
daxu den merkwürdigen und sehr bezeichnenden Altersbrief 
des Künstlers an Großherzog Ferdinand (um 1590) bei Gaye, 
Carteggio III, 578 {.) 

Joh. Molanus, De pieturis et imaginibus sacris, 
Löwen 1570, Wiederahlruck 1594, | 

Paleotti, Card. Gahriele, Diseorso intorno le imma- 
ini sacre e profane, diviso in 5 libri, dove si scuoprono varii 
abusi loro e =i diehiara il modo che cristianamente si dee . 
osservare nelle chiese e ne’ lnoghi pubhliei, Bologna 1582 
(nur Buch I und IT). Lateinische Übersetzung Ingolstadt 
1594. Vel. auch Guhl-Rosenberg, Künstlerbriefe II, 
54. In der Kommunalbibliothek von Bologna (Ms. Herco!. 
244) liegen ‚Avertimenti del Dott. Aldovrandi al Card. Pa- 
leotti sopra nlcuni capitoli della pittura; Vgl. Tietze, 
Annib. Carraceis Galerie im Palaxzxo Farnese, Jahrbuch der 
Kunsthistorischen Sammlungen, Wien 1906, p. 182, ferner 
Merkle, Kardinal Gabr. Paleottis literarischer Nachlaß, 
Römische Quartalsschrift XI (1897). 
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V. Die Kunsttheorie des Manierismus in ihren 
Grundzügen. 

Für das wichtigste Sondergebiet wenigstens kommt hier die wohl- 
gelungene, ron historischer Einsicht getragene und sieh weit über eine 
bloße Kompilntion erhobende Gesamtdarstellung von Birch-Hirschfeld. 
Die Lehre von der Malerei im Cinguecento, Rom 1912, in Betracht. Dazu 
die vortreffliche, auch schon früher angeeogense kommentierts Ausgale‘ des 
Van Manderschen Lohrgedichts von Hocker, Haag 1916. Ferner Spingarns 
(mir nur in italienischer Übersetzung vorliegendes) Buch, La eritien letteraria 
nel rinascimento, Bari 1005; die wichtige Poetik des Sealiger ist behandelt 
von Brinckschulte, Seallger's Kunsttheoretische Anschauungen und deren 
Hanptinuellen, in den Dyroffschen Beiträgen zur Geschichte und Philosophie, 
Heft 10, Bonn 1914. Das Problem des ‚Manierismus' sucht W, Weisbach 
jetzt in einer Studie (Zeitschr. f. bild, Kunst, 54. Jahrg. 1918/19, 161) zu 
umreißen, Freilich wird sich gegen die Grundaufassung mancherlei ein- 
wonden lassen. Ich darf vielleicht auch auf einige hiehor zielende Abschnitte 
meiner ‚Geschichte der Porträtplastik in Wachs‘, Jahrbich der Kunsthisto- 
rischen Sammlungen des AH. Kaiserhauses XXIX (1911) rerweisen, 


l. Ansichten rom Wesen der Kunst. 


Dus Mittelalter hatte — aus spütantiker Form — den 
folrenden Zeiten ein wohlgegliedertes System der „Künste‘ 
überliefert, das von unseren Begriffen freilich weit abliegt 
und auf das Wissen von der einen, das handfertige Können 
von der andern Seite her eingestellt ist: die ‚Artes libernles‘ 
und die ‚Artes mechanicae‘, beide ın geheiligter Siebenzalhl. 
So erscheinen sie auf der großen in Siein gehauenen Enzyklo- 
pädie. des Florentiner Campanile zusammen mit den «rei 
bildenden Künsten, die in ihrer Stellung lange ein unent- 
schiedenes #/wischenreich bildeten. Die Künstler-Naturfor- 
scher, vor allem die Toskanas im 15. Jahrhundert, hatten 
wacker für ihre Aufnahme in den wissenschaftlich bestimm- 
ten Kanon gekämpft, in den die Schwesterkünste Rhetorik 
(Poetik) und Musik längst aufgenommen waren, Aber ihre 
soziale Grundlage, auf die hier sehr viel ankam, blieh 
noch lange, das ganze 15. Jahrhundert und einen guten Teil 
des 16, im Norden sogar noch erheblich länger, an die alte 
Gesellschaftsordnung gebunden; Kunst und Handwerk lebten 
noch einträchtig in der gleichen Botiega nebeneinander uni 
ineinander, 

In den Zeitraum, der uns hier beschäftigt, fallt mum 
die große Krise, die zu Anschauungen hinüberleitet, «die 
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his in unsere Gegenwart hinein herrschend geblieben sind, 
An Stelle der alien bürgerlich-demokratischen, zünftig und 
gillenmäßig befestigten Anschauung fritt zugleich mit der 
Ausbildung der höfisch-aristokratischen Selbstherrschaft und 
Gesellechafi etwas Neues: die ‚große‘ Kunst trennt sich vom. 
Handwerk, ihre Vertreter steigen in die soziale Oberschicht 
hinauf; der ‚Historienmaler* und Akademieprofessor hier, (er 
‚Flachmaler' und Anstreichermeister dort werden die äußer- 
sten Gegenpole, die überhaupt nichts Gemeinsames mehr 
haben. Es ist ein Zustand, der bis in das Ende des 19. Jahr- 
hunderts hinein gedauert hat, in dem auch in der Kunst jene 
greille Morgenröte einer neuen Zeit aufglimmt, die jetzt in 
den Umsturzbewerzungen des Weltkrieges ihrer sozialen Er- 
füllung zustrebt; mit dem Sturz der drei großen Kaiserreiche 
ist auch das letzte, mächtirste Bollwerk der aristokratischen 
Zivilisation (freilich nicht des kapitalistischen Imperialismus) 
rofallen. 

Diese Kluft zwischen Kunst und dem, wns man später 
Kunsthandwerk zu nennen pflegt und die früher nicht oder 
kaum vorhanden war, liegt in den T'rraktaten des Manierismus 
(30 bei Armenini) schon ganz offen vor Augen. Untergeord- 
nete Arbeiten, wie sie die Manlerhottega früher olıne Bedenken 
ausgeführt hatte, zu übernehmen, gilt nunmehr schon als 
stundeswidrie. Das halb gelehrte Akademiewesen kommt 
hinzu, die Berührung mit dem Literatentum, die sich aus 
ihm ergibt: der Künstlerliterat dieser Zeit hat doch ein 
wesentlich anderes Gesicht ala selbst noch in der ersten Hälfte 
des Jahrhunderts. Die gesellschaftliche Stellung der Künst- 
ler ist eben auch gründlich eine andere geworden; der Titel 
des ‚Cavaliere‘ (Bandinelli) ist nichts Seltenes mehr und das 
Haus, das sich Vasaris Landsmann Leone Leoni in Mailand 
haute, kommt der Wohnung eines Vornehmen gleich. Daher 
ınch der Kampf zegen das alte Zunft-, Gilden- und Hand- 
werkswesen fiberhanpt. Waren die Maler doch z. B. in Florenz 
mit den ‚Spezialen‘, in Bologna mit den Papiermachern ein- 
wegildet. Daher die merkwürdige Erscheinung, daß an einem 
künstlerisch etwas zurückgebliebenen Mittelpunkt wie Genua 
ein einheimischer Maler (G. B. Paggi, #: 0.) noch zu Ende 
des Jahrhunderts eine vielbemerkte, auch zu liernrischer 








108 Julius&Schlosser, 


Fixierung welanste Fehde mit dem alten engen Zunftgeist 
auszufechten hatte. Im Norden war dergleichen noch viel 
fester eingewurzelt. Im selben Lande, das dann die signorile 
Lebensführung eines Kubens sah, und nicht zar lange vor 
‚seiner Zeit findet man bei Van Mander (Leben des P, Tle- 
rich von Courtrai, ed. Floerke I, 387) einen merkwürdigen 
Ausfall gegen das alte Gildenwesen. Hier wird, mit aus- 
drücklichem Hinweis auf das Musterland Italien, beweglich 
Klage geführt, daß in den Niederlanden die edle freie Kunst 
der Malerei noch immer dem Zunfizwang wie ‚plompe Hant- 
werchen en ambächten‘ unterliere, daß die Maler in Brügre 
sich noch die Geschirrmacher, in Harlem gar Kesselflicker 
und Zinngießer als Genossen gefallen lassen müßten, daß von 
ihnen gleichwie vom Schreiner und Schmied das Probestück 
verlangt werde, wollten sie aufgenommen sein usw, 

Der herrschende Intellektualismus, das Betonen der 
Verstandestätigkeit, das Suchen nach den wissenschaftlichen 
Grundlagen, das im Italien des Quattrocento begonnen hatte 
und dıe Bildkünste in den Reigen der alten ‚freien Künste‘ 
einzugliedern strebte, zeigt, daß der alte Begriff der Kunst, 
wie er noch hente gelegentlich in unserm Sprachgebrauch 
lortlebi (‚Kries=kunst‘ und ähnliches) noch keineswegs üher- 
wunden war. Man behalf sich noch immer — die Traktate 
zeigen es deutlich — mit dem überkommenen arıstotelischen 
Schulberriff, der die Rolle der Phantasieiätiekeit und der 
künstlerischen Form als Ausdrucks der Persönlichkeit nicht 
kannte, Aber die Ansätze sind doch schon vorhanden. Zue- 
carig Dieeguo esterno arlıficiale nähert sich bereits dem Form- 
wert unserer heutigen ‚bildenden Künste‘, ebenso wenn Sen- 
mozzı (freilich in Anlehnung an Aristoteles’ berühmte Theo- 
rie) von ‚arti imitatriei‘ spricht; auch der Ausdruck belle 
arti‘ klingt schon bei ihm an. Freilich rechnet er gerade 
seine Kunst, die Architektur, ganz im Sinne des Systems, 
das der Münierismus auf diesem Gebiete ausgebildet hatte, 
viel mehr zu den Wiesenschaften. 

Das Wesen der Kunst pflegt man jetzt mit einem 
Mißverständnis aus der gerade damals eifrigst übersetzten 
und kommentierten Poetik des Aristoteles in die Nach. 
ahmung zu setzen, 50 erblickt Dolce den Prüfstein für 
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den küinstlerisehen Wert in der gelungenen Nuchahmung der 
Natur; es ist die Übertreibung eines Grundsatzes, der tat- 
sächlich eine der Triebfedern der neuen Zeit gewesen war 
und namentlich in der bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts 
blühenden Bildnisplastik in Wachs die letzten Konsequenzen 
zog. Ähnlich äußert sich Armenini; Gilio wiederholt das 
ulte von Dante angeregte Wort Villanis von der Kunst als 
der scimmin della natura, und auch Tasso erweist sich in 
seinen berühmten Dialogen als nicht frei von dieser An- 
schauung, scheidet freilich aber zugleich Natur und Kunst 
auf das schärfste. Palladio tadelt die neuere Baukunst, weil 
sie von der Natur abweichend gleichsam u naltra natura 
hervorbringe; und bei Scamozzi, der direkt von den arti imi- 
tatriei redet, finden wir jenen lang nachwirkenden Concetto, 
der den Ursprung der Baukunst von natürlichen Vorbildern, 
der Höhle, der Zweighütte, ableiten will. An Unklarheiten 
und Antinomien ist freilich kein Mangel in diesen Erörterun- 
gen, aus denen allmählich die Ästhetik der Neuzeit heraus- 
wächst. Wird einerseits das künstlerische Schaffen dem der 
Natur gleichgestellt (Zueearo), so meldet sich anderseits jene 
im Tolgenden Jahrhundert ausgebildete Anschauung zum 
Worte, die die Kunst über die Natur stellt, von ihr Ver- 
besserung und Lüäuterung des Vorbildes fordert. Die Poetik 
der Rennissance, so die einflußreiche des Muzio, vertritt diesen 
Grundsatz, ebenso Tasso, der den antiken Gedanken weıter- 
verfolgt, die Kunst stelle die Dinge dar, wie siese insoll- 
ten. jenen Gedanken, der den Klassizismus des 18. Jahr- 
hunderts beseelt. Es sind die beiden Pole, zwischen denen 
ie theoretische Überzeugung der Rennissance unentschieden 
schwankt: er tritt im Streit der ‚Naturalisten‘ und ‚Manieristen’ 
hervor, die sich gegenseitig Kopisten und Nebulisten schelten. 
Es wird bald der eine, bald der andere Standpunkt in den 
Vordergrund gestellt, wie es gerade der Parteipolitik des 
Lagers entspricht; auf das Gemeinsame, das auch heterogen«® 
Künstlerpersönlichkeiten verbindet, eben diese künstlerische 
Persönlichkeit und ihre Ausdrucksform, ihre Sprache, ıst 
diese Zeit, die gleichsam im Vorhof stehen blieb, nicht ge- 
kommen, von vereinzelfen Anläufen abgesehen. 
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Der merkwürdigste darunter gehört jenem genialen 
Manne, der das innigste Verhältnis speziell zur bildenden 
Kunst besaß, Pietro Aretino. Auch er ist in seiner Stellung 
nichts weniger als klar, beabsichtigt dies auch gar nicht, 
schwankt zwischen Verismus und Idealismus je nach der 
These, die ihm gerade am Herzen liegt, aber er ist in seinem 
Kampf gegen Pedanten und Petrarehisten einer der einfluß- 
reichsten Vertreter der romantischen Genielehre, die freilich 
ihre Herkunft aus dem neuplatonischen Ideenkreise keines- 
wegs verleugnen kann. Der Künstler ist ein Schöpfer wie 
Gott selbst und daher gottähnlieh; den Beinamen il divino 
träsrt Aretino selbst mit Stole — wir kennen den Ausdruck 
heute noch, freilich zu ärmlichem Flitter der Bühnensprache 
reworden, ın der ‚Diva‘ der Bretter. Göttlich ist der ‚schöne 
Wahnsinn‘ der Inspiration. Im Prolog zu seiner Orazin 
scheidet Aretino die scolari dell’arte von den discepoli della 
natura, wie Fracastoro in seinem Dialog Il Navazero Vers- 
macher und gewachsene Dichter trennt, eine Scheidung, die 
auf viel höherer Stufe der große ıtalienische Kunstkritiker 
Francesco de Sanctis (‚Artisten‘ und ‚Poeten‘) wiederholt. In 
dieser romantischen Genielehre hat Aretino einen Vorränger 
in dem viel größeren und reineren Geist eines Gibrdano Bruno, 
der erklärt, der Künstler allein sei Ürheber der Kegeln, und 
Regeln gele es nur insofern und soviel, als es Künstler gebe, 
Dies und die u. a. auch von Zuccaro gelegentlich vertretene 
Ansicht, der wahre Künstler werde al= solcher rehören 
— man erinnert sich des noch bei Lessing anfianchenden 
(oneetto des Railael ohne Arme —, steht freilich im schürf- 
sten Gerensalz zu der allgemein vom Manierismus vertretenen 
Ansicht der Lernhbarkeitder Kunst (s. u.): als das Kenn- 
zeichen des Genies gilt aber in diesem Umkreis die Facilitä, 
die aus reifster Technik entspringende spielende Überwindung 
aller Schwierigkeiten, das rechte Schiboleth dieser Virtuosen- 
zeit, Dolce betont das nächdrücklich, und Vasaris naiyer 
Stolz nuf sein kolossales in wenig Tagen zustandegebrachtes 
Estherbild in Arexzo steht in bewußtem Gerensnix zu der 
langwierigen bandwerklichen Arleit älterer Zeiten, 
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> VWorherrschen des Intellektualismus. 


Die Kunsttheorie des Mittelalters war ganz wesentlich 
intellektualistisch gewesen; das Verlangen nach tieferem Sinn 
des Bildes, die Rolle der Allegorie, die in ‚moralischem‘ Sinne 
redentete Diehtung (Homer, Ovid} und die Geschichte des 
Menschen und der Natur (Gesta Romanorum, Bestiarien und 
Lapidarien) hatte hier ihren Ursprung, der weit in das Alter- 
tum (Lehren der Stoa) zurückreicht. Das Handhuch des Ful- 
sentins mit seiner allegorischen Ausdeutung der alten Mytho- 
logie wird noch in der Renaissance eifrigst gelesen und seine 
Spuren lassen sich in der bildenden Kunst (Botticelli) ver- 
foltren. Waren diese Dinge, im Wuattrocento namentlich, das 
sich um die Fundamente der Kunst, die Technik in höherem 
Sinne mühte, zurückgetreten, so kommen sie in verstärktem 
Muße in diesem Zeitalter des Manierismus wieder hervor, 

Eine antike, durch den Lehrmeister Vitruv zunächst für 
sein engeres Fach aus dem Studienbetrieb seiner Zeit heraus 
aufgestellte Forderung, die nach zyklischer Bildung des Künst- 
lers, hatte in der Jugend der Renaissance, mit ihrem Heiß- 
hunger nach wissenschaftlicher Begründung, be- 
geisterte Aufnahme gefunden; schon der alte Ghiberti hatte 
sie sich in seiner naiven Kompilationsweise angeeignet. Dab 
die Theoretiker der Architektur (besonders Scamozzi) diese 
in den Reigen der Wisseuschaften einstellen, wissen wir be- 
reits: aber auch ein Vertreter der Mulerei, wie der allerdings 
üherstark liternrisch beeinflußte Lomazzo, entwirft ein Pro- 
rrumm enzyklopädischer Bildungsforderung an den Künstler, 
mit der Theologie beginnend, an der eın Alexandriner seine 
Freuds haben könnte. Kein Wunder also, wenn der intellek- 
{nalistieche Einschlag in der Theorie des Manierismus wieder 
so stark hervortritt;: Zucearo entwickelt wohl eine Theorie der 
ktinstlerischen Einbildungskraft, über dieser steht aber als 
höheres Vermögen dass Gedächtnis,gerade 30 wie noch 
Baumjrurtens ‚Ästhetik‘ die jüngere Schwesterwissenschaft der 
sie fibersehattenden Logik wird. Sie muß hinter dieser not- 
wendig zurückstehen, da sie niedrigere, weıl die sinnliche 
Sphäre angehende Formen, dem Anse hauungsver 
mösxen zugehörig, behandelt, während die andere mit den 
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in die höhere geistige Sphäre fallenden Begriffen zu tun 
hat. Unleugbar steckt darin altes theolosrisches, letzten Endes 
platonisches Erbteil, jene Erwägungen, die die Sinnenwell 
gegen die Geisteswelt zurücksetzten, ein Verfahren, das den 
leidenschaftlichen, freilich auch einseitigen Protest eines Leo- 
nardo hervorgerufen hatte, 

Im engsten Zusammenhang mit diesem Intellektualis- 
mus, und ihn recht eigentlich illustrierend, stehen zwei Fol- 
gerungen, denen die manieristische Kunsttheorie normativen 
Charakter beilegt; einmal die Überzeugung von der Lehr- 
und Lernbarkeit aller Kunst, sodann die von ihrem er- 
kennbaren Zweck. 

Die erstere ist in der Spätrenaissance [ast durchaus an- 
genommen; schon Warchi sagt mit dürren Worten, Poesie sei 
nur Kunst, insofern sie nach Regeln schaffe; die starken 
formalen Tendenzen der romanischen Völker sind hier augen- 
scheinlich am Werke; ıst doch den Provenzalen zuerst unter 
den neueren Nationen der Begriff von Stil und Stillehre auf- 
rerangen, während die germanischen Rassen hier mit ihrem 
grefühls- und ausdrucksbetonten Kunstwillen im Hintertreffen 
blieben. Jenes Streben nach ‚Regelmäßigkeit‘ beherrscht aber, 
wie bekannt, die französische, in ihrem Gefolge auch die 
deutsche Literatur bis zu Boileau und Gotischel: hier setzi 
die Opposition der Schweizer im 18. Jahrhundert ein. Das 
lehrreichste Beispiel auf unserem engeren Gebiet sind die 
großen viiruvisierenden Systeme der Spätrenaissance von 
Serlio bis zu Scamozzi, mit der Lehre von den Säulenordnun- 
ren als Kern aller Grammatik der Enukunst. Mit ausdrück- 
lieher Berufung auf das Vorbild dieser Kunst erscheinen auch 
die Versuche, solche Lehr- und Regelbiicher, vor allem auch 
für den Hausgebrauch des in Ttalien so üppig ins Kraut ge- 
schossenen Dilettantismus, ın den nachbildenden Künsten her- 
zustellen, bei Armenini und V. Danti. Der letztere führt die 
Probe seines großen Traktais geradezu mit der Begründung 
ein, er wolle ılie Kunst auch denen zugänglich machen, die 
nicht geborene Künstler seien, Älinlich und noch unumwun- 
dener als Danti äußert sich Scumozxzi, der mit der vollen Ver- 
achtung der gelehrten welschen Architekten auf die Empiri- 
ker jenseits der Alpen hernlhsieht. Der durch die nlten Muler- 
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sindien Italiens gelörderte Intellektualiemus nicht nur der 
Theorie, sondern auch der Praxis hat diesen Anschauungen 
starkes Gewicht gegeben: Wie rang ein Dürer mit den wel- 
schen ‚„Geheimnissen*! 

Ebenso wird die Frage nach der Endabsicht aller 
Kunst auf antik-mittelalierlicher Grundlage auch weiterhin 
vorwiegend in intellektualistischem Sinne beantwortet. Em 
vielrelesenes Buch, Horazens Poetik, mit seinen bis zu uns 
herabschwirrenden ‚gefllügelten‘ Worten rıbt den Leitstern ab; 
gleich dem Mittelalter betont auch die Spätrenaissance neben 
und über dem: ‚deleetare‘ das ‚prodesse‘. In der am festesten 
theoretisch begründeten Kunst, der Architektur, stand der 
Nutzen ohnehin allzu augenscheinlich im Vordergrunde und 
von ihr nimmt Zuecaro den gelegentlich bei ihm auftauchen- 
den, merkwürdig an moderne biologische Theorien anklingen- 
(den Gedanken her, die Kunst sei dem allgemeinen Nutzen 
der Menschheit dienstbar, erweise sıch als lebensfördernd für 
die Gattung. Trägt sie aber tieferen Sinn in sich, wie jetzt 
wieder so sturk betont wird, dient sie nicht wenierer ale die 
ihr verwandte Historie der Belehrung, so muß alles, was 
diesem Zwecke zuwiderläuft, als Verwirrung erscheinen und 
abgelehnt werden. Daher das Thema von den ‚Fehlern 
der Muler‘, das, seit Gilio und Borghini von Kritikern wie 
Theologen aufgegriffen, nicht mehr verstummen will; von 
jenen namentlich im Sinn eines Zentralbegrriffs der Rennis- 
snnceästhetik, des „Decornm‘, von diesen im Zusammenhang 
mit der Kirchen- und Gewissensreform dureheearbeitet. beide 
aber verständnislos geworden für die unbefangenere und volks- 
tümlichere Art älterer Kunst- und Weltanschauung. Aller 
nuch den großen Individunlifäten der eigenen Zeit gegenüber 
verzagle dies Programm; was war da alles nicht nur an 
Michelangelo, sondern auch an Tintoretto, an Unravargio und 
vollends, von der Basis romanischen und klassizistischen Ge- 
fühls aus, an einem Shakespeare auszusetzen! Zugleich und 
im engen Zusammenhang damit meldet sich nunmehr mit 
immer größerem Nachdruck in diesem Zeitalter der großen 
Philologen die Forderung archäologischer Treue, nicht nur 
bei den Kirchenleuten, die strenge auf der Beachtung des 
‘Bibeltextes bestehen, sondern auch bei den Literaten, wie 
Riteungsber, d, phil.-kint. Kl. 108. El. 8 Alb. = 
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Borghini, der etwa Tizian tadelt, weil er sich in seinem Adonız 
zu wenig an die Quelle des Vorwurfs, Ovid, gehalten hahe. 
Für diesen Literatenstandpunkt und seinen steten Gegensatz 
u dem des schaffenden Künstlers ist die Geschichte bei eben 
demselben Borghini äußerst lehrreich, die von der (auf ihn 
selbst zurückzehenden) Namengebung der berühmten Gruppe 
des Raubes der Sabinerin von Bologna handelt, Den Kiinst- 
ler hat nach diesem gerade unter solehen Umständen doppelt 
einleuchtenden Bericht zunächst nichts als das rein formale 
Motiv dreier nackter Figuren in einem bestimmten allge- 
meinen Sinn (ein Mann raubt dem andern eine Fran) und 
das Problem dieser Gruppe gereizt; die im ‚Riposo' vorgeführte 
Debatte, wie dann die gelehrten Freunde Bolognas über ihre 
»werkmäßige Benennung streiten und endlich Borghims Vor- 
schlag, sie den Raub der Sabinerin zu neunen, durchdringt, 
ist eines der merkwürdigsten Dokumente dieser Zeit, Es ist 
der Standpunkt des Luienpublikums, der ewig im Vorhof der 
Kunst stehen bleibt, das nach der Etikette verlangt, weil 
seine im Formalen hilflose Phantasie gerenständlichen Halis 
bedarf. Gegen das Ethos der älteren, gebundeneren Welt- unıl 
Kunstanschauung wäre die selbständige (nicht auf Werl:stait 
und Skizze beschränkte) Darstellung des nackten Menschen- 
leibes um seiner selbst willen, als eingestandener Akt, ein 
kaum begreiflicher Verstoß gewesen, daher die vielen meist 
unter dem hagiologischen oder mythologischen Deckmantel 
mitunter recht unbekümmert eingeschmuggelten Studien nach 
dem Nackten. Aber auch die Verleger der englischen Kupfer- 
stiche haben noch recht gui gewußt, daß ihre süßen Mädchen- 
köpfe sich weit leichter mit einer klingenden Aufschrift Eve- 
line oder Arabella, als unter der nüchternen sachlichen Be- 
zeichnung als Studienkopf an den Mann bringen ließen, und 
daß Böcklins Bilder erst von findigen Kunsthändlern getnurt 
worden sind, ist bekannt; ebenso aber auch, daß namentlich 
lie englische, stets gegenständlich orientierte Käuferwelt sich 
trotzdem geren diese etwas vage Romantik kühl und spröde 
verhielt. Eines der berühmtesten Bilder Tixians, über dessen 
Deutung man sich immer wieder von neuem den Kopf xer- 
bricht, die sog. Irdische und Himmlische Liebe, verdankt 
seinen (erst ziemlich modernen} Ruhm gar nicht an letzter 
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Stelle diesem problematischen Namen und der Vorliebe der 
Laienweli, sogleich ‚hinter die Leinwand‘ zu gehen und sich 
bei der Farbenflüche so wenig als möglich anfzuhalten. Es 
ist nicht ohne Humor, wenn ein moderner Ästhetiker die These 
vertritt, völliger Genuß des Kunstwerkes sei erst dann mög- 
lich, wenn dessen ‚Idee‘ klar erfaßt sei, und sich dabei just 
auf — Tizians Borghese-Bild beruft! Womit freilich wieder 
keineswegs dem, was Wiekhoff einmal mit komischem In- 
erimm die ‚Schusterästhetik‘ gewisser Mudernen getauft hat, 
ılas Wort geredet sein soll. 

In jener Erzählung des Borghini findet sich noch eine 
undere bemerkenswerte Stelle. Unter den Vorschlägen, die für 
die Benennung der Gruppe Bolognas gemacht werden, taucht 
auch der auf, sie mit einer Episode der Perseus-Andromeda- 
sure (Kaub des Phinens) in Zusammenhaug zu brinren; er 
wird abselehnt, weil es sich um keine sittliche, von zulen 
Folgen begleiteie Tat handle; einem Phinens artze man kein 
‚Denkmal‘! Hier wird wieder die Forderung des ‚Decorum‘ 
laut; die Statue des Marc Anton im Löwenwagen vor dem 
Kunstiempel der Wiener Sezession wäre der gesamten älteren 
Zeit als eine Ungehenerlichkeit erschienen; man erinnere sich 
nur, wie spät auch ım 19. Jahrhundert erst das Diehter- oder 
Künstlerbildnis auf öllentlichem Murkt erscheint! 
Selbst ein Nationalheros wie Dante macht dabei in dem alien 
Vaterlande des Ehrendeukmals keine Ausnahme. 

Unter allen diesen Dingen verbirgt sich die gerade in 
dieser Zeit, die durch Jie strenge Gewissenserforschung der 
Gerenreformation ihr Stigmn erhält, sehr stark hervortreiende 
mornlische Forderung, die in höherem, vergeistigtem Sinne 
noch in Schillers ‚Schaubühne ula moralische Anstalt betrach- 
tel? steckt, Wie schon früher einmal erwähnt wurde, beginnt 
jetzt die Prüderie der wissend Gewordenen, der allgemein 
einsetzende Kampf der Moralisten gegen das nieht oder nicht 
völlige motivierte Nackte, das als unsittlich empfunden wirıd, 
ein Kampf, der [reilich zu den seltsunsten Ausbiegungen 
und Kompromissen geführt hat. Schon Borghini ist ein Ver- 
fochter des ‚Feirrenblattes® — die homerische Geschichte von 
(hivszeus erster Deisegnung mit Nansikan dient ihm als Exem- 
pel —; es hat freilich lüngst auch in der Kunst, oft unter 
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scllsamen Vermummungen, eine Rolle gespielt; in der be- 
kannten ominösen, sozusagen klassisch gewordenen Form tritt 
es freilich erst sehr spät, in vereinzelten Fällen aber auch 
trernde schon in Borghinis Zeitalter auf. 


3, Die Lehre ron der ‚künstlerischen Idee*. 


Im Grunde ein Erbteil von Antike und Mittelalter her, 
fügt sich diese vortrefflich dem vorherrschenden Intellek- 
tualismus ein. Aber hinter ihr lauert ein Mißverständnis. 
Die Vorstellung von der ‚künstlerischen Idee‘ zielt zunächst 
vuf nichts weiter als die Intention des Künstlers, das künftige 
Werk, das noch ungeboren in seinem Geiste lebt. Von diesen 
rein seelischen Erlebnis, das als abstraktes Präparnt, los- 
relöst von dem ‚Stoff‘, in dem allein es zur Erscheinung komm 
und kommen kann, bedenklich nack der: Schule und laien- 
huften Dilettuntiemus schmeckt, geschieht nun der Salto mor- 
tale in die platonische ‚Idee‘, in das objektiv existierende 
Universale hinaus; das führt ztı wunderlichen Mischbildun- 
sen, Der alte Name der „Einbildungskraft‘ (imaginativa) 
enthält schon einen Hinweis auf Bild- und Kunstwesen; Im 
einem philosophierenden Künstler wie F. Zuccaro tritt ihr 
eogleich die Urteilskraft (cogitativa) als das höher stehende 
Vermögen zur Seite. Auf diesem Wege mußte es zu jenem 
verhängnisvollen Dualismus kommen, an dem die spätere 
‚Asthetik‘ krankt. Im Zusammenhang mit dem in der Re- 
nnissance wiederbelebten Neuplatonisınus namentlich, der zwı- 
schen Denken und sinnlicher Wahrnehmung, Geist und Ma- 
terie einen scharfen Schnitt machte, erhielt letzlere die Prä- 
dikate des Toten, Schweren, Dumpfen, letzten Endes Sünd- 
haften und Bösen: — in dem physikalischen Satz von der 
‚Trügheit der Materie‘ klingt bekanntlich noch ein verlorener 
Widerhall davon seltsam in unsere Welt herein. Inder Kunst- 
ichre des Mittelalters, auch in der Däntes, hatte die Aus- 
führung des Kunstwerks im ewig widerspenstigen Stoff noch 
einen Abfall aus der reinen Geisterwelt der Idee bedeutet, eın 
Apergu gemeiner Erfahrung, von der anscheinend ‚tückisch' 
widerstrebenden Materie rückte zu philosophischer Würde 
auf. Aber diese Spaltung eines einheitlichen Phänomens in 
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‚Idee‘ und ‚Ansführung‘, wo sich namentlich der erstern dann 
weliweite Perspektiven ins platonische Geisterreich unter- 
schieben, ist doch nichts weiter als eine logische Mißbildung. 
‚Nichts ist drinnen, nichts ist draußen‘, das Kunstwerk ent- 
steht sicher nicht in der Weise, daß eine kaum zu erfassende 
‚Vorstellung* in den ‚Stoff* übersetzt wird, etwa wie der Stein- 
metz das Modell des Künstlers auf den Marmorblock punktiert, 
sondern ‚Eindruck‘ und ‚Ausdruck‘ sind zwei Ansichtsseiten 
des eben nur in dieser Einheit existierenden Kunstwerke. Im 
Grunde steckt die populäre Selbattäuschung: ‚das könnte ich 
malen‘ (d. h. wenn ich es eben könnte) dahinter, die An- 
sehaunng, daß der Künstler sich vom ‚Laien‘ nur durch die 
Geschicklichkeit der Hand, die ‚Technik‘, allenfalls durch die 
größere Schärfe seiner Vorstellung unterscheide. Wie gegen 
die falsche Anwendung der Proportionstheorie (bisogna avere 
il sesto negli oeechi), so scheint Michelangelo schon nach einer 
charakteristischen, von ihm überlieferten Äußerung auch da- 
gegen zu protestieren: si pinge col cervello, non colla mans; 
freilich ist der Einschlag intellektualistischer Tdeenlehre hier 
kaum zu übersehen und die Außerung auch in diesem 
Sinne zu werten. 

In dem sranz scholastischen und für die Wesensverwandt- 
schaft zwischen Manierismus und Mittelalter sehr lehrreichen 
Gebäude, das Zuccaro in der Künstlerphilosophie seiner ‚Idea’ 
errichtet hat, tritt die Verwechslung dieser zwei ursprünglich 
rang wesensfremden Kategorien, einer psychologischen und 
einer metaphysischen, schon sprachlich hervor. Zuevaro redet 
von einem Disegno interno und esterno. Unter dem ersten 
versteht er eigener Erklärung nach das, was die ‚Philosophen‘ 
und ‚Logiker‘ Intenzione, die ‚Theologen‘ aber Esemplare oder 
Idea nennen. Die Verwechslung wird hier händgreiflich: för- 
ddernd trat hinzu der uralte Vergleich des künstlerischen 
Schaffens mit dem Gottes; die modernen Sprachen bewahren 
noch Spuren davon (er&ation ete,) und wenn im Bühnenjargon 
noch vom ‚Kreieren einer Rolle‘ die Rede ist, so lebt darin, 
kaum mehr bewußt, die alte Vorstellung in äußerster Ver- 
dünnung fort. 

Vollends erhält dieser Gedankengang Nahrung durch die 
überkommene scholastische Vergleichung der außerweltlichen 
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und überpersönlichen ‚Idee‘ mit dem ‚Exemplum‘, dem ‚Muster‘ 
nach mittelalterlichem oder ‚Entwurf‘ nach neuerer Kunst- 
nnffassung. Es ist auch sehr bezeichnend, wie in den romuni- 
schen Sprachen diese Gedankeninfiltration ausgedrückt wird: 
ital. dieeswno, franz, dessin, bedeutet ebenso wie engl, dessien 
nicht nur Zuecaros ‚diserno esterno‘, sondern nuch, was seinem 
Diseseno interno sich nähert: Absicht, Ziel. 

Durch jenen Salto morlale des Gedankens gelangt die 
künstlerische Idee zu einem Sonderdasein, wird aus einer dem 
Gebiet der Individualpsychologie angehörigen Vorstellung zu 
einer objektiven Kategorie, die über allem einzelnen Kunst- 
schaffen thront. In Tassos Dialogen wird an der Hand der 
aristotelischen Lehre von Möglichkeit und Wirklichkeit aus- 
geführt, wie das Vermögen, eine Statue zu machen, ebenso 
vor der Siatue selbst prüexistiere, wie die geometrische Form 
dem Geiste eingeboren sei. Romano Alberti gibt ebenso eine 
Anschauung Zucearos wieder, wenn er sagt, die im Geiste 
des Malers prüexistente ‚Idee‘ sei von dem operare, d. i. der 
Ausführung ganz unabhängige; dieses letztere trete bloß zu 
ihr hınzu und gehöre in die niedere Sphäre des „Mechani- 
schen‘, Wie darın eine mittelalterliche Anschauung lort- 
klingt, ist ebenso merklich, als daß hier die theoretische 
Rechtfertigung für jene nunmehr einsetzende Trennung zwi- 
schen ‚hoher‘ Kunst und Handwerk liegt, die jetzt auch in 
der Praxis durehdringt. Zuccaro selbst trifft von dieser Grund- 
luge aus eine sehr charakteristische Scheidung zwischen dem 
euten und schlechten Künstler; der letztere bedarf des un- 
mittelbaren Modells und ist ohne dieses hilflos, dem guien 
gibt die Idee festen Rückhalt, Die Peripetie des Manieris- 
mus von der überschwänglichen Naturfreudirkeit der Lio- 
nardozeit zu einem Spiritualismus, der das Mittelalter zurück- 
ruft, ist deutlich genug. Am Ende des Zeilraumes prallen 
such noch einmal die Schlagworte im Kampf der Naturalisten 
und Manieristen aufeinander. 

Daß von solchen Anschaunngen aus. das liternrisch 
hxierte Programm neue theoretisch berründete Würde 
erhält, daß der Wert des Kunstwerkes von seiner Idee, dem 
Sujet wesentlich bestimmt wird (Historie!), liegt auf der 
Hand, In diesem Umkreis ist eine Geschichte sehr bezeich- 
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vend, die Armenini aus Taddeo Zuecaros Munde gehört hut 
und ihm nacherzählt, Taddeo arbeitet in seiner Jugend mit 
einem untergeordneten Maler zusammen in einem Abrurzen- 
nest, Sein Meister kann eben nicht viel, weiß aber seinen 
jungen Genossen derart vortrefflich mit Worten über die 
beste Art, eine Kirche auszuschmücken, zu unterweisen, duß 
dieser mit einem zuten Fundament nach Rom zurückkehrt. 
Armenini bringt dieses Geschichtehen zunächst zur Bekräfti- 
ung der zeitgenössischen Anschauung, daß die Kunst nach 
Regeln erlernbar sei; im Grunde ist es wiederum der 
Standpunkt der mittelalterlichen Malerbücher, des ‚exemplum‘ 
und des Literatenprogramms. 


‚4. Verhältnis der Kunst zur „Schönheit*. 


Im allgemeinen ist zu sagen, daß die ‚Schönheit‘ als 
Zentralbegriff aller Kunstitheorie war noch nieht vorhanden, 
uber schon in der Bildung begriifen ist; der Ansdruck ‚Schöne 
Kunst‘ vor allem, der im heutigen Deutsch bereits veraltet 
erscheint — nicht so in den romanischen Zungen! — bekommt 
erst im folgenden Zeitalter Leben. Immerhin nannte Bocchi 
seinen Florentiner Kunstführer bereits: Bellezze di Fiorenza; 
in der Definition, ie er selbst (in seiner kunstkritischen 
Studie über Donatellos Georg) gibt, seizt er die Schönheit 
mit dem für seine Zeit charakteristischen Dualismus in eine 
certa unitü e eonvenevolexra, unterscheidet auch scharf die 
hloß formale von der bloß inhaltlichen. Bei Lomazzo klingt 
schon die platonisierende, in der deuischen Romantik zn so 
loben Ehren zelanete Bestimmung des Schönen als dem 
‚Scheinen der Idee‘ durch den (gestalteten) Stoll ganz deutlich 
an. Sehr eigentümlich ist die in Vincenzo Dantis Traktat ein- 
rehend entwickelte Schönheitsthenrie, wenn auch der Grunld- 
wedanke, die Schönheit sei vom Zweck der Form abhängig, 
dl, h. modern ausgedrückt, biologisch bestimmt, nicht gerade 
nen ist. Seine Beispiele bringt er zunächst aus der vegetabili- 
schen Welt: ob das merkwürdige von der besten (und daher 
schönsten) Entwicklun& der Baumkrone, die die Wurzel 
gleichmäßig vor zu viel Feuchtigkeit wie zu viel Sonne 
schützt, von ihm selbst gefunden oder entlehnt ist, vermag 
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ieh freilich nicht zu sagen. Folgerichtig ist ihm aber anch 
die Blume die schönste, die den ihr von der Natur gesetzten 
Zweck am besten erfüllt. Vor allem handelt es sich ihm 
aber um den menschliehen Körper und die wahre Grundlegung 
der, wie Danti richtig einsieht, oft mißverstandenen Pro- 
portionslehre, Der wahre Weg scheint ihm der zu sein, nach 
den Ursachen unseres Schönheitsempfindens zu fragen und 
»u forschen, und dieser Wer ist der von Michelangelo ge- 
zeirte, durch die Anatomie; es handle sich darum, die 
richtige Bestimmung der Glieder einzusehen und aufzuzeiren. 
Die Vollkommenheit steckt nun zwar in der Natur, aber hlof 
potentiell, in ihrer vollkommenen Reinheit ist sie miemals 
gereben. Danti gelangt hier nun zwar auf einen alten Pfad, 
der aber in weitere Zukunft führt; die Kunst hat die Aufgahe, 
diese von der Natur bloß der Intention nach angelegten 
aber niemale ganz ausgeführten Formen in ihrer Reinheit 
darzustellen: erst ans unserem Geiste wird die vollkommene 
von der Natur nur umrissene Form geboren (si eren nella 
mente nostra la perletta forma intenzionale). Wie in der 
Benunissunceästhetik überhaupt ist ale antike Erbschaft ein 
sehr starkes intellektnalistisches Moment erkennbar, das viel 
mehr den Sphären wissenschaftlichen (namentlich naturwis- 
senschnftlichen) als stiltheoretischen Denkens angehört; es ıst 
der Weg, der zur Begriffs- und Typenbildung logischer, 
kaum anschaulicher Erkenntnis führt, freilich auch 
der Wer zu dem wasserklaren, aber auch völlig bintleeren 
Ideal der Winckelmannzeit. Es hängt damit auch jene An- 
schauune zusammen, die sich bei Danti in dem alten Dilemma 
des ritrarre und imitare findet: das erste eignet der Geschichte 
(als Wissenschaft), die Dinge zu zeigen, wie sie: wirklich 
waren — eine erkenninistheoretisch recht bedenkliche An- 
sicht, die gleichwohl weit bis in die Geschichtsphilosophie 
einer Jüngstvergungenheit hineinreiceht — das zweite der 
Kunst, die Dinge darzustellen, wie sie sein sollten. Wie 
sehr diese Erwägungen zum Gemeinplatz geworden sind, lehrt 
der Umstand, daB sie sıch ın dem ergötzlichen Läteratur- 
gespräch einstellen, das den zweiten Teil von Cervantes’ Don 
Onijote eröffnet. Bei Lomazzo wird dann vollends der folgen- 
reiche Gedanke breit entwickelt, die Kunst habe die Irr- 
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tümer der Natur zu verbessern; es hegt darin schen das 
deutlichste Abschwenken von dem frendigen Wirklichkeits- 
sinn der älteren Renaissance zu Anschauungen hin, die einem 
Ricorso mittelalterlicher Ideen zustreben. Hier wird also ver- 
langt, das Frauen portrüt habe unbedingt schön zu sein, 
wie das des Herrschers erhaben, weil der Typus 
Frau oder Herrscher diese Forderung, eben als Typus, in sich 
trärt. Es folgt daraus, wie es zum Beispiel Lomazzo auch 
unumwunden ausspricht, daß etwaige Naturfehler unbedingt 
als störend zu entfernen sind; die naive Entdecker- und Wirk- 
lichkeitsfreude, die eiwa aus Ghirlandajes Großvaterporträt 
im Louvre spricht, hat hier wenigstens theoretisch keinen 
Rückhalt mehr; der Tyrunn der Renaissanceästhetik, der Be- 
eriff des Decorums, gebietet auch hier mit seiner idealen 
Starrheit; es ist nieht zu vergessen. daß in dieser Zeit schon 
die Porträtserien schöner Frauen — so auf den Medaillen des 
Pastorino — berinnen, Damit stehen andere Äußerungen im 
Zusammenhang, wie die Lomaxzos, der Künstler müsse trach- 
ten, schönste Figuren in seinen Gemälden anzubringen, 
oder Borghinis Lob des Malers Poppi, der die hl. Anna in 
einem Bilde jünger, als es die strenge historische Wahrheit 
forderte, dargestellt habe, um nicht durch die Häßlich- 
keit des Alters zu verletzen: die Schönheitsforderunz über- 
fliegt hier schon die von einer andern Seite des Decorums 
her so streng angeforderte Norm historischer Trene. 

Doch ist, wie gesagt, diese Schönheitslehre noch keine 
grundsätzliche oder gar zentrale, obwohl die eben berührte 
Vervollkommnungstheorie ihr gar sehr den Weg geebnet hat. 
Unter den Förderungen, die Palladio im Anschluß an Vitruv 
erhebt, steht sie neben dem utile und dem perpetuo an dritter 
Stelle, bei Lomazzo, wenn er die Endabsichten der bildenden 
Künste hervorheben will, freilich an erster (Bellezza, De- 
soro, Moto), und wenn bereits Dolce mit ausdrücklichem Hin- 
blick auf Michelängelo erklärt, bei Rafael finde sich nichts, 
was nieht uneingeschränkt und allgemein gefalle, so bereitet 
sich hier schon jene im 17, Jahrhundert zum Durchbruch ge- 
lungende Ansicht vor, die in Raffael uni der Antike nicht 
uur den Gipfel aller Kunst, sondern auch aller Schönheit 
erblickt. 
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Vor allem ist aber noch einmal hervorzuheben, daß sich 
der Begriff der ‚schönen Kunst‘ erst herauszubilden beginnt. 
Der Ausdruck bella maniera, der sich bei Vuasari wie bei 
Pulladio u. a. häufig findet, hat eben doch noch wesentlich 
andere Gefühlsbetonung; das bello steht als Beiwort für die 
Sache, deren technische Vorzüglichkeit in erster Linie hervor- 
gehoben werden soll, zielt nicht auf ein theoretisches Grund- 
verhältnis zu einer Kardinalforderung des Kunsiwesens, Bei 
Zuecaro, der bereits das neue Jahrhundert einleitet, klingt 
dergleichen doch schon anders. Nimmt sein Ausdruck hell’in- 
telletto das bel esprit der Franzosen vorweg, so definiert 
er die bella e buona maniera auch schon nachdrücklich als 
ein ritrarre le cose piü belle e piü dotte, wobei die 
Nebeneinanderstellung dieser beiden Adjektive für den Ma- 
nierismus äußerst bezeiehnend ist: auch die Forderung des 
klassischen Schönheitskanone ist bereits voll vorhanden, 
denn die bellissima idea, die der Künstler im Kopf haben 
muß, ist von den besten Werken der alten Bildner abrerogen. 
Während aber bei Lomazzo, wenn er gelegentlich von den 
Ursachen der Erfindungen di tante belle arti e srienze spricht, 
noch die ältere Auffassung durchzuklinzen scheint, stehen 
hei einem Manne, der schon fast dem 17. Jahrhundert an- 
rehört, wie V, Scamozzi, scienze e belle arti schon in nener 
Bedeutung nebeneinander, obwohl die Terminologie auch bei 
ihm noch einen sozusagen exoterischen Charakter hat und 
vielmehr ein Attribut allgemeiner Würdigung (‚die edlen 
Künste‘) als eine innere Begriffsbestimmung aussagt. 

Einen Kanon objektiver Schüänheit glaubte die Re- 
naissance längst in den Proportionen zu besitzen. Die 
Spekulation mischt sich jetzt auf diesem Gebiete in einer 
Weise ein, die abermals an mittelalterliche Gedankenbahnen 
erinnert, 50 wenn Dolce die Dreiteilung des Gesichts (in Stirn-, 
Nasen-, Mundpartie) mit den Ideen der Weisheit, Schönheit 
und Güte verbindet, oder Zucearo die verschiedenen Kopflän- 
gen mit den Kategorien der Würde (Erhabenheit), Schönheit 
und Grazie und den solche symbolisierenden Gottheiten in 
Zusammenhang bringt (7 Kopflängen = Cybele und Syhbillen, 
8 ‚Juno und die Madonna, als celeste bellexza, 9 Diana), etwas 
was trotz der im Grunde antiken Herkunft dieser These 
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(Vitruvs Lehre vom Desor 1, 2) in dieser Form doch neu ist, 
Ähnliche Gedankengänge begegnen auch bei den Bautheoreti- 
kern. Lomazzo gelangt in seinem Tempio auf diesem Wege 
gar zu dem abstrusen Gebäude einer primitiven Kunstpsycho- 
logie, indem er mit den Planeten und Metallen nicht nur auf 
astrologische und alechymistische, sondern mit der Tempera- 
menten- und Humoreslehre auch auf medizinische Vorstel- 
lungsreihen zurückgreift, und einem Raffael etwa eine ‚veneri- 
sche‘, dem Michelangelo aber eine ‚saturnische' Proportion 
zuschreibt, Wie unsere Sprache in typischen Bezeichnungen 
uls jovial, martialisch, oder italienisch lunatieo, vor allem 
aber in dem zu einer Kategorie der Kunstkritik gewordenen 
Ausdruck: Humor, tiefe Spuren davon bewahrt, ist bekannt 
renur. Auch der schon bei Leonardo anklıngende Versuch, 
diese Dinge mit den Verhältnissen der Musik in inneren 
Zusammenhang zu bringen, erführt namentlich durch Lomazzo 
breite, ganz scholastische Darlegung, nıcht ohne Bedeutung 
in einer Zeit, in der ein Zarlino in Venedig die Grundlagen 
moderner Harmonielehre legt. Am konsequentesten und wich- 
tirsten bleibt aber doch immer das Unternehmen der Archi- 
tekturlehrer, durch das System der Säulenordnungen eine ob- 
jektiv festgerründet® Grammatik der bildenden Künste zu, 
schaffen. 


5. Grundsätze der Kunstkritik. 


Dieser Versonch einer Grammatik der Künste ruht wesenf- 
lich auf der allgemein durchgedrungenen Überzeugung von 
der unbedingeten Lehr- und Lerubarkeit der Kunst nach festen 
Regeln; die Akademien, die die alten Werkstatt- und Meister- 
schulen ablösen, sind ıhr sicherster Hort. Der Künstler wird 
selbst zum Läteraten, in ganz anderer Weise als früher, und 
dieser letztere ist bestrebt, seinen Anspruch auf Zulassung 
zum Kunstrichteramt, wie dies Borehini und Dolee tun, mil 
der Berufung auf das antike Vorbild, als Aristoteles’ Poetik, 
darzutun. 

Der eigentliche Zentrulbegriff der Poetik, wie der Ästhe- 
tik der Renaissance überhaupt, ist, wie schon oft gesagt wurde, 
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das Deeoerum. Ursprünglich aus einer literarisch über- 
kultivierten und reilektierenden Zeit, der des Alexandriner- 
tııms stammend, liegt er dieser in = vielen Dingen ähnlich 
gestimmten Zeit des Manierismus ganz besonders nahe. Der 
Tadel, der (im Sinne der eigenen Zeit) als naiv, wenn nicht 
gar als unanständig empfundenen Züge älterer Zeit, in der 
Homerkritik eines Zoilus unsterblich geworden, kehrt auch 
jetzt wieder, und die Renaissancepoetik übernimmt aus ihrer 
Bibel, der Epistola ad Pisones des Horaz, die Grundforderung 
des nieht nur jedem Lebensalter (aetatis euiusque notandi 
sunt tibi mores), sondern auch des sozial und national An- 
ständiren und Passenden, fördert und fordert damit eine 
Typik, die in ihrem Wesentlichen von den Überzeugungen 
des Mittelalters gar nicht weit abliegt, oder sich ihm vielmehr 
wieder nähert. Es ist wie im Märchen, wo der Gnte fast 
immer in schöner Leiblichkeit, der König immer mit Krone 
und Zepter erscheint, auch wenn er schlafen geht — wie anf 
einem der reizenden Ursulabilder Carpaceios zu Füßen der 
schlafenden Königstochter das Krünlein sauber und ordnungs- 
gemäß auf dem Bünklein steht. Aber die unbefangene Naivi- 
tät älterer Zeit ist jetzt raffiniert geworden, und folgerichtig 
stellt auch die einflußreiche Renaissankepoetik etwa eines 
Muxio den ob allzu großer Läßlichkeit getadelten Homer unter 
den Kunstliehter einer jüngeren und verständlicheren Zeit, 
wie Vergil. Wie sich dies mit der alten Lehre von den plane- 
tarischen und elementaren Einwirkungen auf die menschliche 
Natur, mit der Lehre von den Säften (humores) und ihren 
Mischungen, den Temperamenten,; verbindet und eine eigentün- 
liche Renaissance mittelalterlich kosmischerGrundüberzeugun- 
zen herbeiführt, davon war schon früher dıe Rede. Wenn 
Lomazzo, wie gleichfalls schon erwähnt wurde, lehrt, die 
Dame habe im Bilde immer schön, der Herrscher ehrwürdig, 
der Soldat tapfer zu erscheinen, auch wenn es sich in Wirk- 
liehkeit um eine Vettel, einen Wüterich oder einen Poltron 
handelt, so liegt darin eine Übertreibung des Decorumprinzips, 
die an die starren Masken der Commedia dell’arte erinnert. 
Dieses Decorum der Renanissancelheorie ist ein merk- 
würdiger Mischling. Erwachsen auf dem Boden antiker Rhe- 
torik und ursprünglich einem gänzlich anders geurteten und 
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so gut wie unvemetändlich gewordenen Lebensethos entsprun- 
en, verbindet es sich mit einer Typik, die ihre mittelalter- 
liche Herkunft nicht verleugnen kann. Eine besondere Stütze 
erhielt es noch durch die einflußreiche und geschlossene 
Theorie der Architekturlehre, Die Forderung des Decor bei 
dem Lehrmeister und Vorbild Vitruv ist schon bei Pallndio 
viel gcholastischer denn im antiken Vorbild als Convenienza, 
Anpassung des Tempels an seine Bestimmung für die Einzel- 
gottheit ausgeführt, und hier stellt sich dann auch die Typik 
der Zivilbauten, die Forderung des den einzelnen Stün- 
den Angemessenen ein; es ist ein gutes Stück Mittelalter, 
das sich hier spiegelt und noch sehr lange gelebt hat: die 
Forderung bestimmter Trachten, bestimmter Lebensführung, 
Vorschriften und Luxusgesetze, die dem einzelnen aus einem 
bestimmten Lebenskreise, aus Zunft und Gilde herauszufreten 
wehrten, haben sich ja wenigstens als Gewohnheitsrecht bis an 
die Schwelle der Gegenwart erhalten; das alte Studentenvers- 
lein: ‚Lange Kleider und spitze Schuh, die kommen keiner 
Dienstmäagrd zu* stammt noch daher. In diesem Umkreis findet 
dann in dieser reformistisch gestimmten Zeit auch der anti- 
quarische und theologische Literatenfeldzug wider die Fehler 
der Maler, gegen Geschichte, Kostüm, den Bibeltext passen- 
den Ort, Stütze und Erklärung: große, breit behandelte The- 
mata, die schließlich ebenso in Kasuistik verlaufen, wie der 
ültere Rongstreit der Künste, Doch hat der Rationalismus 
auf weiten Streeken dennoch kapitulieren müssen; daß die 
Dramatik eines Shakespeare, trotz aller Renaissancekultur 
kräftigste volkstümliche Elemente enthaltend, wie die ähnlich 
geartete Kunst eines Rembrandt die stärksten Verstöße gegen 
dieses Decorum aufweisen, ist bekannt genug, auch daß sie 
in der günz anders gearteten Stimmung der romanischen Lin- 
der, namentlich des höfischen Frankreich, nur MißBverständnis 
und Getnerschaft finden mußten. Hier treten eigene Sınnes- 
weisen hervor, zu deren theoretischen Formulierung der Nor- 
den, vor der Romantik, überhaupt nicht gelangt ist; so stark 
war das Übergewicht der einheitlich und geschlossenen, aus 
südlich romanischem Formgefühl entwickelten, auf antiken 
Grundlagen aufgebauten und durch Generationen gepflegten 
Kunsttheorie des Hegemonenlandes Italien. 


125 Julius Schlosser. 


Die Manieristenzeit entwickeli eine Anzahl sehr eigen- 
tümlicher Stilkriterien, Dhain gehört vor allem die von Lo- 
mazzo in einem merkwürdigen, freilich nicht ganz leicht ver- 
ständlichen Kapital seines großen Traktats (p. 296) geforderte 
‚Forma serpentinata, ein Ausdruck, der auf Michelan- 
£elo zurückgeführt wird. Er wird deutlicher durch den Ver- 
gleich mit der Gestalt der Flamme und die Warnung vor 
spitzwinkeligen und geraden Linien in der Komposition, wie 
sie noch das Quattrocento lebte, Es handelt sich im weseut- 
lichen um den über Michelangelo noch hinausgeführten doppelten 
Kontrapost (den auch die spätere Antike kennt) und die bei 
seinen Nachfolgern, namentlich den Florentiner Manieristen, 
wie Salviati, Vasari, den Zuccaro, aber auch schon in Bandi- 
nellis Stichen sehr merkbare Verdrehung und Zuspitzung des 
Umrisses der Figuren, die wirklich etwas von der Unrast 
einer züngeluden Flamme hat. Man denkt sofort an die 
S5-Linie der Gotik, um so mehr, als schon im folgenden Jahr- 
hundert (Traktat des Bisagnoe von 1642) die ‚Serpentinata‘ 
dem Buchstaben 5 verglichen wird; ganz trifft die Sache 
freilich nicht zu, da es sich hier und dort um verschiedene 
stilistische oder technische Ausgangspunkte handelt. Aber das 
Kesultat ist verwandt und lehrt wieder, wie merkwürdig nahe 
sich beide Perioden, das ausklingende Mittelalter und das ent- 
stehende Barock, entgegenkommen; in beiden handelt es sich 
um einen bestimmten Formwillen, der dem Naturbild sein 
Gesetz auferlegt, also recht um ein far di maniera, dem 
diese Periode und Richtung ihren sehr charakteristischen 
Namen verdankt. Im 18, Jahrhundert proklamiert der große 
englische Maler Hogarth die ‚Schlangenlinie‘ ale ‚Schüönheits- 
linie‘, freilich wieder in etwas anderem Sinne, In dieselbe 
Sphäre weist ein anderer höchst bezeichnender Lieblingsaus- 
druck, das ‚sforzato‘, das ganz auf die artistische Seite 
geht, wie denn überhaupt diese Zeit bei aller theoretischen 
Heraushebung des Inhalts, der ‚Invenzione‘, das rein formale 
Interesse außerordentlich stark betont; es ist ja die Virtuosen- 
zeit; die diesen sie selbst hezeichnenden Terminus zuerst 
proklamiert und für immer einbürgert, wenn er heute auch 
vorwiegend auf musikalische Reproduktionstechnik Anwen- 
dung findet. Endlich entsteht in der Atmosphärk eines Michel- 
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angelo der merkwürdige Ausdruck: ıl terribile, der letzten 
Endes wohl aus der Kunstsprache der alten Rhetorik (32:65) 
stammen mag; als Eigenschaft des großen Meisters selbst 
sintuiert es schon Dolce im Gegensatz zu Raffsels ‚Grazie‘. 
Es ist das Widerspiel von Anmut und Erhabenheit, wie das 
18. Jahrhundert sagen würde, das Gewaltige, den Beschauer 
last vernichtende, das den Zeitgenossen dieses sonveränsten 
uller Genies wohl mit einem dem Schrecken verwandten Ge- 
fühl erfüllen mußte, wie den Spüteren bis in unsere Zeit 
hinein gelegentlich Abneirung, ja Widerwillen einflößte. Es 
hängt nicht unmittelbar mit dem Bestreben ins räumlich 
Kolossale zusammen, aber dieses unterstützt seinen Eindruck. 
Die Stilwendung vom Straffen, Magern und Feingegliederten 
zum Weiten und Bauschigen, wie es Aretinos feiner Sinn 
(in seinem berühmten Brief an Pocopanno) bereits in dem 
Umschwung der Kleidertracht vom Quattrocento zum Zeit- 
alter Leos X. erkannt hatte, gehört auch in dieses Kapitel; 
es ist ebenso charakteristisch, wie gegen Ende des Jahrhun- 
derts gerade ın der Manieristenzeit jener Falten- und Stoff- 
überschwang wieder einer Stilisierung ins Strafe, enz An- 
liegende, sozusagen ‚Verkröpfte* weicht, das nicht ohne innere 
Beziehung zu jener ‚Forma serpentinafa‘ ist. 


6. Die Lelire von den Genres und Stilgesetzen. 


Sie erscheint jetzt vollständige ausgebildet: Gilio und 
Borghini scheiden scharl zwischen dem pittore istorieo und 
poelico und Armenini verkündet aufs nene, wie einst schon 
der vorschauende Alberti, die Historie ale die wärdieste 
Anfgnbe des Malers. Gerade aus dieser Zeit datiert die bis 
ın eine Halbvergangenheit reichende bevorzugte Stellung des 
Historienmalers an unseren Kunstakademien, Die gleiche 
‚Würde‘ wird aber anch vom Bildnis gefordert; selbst ein 
Aretino vertritt in einem Briefe an Leone Leoni die Ansicht, 
es seien nur berühmte Leute zu porirütieren, etwas das 
%. B. die stets ‚ofüzielle‘ italienische Medaille so scharf von 
der intimen deutschen ‚Privatmednille* scheidet. Damit ver 
lindet sich auch (eben wieder bei Armenini) die merkwürdige 
Stellung (er Theorie zum Porträt; dieses zilt je bis in sehr 
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moderne Zeiten hinein im Grunde als ästhetisch verdächtig. 
Armenini rührt an das heikle Problem der ‚Ähnlichkeit, wenn 
er behauptet, ein guter Akt sei weit schwieriger, und eın 
ähnliches Porträt gelinge auch einem mittelmäßigen Maler; 
was es damit auf sich hat, lehrt die sich anschließende Er- 
wägrung, Porträts großer Meister zeigten meist geringere ‚Ähn- 
lichkeit‘ als die von Durchschnittsmalern, Das für die Kunst 
als Ausdruek Wesentliche, daß es auf die geistige Er- 
fassung durch die Künstlerpersönlichkeit ankommt, die ‚na- 
turalistisch‘ oder ‚idenlistisch‘ gerichtet sein kann, ohne daß 
damit über den Wert von vorneherein etwas ausgesagt ist, 
wird von dieser Auffassung bloß gestreift, die wie Buridans 
Esel zwischen den zwei Heubündeln der Forderung nach 
Naturtreue und der künstlerischen Stilisierung ungesättiri 
bleibt. Bis in den Klassizismus des 18. und 1%. Jahrhunderts 
hinein vererbt sich dann auch die Anschauung, daß die Lan d- 
schaft als eines der am tielsten stehenden Genres zu werten 


sei, eine Anschauung, die eigentlich erst die deutsche Ro- 


miuntik mit Ph. O. Runge energisch bekämpft hat; trotz der 
hohen Sehätzung, deren sich die niederländische Landschaft 
dauernd in Italien erfreute — auch Gilio bezeugt es —, troflz 
der Aufmerksamkeit, die ihr die niederländische Theorie selbst 
(in van Mander) und ab und zu ein Venexianer (wie Sorte) 
»uwendet, hat die Theorie wenigstens diesen allzu gebahnten 
Weg nicht verlassen. Sie ruht ja wesentlich auf der von 
der Antike übernommenen Grundüberzeugung, besonders der 
Renaissuncepoetik, daß eigentlich nur die Handlungen der 
Menschen durstellenswert seien; Proteste, wie sie ein Fra- 
castoro unter ausdrücklicher Berufung auf eın großes antıikes 
Muster, Vergils Georgien, erhoben hat, änderten nicht viel 
daran. Die Landschaft der Italiener ist auch niemals zu der 
selbständigen Bedeutung und Differenzierung wie im Xor- 
den gelanet. Hier scheiden sich die Wege romanischer und 
rermanischer Welt am deutlichsten. 

Hier ist auch der Ort, um wenigstens mit ein paar Worten 
die berühmten und berüchtigten Stilgesetze zu streifen, 
die auf dem Boden der Decorumsforderung in dieser Zeit ge- 
Inldet worden sind, und zwar wieder vornehmlich von der 
richtungsweisenden Poetik der Spätrennissance. Spingarms 
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Darstellung bringt hier das Wesentliche bei. Vor allem ist es 
die höchst einflußreiche Poetik des Üastelvetro, die noch 
bei den Franzosen des 17. Jahrhunderts, wie Corneille, ka- 
nonisches Ansehen genoß; die französische Kunsttheorie hat 
ja überhaupt kaum einen Gedanken, den sie nicht. der ältern 
italienischen entlehnt und zur Propaganda benützt hätte. Die 
Rolle, die die Historie in der bildenden Kunst spielt, fällt 
hier der Tragödie zu; die in Aristoteles hineinzelesenen 
Forderungen der drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung 
erscheinen schon bei Castelvetro als unverbrüchlich bindende 
Gesetze des Stils. Die gleiche Würde wie der Historie eirnet 
nuch der Tragüdie und die Typik der Personen und Stände 
entspricht Forderungen, die wir auch in der Theorie der bil- 
denden Kunst vertreten fanden. Wie in dieser vom Porträt 
verlangt wird, es solle nur ansgezeichneten Personen 
dienen, so gilt die gleiche Forderung für das tragische "Thea- 
ter, Im Gegensatz dazu erscheint die Komödie als ein nie- 
driges Genre, in dem Alltagspersonen ihren Platz haben; selbst 
lie verehrte Antike mußte hier ihren Zoll entrichten; die 
alten Komödiendiehter Plautus und Terenz konnten von der 
Renäissancepoetik nur auf mühsamen Umwegen einigermäben 
rehabilitiert werden. Ein in seiner Schulmeisterlichkeit sehr 
charakteristischer Grundsatz begegnet in einer anderen viel- 
gelesenen, auch noch für Uorneille maßgebenden italienischen 
Poetik, der des Minturno: die verheirnteie Frau erscheine in 
der Tragödie immer als impudien, d. h. Leidenschaften hin- 
gorreben, in der Komödie als bürgerlich anständig, Die 
regelmäßige Tragödie, das regelmäßige Epos sind ebenso 
Errungenschaften dieser Periode, wie das regelmäßige 
Historienbild: die gleichen äußerlich stilistischen Vorschrif- 
ten gelten für beide, und «es kann nur die Fraxe sein, wie 
beide aufeinander eingewirkt haben, und ob nicht der Theorie 
der bildenden Kunst, schon von L. B. Alberti her, der Vortritt 
eingeräumt werden misse. Denn in dieser ist die Forderung 
nach Bildeinheit, insbesondere das Verbot verschiedener Hanrl- 
lungen, dem Quattrocento noch keineswegs in Fleisch und 
Blut übergegangen, jeizt aber als Sünde gegen den Stil emp- 
funden, wenigstens in theoretischer Formulierung alther- 
kömmlich. e 
Sitzungaber. dl, phil.-kist, KT. 198. Di, %. Ab, u 
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7. Der Gedanke des „Klassisehen‘., 

Ist auch der (bekanntlich aus dem Alexandrinertum 
stammende) Ausdruck in dieser Zeit noch nicht gebräuchlich, 
die Sache ist bereits lüngst im Schwange. 

Vor allem hat sich die Rolle Italiens als des vorbildlicher. 
‚klassischen‘ Landes jetzt schon als Dogma fesigesetzt, das 
durch die Errichtung der Akademien, vor allem der französi- 
schen, in seinem Mittelpunkt Rom, offiziell anerkannt wird 
und bis tief in das 19. Jahrhundert hinein unbestritten g*- 
hlieben ist, Die großen römischen Antikenfunde von Anfang 
des Cinquecento haben zu diesem Glauben ganz wesentlich bei- 
getragen; die bei Vasari, Palladio, Armenini u. a. aul- 
{nnchende Überzeugung, daß durch den Sneco di Roma von 
1527 die wahre ‚bella maniera‘ durch gunz Italien verbreitet 
worden sei, ist sein charakteristischer Exponent. Der Hochmut, 
mit dem diese welsche’ ‚klassische‘ Kunst auf alles herabsieht, 
was die .barbarische‘ Kunst jenseits der Alpen, anch in dem 
angehlich ‚lateinischen‘ Schwesterland Frankreich hervorge- 
bracht hat, ist besonders im Kreis der Architekturtheoretiker, 
wie namentlich Seamozzi, merklich, die sich ja im Besitze des 
unfehlbaren und allein seliemachenden Systems der Süulen- 
ordnungen fühlen, und so großmätig den Nordlindern auf 
manchem untergeordneten Gebiete, wie der Lanil- 
schaft oder in der ‚bizarra invenzione* ihrer Graphik ein ge- 
wisser Vorrang zugestanden wird, die wahre ‚große Manier’ 
ist doch nur in Italien heimisch und hier zu erlangen, eine 
(Überzeugung, der die merkwürdige Gruppe der niederländi- 
schen Romanisten theoretisch und praktisch in Werk uni 
leben Ausdruck gegeben hat; neben van Mander steht hier 
das große Beispiel eines Giambologna. Ein Künstler wie 
Dürer, der schon dureh sein tleoretisches Schaffen den Ita- 
lienern nahe gerückt ist und ihnen stärksten Eindruck ge- 
mucht hat, wird dennoch ınit naiv unmaßlichen Bedanern 
ınrüber, daß dieser große Geist nicht in Italien geboren wer- 
den konnte, abgefertigt, und einem Lomazzo gilt sein Stil 
doch im Grunde als barbarisch, ein Wort, das diese Enkel 
der Antike auch heute noch gern im Munde führen, wo es 
sich dann freilich oft spaßhaft und weltfremd zugleich «ns- 
nimmt. 
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Im Sinne dieser ‚Klassik‘ bildet sich dann auch das 
System der italienischen ‚Kunstschulen® heraus, das in dem 
roßen Werke des Lanzi seinen letzten und höchsten Absehluß 
erreicht; nicht mehr die individuell bestimmten Meister- und 
Lokalschulen des Onattrocento, sondern die von bestimmten 
stilistischen und ästhetischen Anschauungen getragenen Zu- 
summenfossungen, die man von da an unter diesem Namen 
versteht. Hinter der ‚römischen‘, dem Haupt alles Disegno, 
fritt die .‚toskanische‘ allmählich zurück; in Oberifalien be- 
haupten sich als Vororte des Kolorits namentlich die ‚lom- 
bardische® und ‚venezianische‘ Schule; die ‚bolognesische‘ 
nimmt eine Mittelstellunz ein. Man schreitet aber auch schon 
innerhalb dieser Kategorien zur Konstatierung von Schnl- 
häuptern und Klassikerreihen; der Gegensatz zwischen Raf- 
fael und Michelangelo kündet sich bei Dolce an. Sehr cha- 
rukteristisch sind namentlich die Listen Lomazzos; Tizian, 
neben ihm ÜCorreggio, in geringerem Grade Leonardo, dessen 
künstlerische Figur in Mittelitalien wenigstens immer mehr 
verblaßt, sind ziemlich allgemein anerkannt. 

Die schon lingst vorhandene Vorstellung der ‚klassischen 
Antike‘ tritt daxu; auch ihr Boden ist ja Italien, speziell Rom. 
Der Vitruvianismus des 16. Jahrhunderts tut das Seinige, 
Schon erscheint jene Auswahl der ‚klassischen‘ Meisterwerke 
des Altertums, die emsig durch graphische Blätter und Werke, 
durch Gipsabgüsse und Reduktionen aller Art verbreitet wer- 
den. Armeninis Liste umfaßt u. a. den Laokoon, den Apoll 
vom Belvedere und den Torso, zu dessen Bewunderung Michel- 
angelos Vorgang so viel beigetragen hat, die sog. Kleopatra 
und den Nil des Vatikans, den Pasquino, die Kolosse von 
Monte cavallo, und den von alters her freilich in anderm 
Sinne berühmten Mare Aurel. Dazu gesellen sich aber ..als 
gleichberechtigt die Werke eines Michelangelo; Reduktionen 
namentlich seiner berühmten Tageszeiten gehören zum, eiser- 
nen Schulbestand aller Ateliers dieser Zeit. Die einflußreiche 
literarische Theorie in dieser literarisch so nachhaltig beein- 
Nußten Zeit der Künstlerautoren befindet sich damit durch- 
aus im Einklang. Die Renaissancepoetik eines Vida erklärt 
die Alten als ebenso absolute Norm, wie die hl, Schrift für 
den Theologen, Die Natur selbst muß ihnen gegenüber zurück- 
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treten, ja es ist besser, sich statt an diese selbst an ihr dureh 
das Medium der Alten durchgerangenes und geformtes Mate: 
rial zu halten, ein Gedanke, der selbst bei Schiller noch »n- 
klingt. Auch in der vielzelesenen Poelik eines Sealiger 1a! 
Wirgil eine zweite, und zwar bessere, weıl schon gereinigle 
Natur. Wie Serlio von „unser aller Lehrmeister Vitruv‘, so 
redet Scaliger in noch höheren Tönen von Aristoteles als 
‚imperator noster et omnium bonarum artinm dietator per- 
petuns‘. Das Konzil von Trient hat im lerrensatz zum halh- 
heidnischen Platonismos der Renaissance die Rolle des Phile- 
sophen auch auf theologischem Gebiet neu bekräftigt: es ist 
abermals ein ricorso des Mittelalters in dieser Zeit. 

Im engsten Zusammenhang damit steht das Bestreben 
nach einer Idenlnorm. Am einseitiesten ist e# wohl durch 
Lomazzo vertreten, der ein theoretisches Idenlbild Adam und 
Ern, nach ‚klassischen‘ Prinzipien geformt, vorführt. Beim 
Adam ist die Zeichnung von Michelangelo, das Kolorit von 
Tizian, Proportion und eonvenienza von Raffnel genommen; 
die Era hat Ruffnel gezeichnet, Correxgio gemalt. Praktisch 
erkannte aber selbst ein Schulmeister wie dieser Lomazro das 
k:üinstlerisch Unzureichende soleher Kompromißbildungen, und 
er hat auch Einsicht genug zu tadeln, daß eine Figur im 
Kopf nach antiken Statuen, im Gewand nach einem Stich, 
in den Händen nach den Atelierabgrüssen Michelangelos zu- 
summengepfuscht werde, Es ist aber. gleichwohl das Ver- 
(ülıren, das die Formengebung der „Manieristen® mit ihren 
Anleihen hei allen möglichen Stilmustern, ihren bewußten 
und unbewußten Reminiszenzen einer künstlerisch fast über- 
sättiseten Zeit für uns vielfach so unerfreulich macht, Auch 
in der Poesie dieser Periode merklich, ist es jedenfalls mit 
ihrer offiziellen Theorie durchaus im Einklang. Wenn ein 
Passo efwn einen sarnzenischen Abgesandten mit der Geste 
des aktrömischen Orators, der Krieg und Frieden in den Falten 
seiner Tora birgt, auftreten läßt, so handelt er genau so wie 
ein beliebiger Manierist, der die Aurora der Medieeergrüher 
oder einen der antiken Rossehändiger als Füllfigur seiner 
Historie einverleibt. 
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Nachträge und Berichtigungen, 


Zu Heft If. Während des Krieges ist ein mir schon 
längst (durch B. Uroee) siennlisiertes Werk erschienen, das 
aber erst jetzt in meine Hände gelangt ist: Achille Pellie- 
zari, I Trattati attorno le Arti figorative in Italian e nella 
Penisols iberica dall’antichitä elassica al Rinascimento, Vol. T, 
Dall’antichitä elassien al Secolo XIII, Neapel, Perrella 1915. 
Ich kann mich mit dem Ganzen vor Erscheinen des Schluß- 
handes nicht auseinandersetzen und hemerke nur soviel, daß 
mir über den Grundgedanken des Werkes schwere methodische 
Bedenken aufsteigen. Es ist zweifellos das Buch eines zeist- 
reichen und sehr gelehrten Mannes, aber zum Teil unerträg- 
lich weitschweifig, Der Schwerpunkt liegt viel mehr auf lite- 
rarisch-philosophischer als auf kunsthistorischer Seite, und dus 
Verhältnis zur eigentlich kunstgeschichtlichen Literatur, wie 
zu dem Gegenstand, der doch einmal in Rede steht, der bil- 
denden Kunst selbst, scheint mir gering und durch eine Menge 
exoterischer Darlegungen verschoben. 

Ferner ist gernde jetzt ein Werk erschienen, das wie das 
vorher genannte, sich mit meinen ungleich bescheideneren uud 
der Disziplin der Kunstgeschichte als solcher dienenden Mate- 
rinlien ungeführ auf gleicher Bahn bewegt, obwohl sein Ziel 
von vornherein anders gesteckt ist. Es ist dus der erste Band 
einer groß angelerten „Geschichte der neuspraehlichen wissen- 
schaftlichen Literatur‘ von dem Komanisten der Universitäl 
Heidelherg, Leonardo Olschki, einem Schüler K. VoBßlers, 
Heidelberg, Winter 1918. Behandelt ist zunächst die Tätern- 
tur der Technik und der angewandten Wissenschaften vom 
Mittelalter bis zur Renaissance, d. h, von L. B, Alberti bis 
zu Leonardo und Dürer, Das Ziel ist, wie gesagt, ein anderes, 
aber der Kunsthistoriker hat alle Ursache, sich dieser ernsten, 
eindringenden und zu ganz neuen Resultaten gelangenden Dar- 
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stellung zu freuen, als von einer Seite kommend, der romanı- 
schen Philologie, zu der er ein ähnliches fruchtbares Ver- 
hältnis haben sollte, wie seine ältere und ansgebildetere Schwe- 
sterwissenschaft, die klassische Archüologie zur Altphilologie. 

Zu Heft I, 18 ist der Brief des Gregor von Nyssauın 
Amphilochos in Ikonium (zw, 379 u. 394) über die von ihm 
in Nyssa geplante Märtyrerkapelle nachzutragen; publiziert 
mit anusführlichem technisch-philologischem Kommentar von 
B. Keil bei Strzygowski, Kleinasien p. 77—%. 

Zu Heft I, 28f. Zur mittelalterlichen Kunstliteratur 
sel. Pellizzarıp. 152 ff, Viel neues resultiert daraus zu 
unserem Thema nicht. 

Ihbid. 22, Heraclins wird sehr ausführlich, zum Teil 
unter neuen Gesichtspunkten (literarischer Art} von Pelli»- 
zari 387 ff, behandelt, der anch einen Neudruck der heiden 
ersten Bücher mit kritischem Apparat beibringet (im Anhang 
p. 50515). Pellizzari sucht die historische Person des 
‚Heraclius’ gegen Ilg zu retten, wie mir scheint, nicht mit 
viel Glück. 

Ibid. 24. Über dae Lueeca-Manuskripf ausführ- 
lich Pellizzarı 3791, der auch in seinem Anhang eine 
kritische Ausgabe bringt (p. 459—502). Zur Literatur ist 
nuchzufragen Giry, Notice sur un {rait& du M. A. intituls 
de eoloribus et artibus Romanorum, Bibliotheque de V'’Ecole 
des Hautes Eiudes, XXXV (1878). 

Ibid, 25. Über Theophilus ausführlich Pelliz- 
zuarı, a. na. O, 413 6, der, allerdings mehr nus Gelühlserön- 
den, für den italienischen (lombardischen) Ursprung 
der Schedula plädiert. Die nenere kunsthistorische Kontro- 
verse über die Rogerusirage ist ıhm unbekannt geblieben. 
Zusummenlassend jetzt Fuchs, Die Tragaltäre des Rogerus 
in Paderborn, Paderborn 1916. Zur Literatur ist nachzutragen 
die interessante, weil von einem Techniker des Faches her- 
rührende französische Übersetzung der Kapitel über Glas- 
macherkunst: Bontemps, Deuxiöme livre de l’Essai sur 
divers arts par Theophile, Paris 1876. 

Ihid. p. 29. Zu Röriczer vgl. v. May, Hans Blum, Stu- 
dien zur deuischen Kunstgeschichte, Helt 124, Straßburg 
1910, Nachzutragen ist das Steinmetzenbüchlein des Hans 
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Hösch von Gmünd: Geometria deutsch, gedruckt bei 
Heideloff, Der kleine Altdeutsche (Gothe) oder Grund- 
züre des altdeutschen Baustils, Nürnberg 1849, 

Zu Heft U, 3. Über L. Ghiberti jetzt Olschki, 
a.a, O0, IL 88-109, der in aller Schürfe den fruchtlosen 
wissenschaftlichen Diletiantismus unseres Autors ins Lieht 
stellt, freilich aber, seinem Programm remüß, die großen Ver- 
dienste Ghibertis um die historische und speziell kunsttechni- 
sche Literatur unberücksichtiet läßt, Dazu in Beilage I, 
5,452 noch einiges über Ghibertis Verhältnis zu den arabı- 
schen (Quellen. Eine Handausgabe der Commentari kündigt 
Pellizzaria. a0. 49 an. 

Ihil, 27. Über L. B. Alberti eingehend Olschki 
45-—88. Nachzutragen ist p. 34 noch .die deutsche Aneignung 
Albertis durch W. Rıivıus von 1547: 

Ihid, 36. Über Filarete Olscehki, p. 109%—119. 

Ibid, 47. Zum Polifilo jetzt noch Barraud, Essai de 
Iubliographie du Songe de Poliphile, La Bibliofilia dir. da 
Leo S: Olschki XV und XVI, Florenz 1913—1915, Die 
Abhandlung von Gnoli ist in der gleichen Zeitschrift Bd. I 
(1849) erschienen, 

[bid, 37. Zu Francesco di Giorgio Olschkı 119147. 

Ibid. 50%. Zu Piero dei Francescht Olsehki 137—1l. 

Id. 51. Zu Luca Pacioli die sehr eingehende Bespre- 
chung bei Olsehki 151—23l. 

Zu Heft H, 72: Zur Perspektivlehre sind noch fol- 
rende Schriften nachzutrogen: Kern, Die Anlänge der zen- 
tralperspektivischen Konstruktion in der italienischen Malerei 
des 14. Jahrh., Mitteilungen des kunsthistor. Instituts in Flo- 
renz, Berlin 1912, Derselbe, Das Dreifaltigkeiisfresko 
in $, Marin Novella, Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen 
1913. Müller, Über die Anfänge und das Wesen der ma- 
lerischen Perspektive, Rektoratsrede, Darmstadt 1913. 
Wolft, Mathematik und Malerei, Math. Bibl. 20/21, Teip- 
zıse 1910, 

Zu Heft HI, 1f. Über Leonardo vel. jetzt die höchst 
eindringliche, ganz neue Aussichien eröffnende und mit der 
herkömmlichen Apotheose breehende Darlegung der proble- 
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matischen Natur des großen Florentiners bei ODlschkı 252 
413. 

Ibid. 51. Eine nene (illustrierte) Ausgabe des gesamten 
Maierials zu Dürers niederlündischer Reise lierrt jetzt vor von 
Veth und Müller, A. Dürers Niederländische Reise, Ber- 
lin 1918, 2 Bände (Il. Die Urkunden über die Reise, II. Ge- 
schichte der Reise). 

Ibid. 68. Zum sog. Anon. Morelliano ist der Aufsatz 
von v,. Hadeln im Jahrbuch der preußischen Kunstsumm- 
lungen 1910, 149 zu vergleichen, in dem der Nachweis ver- 
sucht ist, daß Francesco Sansovino in seiner Venezia descritta 
ein vollständigeres als das uns noch vorliegende Exemplar 
von Michiels Notizen ausgeschöpft hat. Näheres im vorliegen- 
den Heft. 

Zu Heft IV, 30. Über die Vitruvausgaben s. jetzt die 
Bibliographie von B. Ebhardt, Die zehn Bücher des Vitruv 
und ihre Herausgeber seit 1484, Berlin 1918, 

Zu Heft IV, 48. Zu Dürer, namentlich in seinem Ver- 
hältnis zur deutschen Mathematik und der Konstruktion der 
deutschen Bauhütte, viel. jetzt die ausgezeichnete Charnkteri- 
stik bei ODlachki, Anhang 414-—4äl, in denen die tiele 
Sachlichkeit‘ des Deutschen besonders einem Leonardo zegen- 
über scharf und schön dargelegt wird. Als eine Unterlassungs- 
sünde muß ich es bezeichnen, wenn ich die tiefste Würdigung 
des Theoretikers Dürer in H. Wöälfflins unvergleich- 
lichem Dürerbuch nieht eigens angemerkt habe. 

bie. 68. Eine neue Ausgabe Francisco de Hollandas hut 
Achille Pellizzari besorgt: Le Opere di F. de H. edite 
dal testo portoghese e nella versione spagnola, illustrate 
con introduzione, versioni e note, con la riproduzione integrale 
del eodiece di disegni delle Antichitä d'Italia, conservato nella 
Biblisteen dell’Esenriale, Neapel 1914. Ich habe sie bisher 
nieht zu Gesicht bekommen. 

Zu Heft V, 5, 2.3 vw. u. hat sich ein ärgerlicher Druck- 
fehler eingeschlichen, Statt ‚Giorgio‘ muß es natürlich ‚Gi 
vio* heißen. 

Zu Heft V, 55. Zu Vasarıs Rapionamenti ist jetzt die 
snsführliche Besprechung bei K. Escher, Die großen Ge- 
mäldefolgen des Dogenpalastes in Venedig and ihre inhaltliche 
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Bedeutung für den Barock, Repert. f. Kunstw. 41 (1919), 110 £ 
heranzuziehen. 

Ibid, 71 ist die schöne Würdigung Vasaris in Heid- 
rıichs hinterlassenen Beiträgen zur Geschichte und Metho- 
dik der Kunstgeschichte, her, von H. Wöülfflin. Basel 
1417, nachzutragen. Ebenda ist auch (neben Kallab) auf die 
sehr gründliche Besprechung des Buches von Seoti-Bertinelli 
durch Gronan im Repert. f, Kunstw. XXIX (1906), 173 
einzusetzen. 

Zu vorliegendem Heft VI, S. 73. Wie stark das Pro- 
blem der Säulenkonstruktion auf weite Kreise gewirkt hat, 
ersieht man aus der höchst selten gewordenen Schrift des 
Malers Salviati: Regola di far perfettamente col compasso 
ia voluta del enpitello Jonieo et d’ogni altra sortu, Venediz 
1552, mit Widmung an Monsig. Barbaro (nur vier gedruckte 
Blätter umfassend). Lateinisch in Palenis Exercitationes 
Vitruvianse, Padua 1739. Faksimiledruck von Selva, Delle 
differenti maniere di deserivere la volnta Jonien, Padna 1814. 

Zu Heft FI, 5. 89. Von G. B. Bellueci (zu dem 
Vasari Mil, V1, 330 zu vergleichen ist) sind in der Bibl. Naz. 
von Rom autobiographische Aufzeichnungen erhalten, die 
P, Egidi veröffentlicht hat: G. B. Belluzzi, detto il San- 
marino, Diario antobiografico (1535-— 1541), Neapel 1907, 
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Vorbemerkung. 


Vie später, als ich mir vorgesetzt hatte, trete ich mit 
dem zweiten Teile meiner Arbeit vor die Öffentlichkeit. Die 
Ursachen dieser Verzügerung, soweit sie persönlicher Art sind, 
gehören nieht hierher; die sachlichen liegen im Stoffe, der bei 
jedem Schritte, mit dem man tiefer dringt, in unzeheuerlichem 
Maße anschwillt — eine Erfalırung, die keinem erspart bleibt, 
der sieh mit altarabischen Dingen befaßt, und leieht danach 
angetan wäre, den Mut zu weiterem Vordringen zu erschlaffen, 
wenn nicht die vielen neuen Ein- und Ausblicke die Mühen 
des Weges reiehlich lohnten. So ist allen Schwierigkeiten zum 
Trotze mein alter Plan unverändert aufrecht geblieben und 
kommt mit diesem zweiten Teile zum Abschlusse. Ich brauche 
daher dem in der Vorbemerkung zum ersten Teile Gesagten 
niehts Grundsätzliches hinzuzufüren. Dagegen ist es hier am 
Platze auf die seither erfolgten Fortschritte in der Erschließung 
der altarabischen Diehtung zu verweisen, soweit sie sich in der 
auch von mir hier verfolgten Richtung bewegen, d. h. über die 
bloße genaue Wiedergabe der Texte hinaus deren kulturge- 
schichtliche Auswertung anstreben, Hier sind in erster Reihe 
zu nennen Jaeoh’s Sanfarä-Studien, deren bis jetzt erschienene 
Teile ich im VII. Bande des „Islam“ 5, 109—118 besprochen 
habe und deren Fortsetzung drinzend erwünscht wäre, Mit 
besönderer Genugtuung darf ich auch darauf hinweisen, daß 
eine ganze Reihe meiner Schüler derartige Bearbeitungen ein- 
zelner Gedichte oder ganzer Diwäne unternommen und zum 
Teile auch veröffentlicht hat, so Bernh. Geiger die Mu’allagalı 
des Tarafalı (W,Z.K.M. XIX 323— 370, XX 37— 80), Sal. Gandz 
die Mu’allagalı des Imru'ulgais (Sitzber. d. K. Ak. d. W. in Wien, 
phil.-hist, Kl. Bd. 170) und Th, Kowalski den Diwän des Qais ibn 
al-Hatim (Lpz. 1914). Weitere Veröffentlichungen stehen bevor. 

1# 
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Dieser zweite Teil enthält neben dem Gedichte WH. auch 
Nachträge und Berichtigungen zum ersten Teile. Daß ich in 
der langen Zeit seit dessen Erscheinen nicht nur meine Stoff- 
sammlungen wesentlich vermehren konnte, sondern auch über 
viele Einzelheiten anders denken gelernt habe, wird Niemanden 
wundern. Manche Anregungen habe ich dabei eingehenden 
Besprechungen sowie auel brieflichen Mitteilungen zu ver- 
danken, in denen ich wohl nieht mit Unrechte die Zeichen einer 
regen Beachtung meiner Arbeit erblicken darf. 

Ein Stellennachweis zu den beiden Gedichten schien mir 
deshalb wünschenswert, weil sich daraus ein deutlicherer Über- 
blick über die Bekanntheit und über die vielfach recht lehr- 
reiche Verwendung einzelner Stellen und Verse in der späteren 
Literatur gewinnen läßt, als es bei der fortlaufenden Bespre- 
chung in meinen Erläuterungen möglich war. Außerdem ergab 
es sich als dringend nötig ein genaues Verzeichnis der für die 
zitierten Büchertitel gebrauchten Abkürzungen beizugeben. 

Als Abschluß folgen die im ersten Teile 5. 6 angekündigten 
Wörterverzeichnisse. Das der arabischen Wörter umfaßt alle 
in den beiden Gedichten und ihren Varianten, ferner die in 
den zur Erläuterung angeführten Versen vorkommenden Aus- 
drücke, und da alle diese Stellen übersetzt sind, so kann es 
zugleich als Glössar und als Beitrag zu dem von Aug. Fischer 
und Anderen vorbereiteten altarabischen Wörterbuche! dienen. 
Die Zweckmäßigkeit des überdies noch beigegebenen Sach- 
registers glaube ich nicht begründen zu müssen. 

Der Unterstützung der Fachgenossen, für die ich schon 
im ersten Teils danken durfte, konnte ich mich auch bei diesam 
weiten in reichem Maße erfreuen. Zu den dort 5.6 genannten 
Herren kommen jetzt noch Broekelmann, Bernh,. Geiger, Gratzl, 
Grolmann, Krenkow, v, MZik, Reismüller, Rescher, Schulthess, 
Seif, Gotth, Weil und 7 Wellhausen. Ihnen allen sage ich auch 
hier meinen herzlichen Dank für verschiedenartige Förderung 
meiner Arbeit, 


! Vgl. Aug. Fischer, Der Stand meines arabischen Wöärterbuchse, ZDMG, 
LAXI 199—20%, 
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II. Waddi' Hurairata. 


Dieses Gedicht enthält als Zweckteil Drohungen gegen 
einen Saibäniten Yazid ibn Mushir, der, wie es scheint, durch 
Hetzereien den B. Ka’b ibn Sad Unannehmlichkeiten zu be- 
reiten suchte. Weiter auf den Inhalt einzugehen erübrigt sieh 
für unseren Zweck ebenso, wie seiner Zeit bei Mb. Was aber 
den Aufbau des Gedichtes und seinen Zusammenhang betrifft, 
so ist darüber lange nieht so Gutes zu sagen, wie dort. Vor 
allem bleibt der Eindruck der Bruchstückhaftigkeit in allen 
uns erhaltenen Gestalten ein dauernder; die einzelnen Teile 
des Gedichts stehen unvermittelt, ohne Überleitung, die in Mb. 
dem Ganzen das einheitliche Gepräge zibt, neben einander. 
Dabei ist nieht zu sagen, ob größere Übergangsstücke verloren 
rerangen sind, oder ob die Zusammenhanglosirkeit dem Ge- 
dichte von Anfang an eigen war. Die drei Hauptgestalten, in 
denen es uns überliefert ist, stimmen bei aller Verschiedenheit 
in der Anordnung gerade darin völlig überein. Alles in allem 
erscheint es aber doch wahrscheinlich, daß wir diesen Umstand 
nur einer schon frühzeitig schlechten und Iückenhaften Über- 
lieferung zuzuschreiben haben. 

Die drei soeben erwähnten verschiedenen Überlieferungs- 
westalten finden sich 1. bei Talab, 2. im kleinen Diwän (wahr- 
scheinlich auf al-"Asma’'i zurückgehend) und 3. als Einschluß 
oder Beigabe zu den Mu’allagät (vgl. Mb. S. 2; vielleicht nach 
"Abt "Ubaidah 5. u. zu VW, 7 und 69). 

Die Ta’labrezension ist nar durch die im ersten Teile 
S.12£. beschriebene und auch in diesem zweiten Teile mit & 
bezeichnete Handschrift der Eskorialbibliothek vertreten, die dem 
Gesamtplane meiner Arbeit entsprechend als deren Grundlage 
dient. 2 om kleinen Diwän gibt es drei Handschriften, nämlich; 


"im Besitze der vizekgl. Bibliothek zu Kairo (Katalog IV, 
hiervon konnte ich die in Straßburg befindliche 
Abschrift Spitta Nr. 28 (hier als (= bezeichnet) durch 
das Entgegenkommen der dortigen Biblistlieksdirektion, 
und durch Sachaus Güte die auf seine Veranlassung 
angefertigte Abschrift (C*) benutzen; 

L im Besitze der Universitätsbibliothek zu Leiden Or. 2025; 
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P im Besitze der Pariser Nationalbibliothek Suppl. Ar. 
2163 (nach Abschriften Sachaus und Thorbeekes). 
Die in den Mu'allagät erscheinende Fassung bezeichne 
ich im Folgenden als „anthologische Rezension“, Die ihr ange- 
hörigen Handschriften zerfallen in zwei Untergruppen, die ich 
nach den Namen der Überlieferer an-Nahhäs und at-Tibrizi mit N 
und Tbezeichne, Die einzelnen Handschriften der Gruppe Neind: 
N= Konstantinopel, “Äsir Efendi, Nr. 848 (Reseher, M.F.O. 
V508%, 
N* Konstantinopel, Läleli Nr. 1854 (Rescher, ZDMG. 
LXIV 518°), 
N* Konstantinopel, Köprülü Nr. 1328 (Rescher, ZDMG. 
LXIV 216%), 
N' London, Brit. Mus. Or. 415 (nach Abschriften der 
Herren A. G. Ellis und Sir Charles Lyall®), 
N® Berlin, Kel, Bibliothek Mg. 583,1 (Ahlwardt 7435), 
N" Konstantinopel, Nür-i-Ösmaniyy& Nr. 4055 (Rescher, 
ZADMG. LXIV 215°), 
N? Berlin, Kgl. Bibliothek Pet. 685 (Ahlwardt 7474), 
N* Konstantinopel, Top Kapu Seraj Nr. 2366 (Kescher, 
R.St.0. IV 697!), 
N“ Berlin, Kgl. Bibliothek Wetzst. I 56 (Alılwardt 7441), 
(nach der Abschrift Saechaus), 
Zur Gruppe T), die als solche durch Lyalls Ausgabe ver- 
treten ist, gehören die Haudsehriften: 
7* Cambridge, Preston Nr. 212?, 
7® London, Brit. Mus, Add. 7532? 
T" London, For. Off, Libr, Nr. 801,2% 
I” Berlin, Kgl. Bibliothek Mq. 296 (Ahlwardt 7437), 
1* Berlin, Kgl. Bibliothek Pet, 272 (Ahılwardt 7445), 
* Wien, Hofbibliothek, Hschr. Berzheim, 
T” Berlin, Kgl. Bibliothek We 217,2, 
Der anthologischen Rezension gehören ferner an die Aus- 
gaben des Gedichtes von Silvestre de Saey in seiner Chresto- 
mathie arabe, 2° &d.. II ı°-— ıev, dazu auch 8, 464—494 (im 


- oe 





* Die Has Ne, 5%, N®, N" und N" konnte ich nach Lichtbildern 
benutzen, die ich Reschers freundlicher Vermittlung verdanke, 

* Durch Sir Charles Lyalls Güte stand mir der bisher noch nicht 
veröffentlichte kritische Apparat zu seiner Ausgabe zur Verfügung. 
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Folgenden mit 5 hezeichnet!};, und in den Fundgruben des 
Orients, VI I ff., sowie von Abkäriyüs in seiner Nihäyah ar— av 
(A). Die Ausgabe von "Alımad Ridwäni (Amritsar 1838; vgl. 
Ellis, Catalogue of Arabie books, II 27a) konnte ich nicht zu 
Gesiehte bekommen. 

Bezüglich der Versfolge verhalten sich die Gruppen des 
kleinen Diwäns, sowie der anthologischen Rezension zu E fol- 
gendermabßen: 

Ki. Die. (alle drei Hss.): 1—6. 8. 21. 9—20. 23, 24. 25, 35*, 
96—34. 36. 3T— 45. 48—56. 62. 57—61. 63—65. 
N (alle Hss. bis auf N*) = $ (olıne Se), 1-8. 11. 
9. 10. 21. 33—41. 48. 42. 30—32. 22 —29, 4446. 
AR—H1. 5355. 52. 61-63. 60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
N*- 1-6. 8. 12%. 9. 10. 21. 33—41. 43. 42. 30—32. 
9339, 44-46. 48—51. 5555. 52. 61—68. 60. 51, 
68. 64. 65. 59. 
T' (alle Hss. bis auf T" und Y) = 5' = 4: 1-3. 11 
his 20. 9. 10. 21. 38 —41. 43. 42. W— 32°, 22—23., 
44. 45, 48. 46. 4951. 55—55. 52. 61-63. 60. 51. 
58. 56. 64. 65. 9, 
>18, 11-20, 9, 10, 21. 35—41, 43. 42. 90— 32, 22 
hie 29. 44. 45. 48. 46. 4951. 55 — 55. 62. 60. HT. 
58, 56. 64. 66. 52. 61. D*. 
Te: 18, 1%, 9. 10. 21. 33—41. 48. 42. 30— 32, 22 
bis 29. 44. 45. 48. 46. 49. 51. 535—55. 52. 61-69. 
60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
Hiz, IV szef. führt folgende Verse an: 21. 33—41. 43. 42, folgt 
also an einer sehr ausgeprägten Stelle der anthologischen Rezension. 

Ein Versuch, die ursprüngliche Ordnung der Verse wie- 
der herzustellen, hätte kaum Aussicht auf Erfolg, doch scheint 
mir wahrscheinlich, daß Vers 9 und 10 zwischen V. 21 und 22 
und V. 33 an das Ende des Gedichts gehören; auch V. 25* 
scheint mir der ursprünglichen Gestalt anzugehören. Im Üb- 
rigen«dürfte die Aufeinanderfolge der einzelnen Stücke in bei- 


ti Der Text de Sacys gehört der Untergruppe N, seine Handschrift 
$* aber obenso wie A der Untergruppe T ao, wie aus der Anordnung der 
Verse 46, 48 baw. 48, 40 harvorgeht; vgl. unten zu V. 46. 

1 In $® fehlen V. 80-52, was nbor bioß als Zufallelücke, nicht als 
Überlieferungseigentümlichkeit betrachtet werden darf 
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den Diwänrezensionen im Ganzen den Vorzur vor jener der 
anthologischen verdienen. 

Nach Hiz. III ses! gilt WH. ıen Arabern als das 
schönste Gedicht al-A’säA’s. Jedenfalls werden von den Anwälten 
seiner Führerstellung unter den altarabischen Diehtern naclı be- 
liebter Weise die Verse, auf die sich solehe Ansprüche stützen, 
hauptsächlich unserem Gedichte entnommen, und berühmt ist 
jene 'Ag, VIII vs und sonst häufig mitgeteilte Aufzähluns 
soleher Verse (V. 2, 21 und 65), wonach al-A’3& der Reihe 
nach als der galanteste, der beste Weiberkenner und der 
tapferste unter allen Diehtern bezeichnet wird. Diese Wert- 
schätzung drückt sich auch darin aus, daß WH, nächst der 
Mu’allagah des Imru'ulgais wohl das am häufigsten zitierte 
Gedicht des arabischen Altertums ist und einzelne Stellen und 
Verse mehr oder weniger geschiekt nachgealimt (vgl. 2. B. zu 
V. 1), ja sogar unverändert in neue Gedichte eingeflochten 
wurden, wofür ein Beispiel die Verse des as-Saräj mit den 
eingeflochtenen Halbversen la und 21h des al-"A'sä bieten, 
die Maäh, sr£ und Maw. I rız angeführt sind. Für unser 
Verständnis ist die Geschmackserundlage gerade dafür freilich 
nieht leieht zugänglich; aber auch von unserem eigenen Emp- 
finden aus müssen wir einzelne Stücke des Werkes als dureh 
Anschauliehkeit der Bilder, Adel der Sprache und dichterische 
Stimmung hervorragende künstlerische Leistungen anerkennen, 
wie #. B. die Schilderungen der Hochlandswiese V, 14—16, 
des Gewitters V. 22—29, des Gelages V.35—483, wohei uns das 
Schematische dieser Darstellungen um so weniger heirren darf, 
als gerade al-A'34 in diesen Dingen als selbständig schöpfe- 
rischer Geist auftritt und durch die unzähligen Nachbildungen 
seiner späteren Kunstgenossen nur für den Standpunkt unge- 
schichtlicher Urteilslosigkeit verdunkelt werden könnte. Daß 
WH. im Gegensatze zu Mb, keine einheitliche Gesamtwirkung 
auslöst, liegt nur in dem weiter oben gekennzeichneten gelocker- 
ten Überlieferungszustande und darf gerade im Hinblieke auf 
den hervorragend gelungenen Aufbau jenes Gedichts nicht zu ah- 
sprechenden Sehlissen auf die Künstlerschaft des Dichters führen, 

Für die Herstellung des Textes waren angesichts des 
schon Mb. 5. 121. besprochenen Erhaltungszustandes der Hachr. 
E dieselben Schwierigkeiten zu überwinden und hierbei die 
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gleichen Vorbehalte und Rücksiehten zu beobachten, wie dort, 
wobei aber die Sache dureh die Möglichkeit der Vergleichung 
mit dem Texte des kleinen Diwäns einigermaßen vereinfacht 
wurde. Wie weit es dabei gelungen ist, den Text, wie er in 
E gestanden war, wiederzugeben, muß allerdings in manchen 
Fällen unentschieden bleiben; aber die Ergänzung der Lücken 
beruht nirgends auf willkürlichen Annahmen. 

Von einer metrischen Übertragung habe ich diesmal schon 
mit Rücksicht auf die galoppartige Tonfolge des Basit, die in 
deutscher Rede lächerlich wirken müßte, abgesehen und stelle 
dem Texte die möglichst wortgetreue ungebundene Übersetzung 
gegenüber, die infolge dessen bei den einzelnen Versgruppen 
wegfällt. Im Übrigen ist die äußere Anordnung der Kommen- 
tarstellen und meiner Erläuterungen unverändert beibehalten. 
Das Neus besteht nur darin, daß dem Kommentar E regel- 
mäßige die Kommentarstellen des N zu den in der betreffenden 
Versgruppe enthaltenen Versen folgen. Dagegen habe ich von 
der Wiedergabe der ohnehin in der Ausgabe Lyalls vorliegen- 
den Scholien des 7’ umso lieber Abstand genommen, als N 
eigentlich nichts als eine Erweiterung von 7 darstellt, Die 
Aufnahme der sonst gelegentlich vorhandenen Kommentarstellen 
ergiebt sich aus dem zu Mb. Gesagten. Ich kann nur immer 
wieder betonen, daß der Wert dieser für das Wörterbuch frei- 
lich nicht sehr ertragreichen Erläuterungen hauptsächlich in 
ihrer textkritischen Verwendbarkeit liegt, und daß ihre Unter- 
drüekung daher nieht gebilligt werden kann. 

Über meine eigenen Erläuterungen mich neuerlich zu 
äußern, habe ich nach den Ausführungen Mb. 5. 15ff. keinen 
Anlaß, Daß ich in der Beibringung aufklärenden Stoffes „des 
Guten zu viel getan“ hätte, kann ieh nicht finden. Da es mir 
nieht bloß darauf ankommt, die eben in Rede stehende Stelle 
möglichst klar zu stellen, sondern dabei auch ähnliche Wen- 
dungen zu erörtern, kulturgeschichtliche Einzelheiten und Zu- 
sammenhänge zu beleuchten und nieht nur das einzelne Wort, 
sondern segebenenfalls auch ganze Wortgruppen nach Gestalt 
und Bedeutung zu erklären, so hätte ich in vielen, vielen 
Fällen noch bedeutend weiter ausgreifen mögen, und die Rück- 
sichten auf Raumbeschränkung und Zeitgewinn haben mich zu 
mancher Kürzung gezwungen, der der Wunsch nach sachlicher 
Vollständigkeit nur mit Bedauern weichen mußte. 


[u 


Ins y, OF N > 
I 54 ars 
55 os; 
SEE d 65 13} 
NEAR RER ARE 
RER 3% EizEN 
er 
ee Fer 23 Fa SE 
Er ES Ar" 


u ct = . 


kuss zul „ar! a4 


R beyar. 


Text. 

. er = er = ht A, ee 

ei öl 212 E22 
rt dern #; 

Lssyle Ja ta 214 


ih 


Br E Li et fa 


u En 


RE 


is 


BERRFSETEN ET 
Ri ui ni 
I an 


Ei Te # 1} 


PS ler 


ee 
= 


Fuer = ee Je =) Mil 


ee 


ed 


en Een 


ae ER En 3» Sun» 
I gusl 22 152 | 


Pe 
5 


1i: 


12. 


Zwei Gedichte von Al-"A'3h. 11 


Übersetzung. 


. „Grüße Hurairalı! Schon ist der Zug im Aufbruche be- 


griffen. — Kannst du denn aber auch den Abschied 
übers Herz bringen, Mann?“ 


‚ (Hurairah ist) weißstirnig, vollhaarig, geglättet ihre Eck- 


zähne; sie schreitet lässiz (und so) wie der hufwunde, 
ängstlich auftretende (Renner) schreitet: 


. Ihr Gang von dem Zelte ihrer Nachbarin her ist wie das Vor- 


übergleiten der Wolke, nicht Zögern noch Überhastung; 


. Man hört von dem Schmucke ein Rascheln, wann sie 


sich wendet, so wie um Hilfe winselt im Winde ein 
rasselnder Blasenstrauch. 


‚ Sie ist nieht wie eine, deren Anbliek die Nachbaren ver- 


ahscheuen, denn man sieht sie nicht das Geheimnis 
des Nachbars belausehen. 


. Beinalı wirft sie nieder, wenn nicht das Zusammennehmen 


(es verhinderte), wann sie sich erhebt (um) ihren Nach- 
barinnen (entgegenzugehn), die Schlaffheit; 


. Wann sie mit einer Gefährtin wettspielt (auch nur) ein 


Weilchen, ermattet sie und es zittert an ihr das Fleiseli 
des Klückens und der Hintere; 


‚ Den Überwurf ausfüllend (ist ihr Gesäiß) und lose im 


Hemde {ihre Mitte), rundlich (ihre Gestalt); wann sie 
sich (zum Aufstehn) anschiekt, ist ihr Schmalteil nahe 
daran abzubrechen. — 


. Hurairah wandte sich ab von uns, sie stand uns nicht 


Kede. Wie dumm von der 'Umm Hulaid! Mit wem 
wird sie ein Verhältnis anknüpfen? 


.„ Ist's etwa, weil sie (in mir) erbliekte einen Geblendeten, 


mit dem arg umgesprungen ist die Ungunst des Schick- 
sals und ein sinnverwirrendes, närrisches Geschick? — 

Glücklich der Bettgenoß am Morgen des Regengraues, 
den sie hinstrecekt zur Wollust des Mannes, nicht derh 
noch übelatmig, 

Leicht auftretend, mollig, rundlich ihre Ellenbogen, ihre 
Mittelsohle zleichsam mit Dornen beschuht, (denen 
ausweichend sie nach oben eingehöhlt ist): 
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Sobald sie sich erhebt, duftet der Moschus in Schwällen, 
während (der Duft) der rötlichen Feuerlilie aus ihren 
Ärmeln durchdringend (strömt). 

Keine von den Auen des Hochlandes, üppig, grün, auf 
die herabgeregnet hat tiefhängendes, unerschöpfliches 
(Gewülk), 


‚ Von der die Sonne anlacht ein vollsaftiger (Blüten)stern, 


umgeben von diehtem Graswuchse, ein vollaufgeblühter, 

War jemals duftiger als sie an Schwällen von Wohlgeruch 
noch schöner denn sie, als der Abend nahte. 

Ich verliebte mich in sie bei zufälliger Begegnung, doelı 
sie hing einem andren Manne an, während der Mann 
eine andre als sie liebte; 

Diesen wieder liebte ein Fräulein, das nieht erreichen 
konnte aus ihrer Sippe ein (vor Sehnsucht) Sterben- 
der, der um sie faselte, ein Verrückter, 

Und mich hinwiederum liebte eine andere Kleine, die mir 
nicht zusagte, und so war die Liebe übereinstimmend 
eins solehe, die (bei ihrem Gegenstande) in jedem Falle 
verhalt wär, 

Und jedes von uns sehnsuchtsbangend faselte um seinen 
Leidensgefährten, fern und zugleich nah, verstricket 
und verstriekend. — 

Hurairah rief, als ich zu ihr kam sie besuchen: „Weh 
mir über dieh, denn Weh von dir (kommt über mich), 
o Mann!" — 


.O, wer die Wolkenbank gesehen hätte, die ich nachts 


beobachtete! Es war, als ob das Aufleuehten an ihren 
Rändern Feuerbrände wären, 

Sie hatte Nachzügler und einen aufgebläbten Kern, un- 
aufhörlich blitzend, gegürtet mit Wasserschaffen, unab- 
lässir (gießend); 

Nieht lenkte mich die Unterhaltung ab davon, als ich sıe 
betrachtete, noch der Genuß von einem Becher und 
nicht Müdigkeit. 


‚Ich sagte zu der Zecherrunde in Durna — sie waren 


sehon bezecht — „Seht doeh!" Allein wie kann der 
trunkene Zeeher schauen? 
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. Man sagte (später): Numär und Batn al-Häl, beide hat es 


überflutet, auch al-"Asjadiyyah und weiterhin al-’Ablä’ 
und ar-Rijal 


. Und as-Safı schwimmen und Hinzir und die dazu ge- 


hörige Burgalı, und schließlich hält ar-Kabw es auf 
und al-Jubal, 


. Und sein Gewässer übernimmt als Überfluß noch Baud 


al-Qatä und von Ginalı der sanfte Dünenzug; 


, Es tränkt Bezirke, die dadurch zum Reiseziele werden, 


Einöden, denen (sonst) die Reiterscharen und Kamel- 
zire auszuweichen pflegen. — 


‚ Gar manches Land, des Schildes Rücken gleichend, wüst, 


an dessen Rändern nachts die Jinnen ein Geheul (voll- 
führen), 

Das in der Sommerhitze zu bereisen niemand wunter- 
nimmt, als Solehe, die zu dem, woran sie gehn, Um- 
sicht (mitbringen), 

Hab ich durehquert mit einer (durch die Reisemühen 
schon) mitgenommenen, kräftigen, sanftschreitenden 
(Kamelin), an deren Ellenbogen, wann man sie besieht, 
Dralitfestigkeit (bemerkbar ist). — 


. Wenn du uns schon barfuß und ohne Schuhe siehst, so sind 


wir (immer) die, ob wir nun barfuß gelın oder beschuht! 


34. Gar oft hab ich den Herrn des Zelts in (einem Augen- 


30. 


Sb, 


31. 


38. 


bliek) der Achtlasigkeit überlistet, ob er sich (sonst) 
schon vor mir hütete; da aber entging er (mir) nicht. 

Gar oft hab ich die Jugend angeführt und sie gehorchte 
mir, und oft gesellte sich zu mir der Tollkopf, reich 
an Schelmenliedern, 
Und oft ginz ich am Morgen in die Schenke, hinter mir 
ein Bratenkoch, flink, rührig, dienstbeflissen, eifrig, 
Mit Junkern (schneidig) gleich Schwertern aus Hind, die 
wohl wissen, daß auch den Erfindungsreichen keine 
Kniffe (vor dem Tode) bewahren, 

Mit denen ich um die Basilienzweige wetteiferte im 
Liegen aufgestützt und um einen süßen Trank, dessen 
Seihertuch stets naß (blieb), 
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Und bei dem sie sich nicht unterbrechen ließen — und 
er war reichlieh vorgeriehtet! — als durch (den Ruf) 
‚Gib her'‘, ob sie nun schlürften oder nippten, 

Indes sieh seiner annahm ein mit Glasbehang (ge- 
sehmückter), kurzlehuster, am Kleidsaum aufgeschürz- 
ter, stets esschäftiger (Schenk), 

Und bei (den Klängen) einer respondierenden (Laute), 
von der man zlauben möchte, daß die Harfe ihr lausehe, 
wann die lose gekleidete Landstreicherin darauf hin- 
und hergreift. 

Von all dem gah es eine Zeit, zu der ich mielı daran 
erretzte, denn zu den Dingen, die man mitgemacht 
haben muß, (gehört) Ausgiebigkeit der Lust und Kosen 

Und zu Zeiten auch die Seidenfransen nachziehenden und 
nachschleppenden (Schönen), auf deren Hinterteilen 
Wasserschläuche (aufzuliesen scheinen). — 

Bring dem Yazid vom Stamm Saibän die Botschaft:’Abuü Tu- 
bait, wirst du nicht ablassen, dieh (vor Wut) zu verzehren? 


’. Willst du nicht abstehn von diesem unsrem Urväterruhm, 


da du ihm doch nichts anhaben kannst, solange noch 
Kamele gurgeln? 

Du reizest gegen uns die Sippe Mas’üds und seiner 
Brüder beim Zusammentreffen, um Unheil anzurieliten, 
dann aber drückst du dich. 


47. Wart, ieh will dir's gedenken, wenn s mit dem Aufgebote 


48, 


44. 


50. 


51. 


bei uns Ernst wird und entzündet wird der Krier im 
Rundlauf und sie ausziehn! 

Wie einer, der den Felsen eines Tages anstieß, um ihn 
zu spalten; doch schadete er ihm nicht, dafür zerbrach 
sein Horn der Steinbock! 

Wart, ich will dir's sedenken, wenn's Ernst wird mit 
unsrem Anlauf und Hilfe erbeten wird von euch! Da 
wirst da ärgerlich sein! 

Es wird die Speere Dü-l-jaddains bezwingen unser An- 
eriff im Treffen, und so wirst du sie verniehten, dich 
selber aber drücken. 

Du sollst keine Ruhe haben, nachdem du ihn (— Krieg) 
mit Scheitern genährt; Schutz suchen wirst du einst 
vor seinem Grimm und Auchen! 
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Gar oft ist unter den Leuten von Kahf, wenn sie ruhig 
blieben, bei der Morgendlichen! Einer gewesen, der 
sich bemühte und eifrig war! 


. Frag’Asads Sühne nach uns, sie wissen es wohl, und dir wird 


unfehlbar in (allen) Berichten über uns das Gleiche zugehn, 


. Frag die Qudair und "Abdalläh insgesamt, und frag Ra- 


bi’alı nach uns, wie wir es zu machen pflegen: 


. Wir bekämpfen sie, bis wir sie vernichtet haben beim 


Treffen, ob sie nun Schurken sind oder Tröpfte. 


. Nein, nein! Ihr meint, wir würden euch nieht zu be- 


kämpfen wagen; aber gerade gegen Euresgleichen, 
liebe Leute, sind wir kampfbegierig, 

Bis ein „Pfeiler“ des Stammes aufgestützt daliegt, indes ver- 
waiste Weiber von ihm mit den Handflächen abwehren, 


‚ Da ihn ein indisches (Schwert) traf und auf der Stelle 


niederstreekte, oder eine schwanke von den Lanzen 
al-Hatts, eine ebenmäßige. 


. Gar manches Mal speeren wir den ‚Wildhengst‘ in dem 


Innersten seiner Schenkelader und oft fällt vor unseren 
Lansen der Held. 


. Wollt ihr wohl ablassen?! Nichts freilich hindert Ge- 


walttätige so sehr, wie ein Speerstoß, in dem Öl und 
Zupfwollpfropfen sich verlieren. 


. Fürwahr, beim Leben dessen, deren (!?) Hufe herab- 


steigen, zu der eilen und getrieben werden die fetten 
Rinderherden! 


: Wenn ihr einen (unserer) ‚Pfeiler‘ tötetet, der es nicht 


(bloß) annähernd war, so wollen wir einen ihm Glei- 
chen von euch töten und so uns Vergeltung verschaffen! 

Ist's dir bestimmt auf uns (zu treffen, und wär's) nach 
dem Ende einer Schlacht, da würdest nicht finden, 
daß wir uns von (der neuen Mühe beim Vergießen) 
der Blutströme der Feinde drücken. 


. Wir sind’s, die am Tage von al-Kinw als Geleite zu bei- 


den Seiten Futaimahs ritten, keine Sehwächlinge noch 
Wehrlose. 


5. Sie spreehen: ‚zu Pferd!" und wir antworten: ‚das ist 


unser Fall’ Oder wollt ihr (zum Schwerterkampf) ab- 
steigen, so sind wir eine Sehar (auch) von Fußkämpfern. 
BL 
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Kommentar und Erläuterung. 

Die Überschrift des Gedichtes in E fol. 30b lautet: 
a aa ea ee ee ER 
STERN GFSEL RER ZEISCTEN FUSS, 
In N" (Bl. 1—3 der Photographie) und N" (fol. 61° £.)* 
geschieht die Überleitung von den vorangehenden Mu’allagät 

dureh folgende Notiz: 

ie ls in alell N es Lu ime de al dr ed N al 
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In Sachaus Abschrift nicht enthalten, wurde mir diese Stells auf Inter- 
vention «las Hrn. Prof. Hororitz durch Hrn. Dr. Gotihold Weil mitgeteilt. 
Die Eulogie fehlt in N". 

D, i. au-Nabhäs. In N" fehlen die Worte von (a) an 

N" von (b} an: a ee] an | pe las. 

N" \in: 

nr la)3l. 

N sy. 

wi is. 

In N” bis hierher mit roter Tinte; das folgende schwarze. Auf der 
Photographie beginnt hier in N* der Text. 
I" fügt ein: HPLTE 

11% schreibt den Vers aus: En ER. 


“N von (ec) an as ın, Ei Isa: 
Ne Kor 17 


er Bea m eu 
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Die eigentliche Übersehrift besteht in den verschiedenen 
Handsehriften von N, ebenso wie bei 5 und 7’ in der Haupt- 
sache in der Genenlorie des Dichters. N' fügt noch die Worte 
hinzu: Fe 4 we) Wh Clte 3,5. 


Vers 1. 
Kommentar, 


E: 1.27 zul a 3, EEE? 


E 


Ne ib SAU ta, | 
Von {Hd} bis hierher fehlt der Toxt in N’. 


na 


Na „salz shnas FE. Au; 5 Shah. 
En endet in &* der Text mit einaom Absatze, 
Nr N En his. 
Fi Ber. 
Ne eilt n. 
Hier beginnt auf der Photographie von N" der Text. 
N ls. 
“ Mior sntzt NE mit vinem Alinsa wieder cin. 
1 Ne und N& ly,, is; | 4 
12 Tor Satz von (0) bi» hierher erscheint in N* auch als Interlinsar- 
lose eingetragen, 


ae © 
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Qu. I. : Ha. ALU53. 

a Fe fehlt in N" und ist in N" ursprünglich weggelassen, dann aber 
vom gleichen Schreiber nachgetragen. N" A135 Zul 32,” 

+ 25 fehlt in W% oO Ne bat  Zui5,. 

5 Die Stelle ron (a) an fehlt in N, 

"E.V. Nr ‚Las. 
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er 


N Ne uud Nu Kai; 15 %: doch ist in y. das ls; durch- 
strichen, 

" Die Stelle von (b) an fehlt in N", 

0 Ne, Nr und N" jläu, N! und = ja a5. 

Ne, N# und N Js Se, Ne s3. 

a5, VIll 43, 2 Ne im. IE u JE LiE. 

15 E 41a: ‚Ach Hurairah, grüße sie, ob auch ein Tadler scholte, Me 
früh, oder bist da infolge der Trennung stumm! — N* ee ö iz 


el: “# Fehlt in N, AN), "N die 
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Aini Ira: J) Abi 5, a a ol 5, E23, 
STEPS EREIEHTES SEHE HERERTEER DR, 
Sup. Pr: Al de el 
a LT ollas a 

Hiz. IH sen: is Ss 3,2 JE @lsıe al ui Je 
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Y.1. Über die Person Hurairahs vgl. die Kommen- 
tare. — Zu ws; als angeblichem Plural von Zsı;, wie die 
Marzinalglosse in N” (s. 0. 8.22 Anm, T) will, vl. die Aus- 
führungen betr. 4 Mb. 41 zu V.6. Meine Zweifel dort wie 
hier richten sich dagegen, ob man in der Tat mit Recht 
ein Wort wie ‚Zur‘ als ‚Plural‘ von ‚der Ziehende' bezeichnen 
kann, womit sich Krenkows Bemerkung JRAS. 1906 5. 222 
oben erledirt. — Für zubs zeigt N" abs, worüber weiter 
unten zu reden sein wird. — @55 7” und Bäg. 13, 69, 276 
alds, Ma‘äh, rra @; die letztere Variante ändert den Sinn 
des zweiten Halbrerses: ‚kannst du denn die Trennung übers 
Herz bringen, Mann?‘; sonst haben alle Textrezensionen und 
Zitate die Lesart unseres Textes. — Unser Vers, der auch 
als vorbildlich gilt‘, dient der arabischen Rhetorik als Lieb- 


: Im Drucke «us JlUR), 2 71,1. at-Tibriei a Yel. "Ag. VII vs. 
4 Fine Nachalımang x. B. bei 'Umar ibn "Abi Rabi’ah CLXXXYVI 1: 


yes sta au ja Su 
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lingsbeispiel für die sogenannte Selbstanrede der Dichter (vgl. 
x. B. oben die Erläuterung des "Aini II r=ı). Daß von einer 
solehen hier wie an anderen Stellen nieht die Rede sein kann, 
ergibt sich aus den Ausführungen Ahlwardts (Poesie 46, Cha- 
le£f 41—44) und Gandzs (Imrulg. 10£.). Die Verwendung der 
zweiten Person im Nasib — überhaupt sehr beliebt — kommt 
bei al-A'sä besonders häufir vor, wie z.B. E 18b: 


Er ge 2 Pe ar = % # 2 ’ 


Us lzbar a Wegen 
RR EEE BATSRPEFEARETT EG 


Ge ae 

1. ‚Gesattelt hat Sumayyah frülmorgens ihre Kamele 
verdrießlich über dieh; und was sagst du nun? — Es hat 
ihr beliebt; 

2, dieser Tag hat ihr beliebt aus ihrer Laune. Was 
will sie nun in der Nacht (bei mir als Traumgespenst)? Fort 
mit ihr! (Wörtl.: möge ihr Aufhören aufhören, d.h, zur Tat- 
sache werden). 

>. (Es war) töricht (von ihr); weiß doch Sumayyalh zu 
ihrem Schaden nicht, daß du sehon mit mancher Spröden ge- 
broehen hast: E 21b: 
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‚Hiom Abschied von Lubänah bevor sie aufbricht und bitte (um Auf- 
schub), und wenig Zeit nur ist, um au bitten‘, bei Jarir II var 


u NE gell 
‚Simm Abschied von Umämah, es ist Zeit zu Fe Aufbruch, und 
der (Angenblick des) Abschieds ist dem Licbonden nur ein geringer 
Trost‘, und bei Kutayyir Jum. ırs: 

Bee 
‚Geh hinein zu Azsah! Schon Ist der Zug reisefertig, a wann sie 
dir einmal fern ist, dann kann keine Gewalt zu ihr hinein!* — Ähn- 
lich diesem Verse auch "Umar ibn "abi Babi’ah XI |, COXVIH 1. 
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el, le] 1a a, — kun PR : 


* an Tu Eu er Ei» ae er 
ei) S'eo Hl es les 1 
= er Fe Fe Pe ge Be DE Er 
nn ie: Er \d 2 a! 3 zb Y 


Pose un, 2 #4 #, At, Pe, u a 
r— „> la tbslı ZUiöl AS AL jarkS Ze, 

1. ‚Hast du der Sprüden abgesagt oder (sie) gekränkt? 
Oder ist das Band (das dich) mit ihr (verknüpfte), schleilig 
(und) zerrissen? 

2. Oder ist die Entsagung das Klügste? Allerdings 
wiirde manchem Manne seine Erkenntnis sicher nützen können, 
wenn er Einsicht hätte, 

3. der gegen die Wohlwollenden widerspenstig ist in 
seiner Verirrung, so daß mancher Treumeinende gegen ihm 
mißtrauisch wird, 

4. Dies ist ja nichts als ‚Jugendtorheit und Vergeltung 
fiir einen Mann, der gar manehmal gesündigt hat, 

5. und Augentäuschung aus Vorspiegelung des Halte- 
platzes des Nachbarzuges in der Wüste Zumm 

6. und ihres Lächelns mit einem wohlrerteilt gewachse- 
nen (Gebisse), nicht abgewetzt und nicht ausgebrochen. 

7. Aber sie ist davongezogen und im Busen ist um ihret- 
willen ein Riß gleich einem Sprunge im Kristall, der nicht ge- 
fliekt werden kann!, 

: Das gleiche Bild bei al-Adü E 48a Fe . 
abiks gl aaa Ta Sl 
ei ee dat gi 

Sio ist fort und hat im Ierzon hinterlassen einen durch ihren Weg- 
zug verbreiterten Riß gleich dem Sprung des Kristall, den des Klüust- 
lera Hand nicht verschwinden zu machen vermag‘; E Sta: 

GUN HT 5 ey I 

‚Faso die Seele in Geduld; nur was Recht ist, ward verhängt! Für 
den Sprung im Kristall gibt's kein Flickon‘; E 110: 
lan isis Leise 
‚(Genug der Klage!) Niemals wird im Kristall der Sprung verlütet 
durch die Binde (die man) darum (wickelt/‘; E 132b: 
Dies eh 


Fi# “. = 


"age er # ik gr ma ge "ar DE 
als md EAN ERDE TNES 2 
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8. Wie steht es nun um ihre Erreichbarkeit für dich, da 
sie fern ist, und hat (ihr nunmehriger Aufenthalt in) Dü Hu- 
sum (die Möglichkeit für) einen Besuch etwa näher gerliekt?* 


‚Nun ist sie fort und hat im Herson hinterlassen einen Kid, der 
seinem Unglücksmanne zustößt, wie ein Sprung im Kristall, dessen 
Ausbesgerung dem, der ihn zusammenzusetzen versucht, nicht gelingt. 
Ebeuso bei BE MuMTTAb ibn "Alas Sir Ag: 


RER PEReE WE SEE | nr arg als 
BET hie TE 
‚Du hieltst dein Herz für sicher, da bot sie sich von ungefähr, und 
schön erschien dem Blick des Auges, was du mit Liebe umfadtest. 
Sie schied und in dem Herzen ist nun um sie ein Riß, dem Sprunge 
im Kristall gleich, der nicht zu ficken ist!, und noch bei al-"Abbäs 

ibn al-Ahnaf "As. VII ivr: 

steht I 
‚Und ihretwogen ist im Herzen ein bleibender Eiß, dem Sprung im 
Kristall gleich, der den Künstler erlahmen macht‘, sowie bei einem 
Anonyınns Muw. sr: 

us Wu ash Ts Niet a 

‚Ihr Weitsein ward fern und sie zerrissen [mir das Herz) gleich dem 
Sprung im Kristall, für den es kein Flieken gibt‘; ähnlich ferner auch 
bei dom alten al-Hakam al-Hodri Muh. 2 U ry: 


Lisa Dass su] PER EI Ce Hl CAR SI 
‚Würdest du, für die ich mich selbst als Lisegeld gäbe, in mein Hera 
schauen, dn fändest darin Hisse‘, und bei Dü-r-Rummah FE 10, 11: 


1533 55 Eat e TS ee ie a] a di: en rt Geil 


DRIFEIE sl ir Ber) Sun | Op; dan 


‚Schöner ala Mayyıh an jenem Khan; = sie sich veränderte, um 
einen Sprung in deinem Hersen zu bewirken oder einen Bruch mit 
einem Antlitz gleich dam Sonnenstrahle, leuchtend, als ob in diesem 
Herzon sein Schimmer einen Rid wieder aufbrechen ließe.‘ In einen 
ähnlichen Zusammenhang gehört wahrscheinlich der anonyme Halbvers 


Muh. * IL ırr: ; 

Pe | Leis ds Br 
‚Gleich dem Kristall, desen Sprung nicht aurgebesert werden kanu.! 
Jarir 1 13% Br 


Erd DT DE a a el en 
‚Wie "lang. noch dreht sich wohl nach den Sänfteninsassan ein Behn- 
»lichtiger, no daß im Auge ein Tränenstrom und das Herz gesprungen 
ist? "Abll-l-Atähiyah Diw, (Bair. 1887) ıve 2. 10 vergleicht dagegen 
die Torbeit eines unverbesserlichen Dummkopfs mit dom unheilbaren 
Sprung im Kristall. 


ET, 
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E 3a: 
R FRE 7 - „® rn ehe gen Be  ‚E 1 ; 5 
el EI et 


515 51 Li ei fee 
‚Hast du im Ernst die Jugendtorheit und die Weiber verab- 
schiedet, und bist du nach dem Umgange mit ihnen (endlich) 
vernünftig geworden? Ich hätte doch nie geglaubt, dal ich 
Toarheit für Klugheit einkaufen möchte, und hätte niemals Mih- 
räs und Märid für meine Länder gehalten‘; E 41a in dem oben 
im Kommentar N angeführten Verse Zi Urs 3558; E 46h: 

LE eu 

I sei re 
‚Hat dich die Gewisse geheilt oder bist du in deiner Krank- 
heit zeblieben? So etwas ist aber für die Männer tötlich! 


Oder hat du abgelassen von der Schlaffheit und der Jugend- 
torheit? Türicht ist ja eine Verirrung wie die deine‘; E 43a: 


er a - - En “ re Tr = a 5 - u. Fe er * 
ad nr KL, Iny. Lb „ Kater 
@ - za .- u 


‚Du kamst zu Lailä nachts verstohlen und bestürmtest sie und 
schworst Gelübde!‘; E 60a; 


Fe u: Ba A rt Be PL zeit Vorl: 7 EEE 
skin „Lie. sap Y 
‚Sag der Gewissen vor ihrem Weggang ‚Lebewohl‘ als Gruß 
eines nach ihr sehnsüchtigen (ihrem) Dienst geweihten‘; auch 
die darauf folgenden Verse setzen diese rhetorische Figur fort; 
E 66b: 
ie 2 Erf Be, En u ru 
ag Al ehe ae 
‚Haben sich deine Augen nachts nicht geschlossen, dab sie 
entzündet sind, und ist es dir gegangen wie dem von der 
Schlange Gebissenen, dem Schlaflosen?‘ E 63a: 
N ee Dt re er Eee ala 
ed zz 
a Hier schlisßen sich die beiden 8, 25 Anm. 1 angeführten Verse an. 
2 PerltE vgl. Bakri am. 
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‚Sehnsueht nach Gatlah erregen dir ihre Lagerspuren in as 
Satt und al-Witr gegen Höiie zu’; /E Töa: 


ai Lage 


‚Sprich zu der Deinen; was ist's mir ihr? Werden ihre Pack- 
lasten der Trennung halber aufgeladen?' E TTb: 


tk 1 EEE m: zn = eh ee Tr ee u; 
\,. a Ey Be 
lat Weis 
‚Ist nicht ‘deine Seele abgekommen von dem, was an ihr war? 
Jawohl, es ist ihr eine Erregung zugestoßen‘; E 85b: 
Es = PR “ä = En a en Eu 
>>. 2001 55 > "I 28, 247 [35 Mn 083 
‚Willst du wegziehn von Lailä und bist durchaus nicht mit 
Proviant versehn? Da bist du ja wie einer, der den (ernsten) 
Vorsatz zum Schein ausführt‘; E 85a: 


ij =* 


BIER ERFER 7 ee el 
Luz. (55 eb PERR TIER SUCHER 


ai 5 


Lies la dio el Ha 
al NE PER Sua ie; 


‚Erkennst du heute der Gewissen Wohnort in Jaww oder er- 
kenust du Zelte von ihr? Immerhin errest sie die Sehnsucht 
eines Betrübten, Verstörten, so daß seine Tränen Nießen üher 
sie in reichem Erguß, während am Tage des Auszuges aus al- 
(armä deinen Jugendtrieb erregte eine Taube, die den Täub- 
rieh rief. Kann denn einer deinesgleichen zur Sehnsucht er- 
regt werden durch Spuren, die verweht sind bis auf die Gräser 
und dergleichen” E£ 86b: 


u e- f 
je SER ir Ar 


ah ae En dam 3 el il . Sr 


! Nach einem Ähnlichen Verse des "Abid ibn al-’Abraa XVoO 3: 
GT ua nl us le; 
„Ich Ber daselbst und schlüchztse wie die "Aräktaube, dia die "Arik- 
tanben ruft‘, wäre vielleicht auch hier nicht ‚TAubrich‘ sondern ‚Tau- 
ben’ zu übersetzen, Der Zusammenhang der Stelle scheint mir abör 
doch für erstores zu sprechen. 


u 
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Kar de ae ana “nn In er Cr Ba efRt Pi 
ia m! se > A ee Fe u] SL ii, 
‚Du bist kindisch geworden, oder ist Zainab mit deinem Ver- 
stande fortgezogen, während die Liebe den Abhandengekom- 
menen ersetzte? Haben dieh Frauensänften mit Selinsueht 
nach Zainab erfüllt, die in der Morgenfrühe aufbrachen (und 
dahinzogen), bis daß die Sonne dem Untergange zuneigte?' 

E 1Wa: 

den et Fan u en A 

aa ee st 
‚Was erspähst du heute für Vorzeichen unter den flatternden 
Vögeln von den Trennungsraben oder einem (Gazellen-)bock, 
der von rechts her kommt? E 110a (=. 0. 8. 25 Anm. ]l); 
E 118a: 

Jet ee = } | Juu .ıb Ss Pe] 

‚Laß ab, wohl jeder Sehnsüchtige wird verdrossen, wenn er 
nicht mit der Geliebten vereinigt ist’; E 122a: 


> . % et Ve Be r Be vr Ze a 
leid le na 


‚Hast du deine Verbindung mit Lamis abgebrochen oder zieht 
sieh der Bruch noch in die Länge” E 129b: 


#5 en tn ee de - is er _ Sr hr 
PFrE Pe >! Ass KL ’ ER ) ir bs alas IE 
JE. er .., jr ü zT ir = te in e "u ar 
les sb ae öl Ar insscab ls, 2 k 

‚Wunsch und zwingende Nötigungen lebten in ihr, wenn ntr 
deine Gefährten, als du sie anriefst, gehalten hätten bei Hu- 


rniralı, da sie stehen blieb, um uns zu grüßen, als bereits einer 
der Gipfel von 'Itär in ihrer Nähe aufgetaucht war‘; # 133n: 


" ra Erz 3 PD 
u Velbilı ug 
a We ee 

- ‚0 Qatlah, alles Noue wird zerschlissen, aber die Liebe zu dir 
nützt sich nicht ab und schwindet nieht, Sie hat dein Herz 
erjagt, als sie danach zielte; nch könnte doch ein kranker 
Mann (sie) erjagen! E 135Tb: 


.% u 


de nz dee 
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‚Hast du die Liebe abgeschnitten oder ihre Verbindung ver- 
längert? Nein, den Bruch, als sie in der Nacht ihre Kamele 
dahinlaufen ließ‘; derselbe Yägq. IV ve: 


#E = a win z Er ee | 
reine un ee 
‚Hat dich erregt der Rest von Niederlassungen und Lager- 
spuren in der Talkrümme »wischen Hafirah und Munim?* 
Manchmal steigert sich die Schilderung zu wahrhaft drama- 
tischer Lebendigkeit dadurch, daß die — meist nicht ausdrück- 
lieh erwähnten — Genossen! untereinander von dem Dichter 
in der dritten Person sprechen; so bei a E 31a: 


sul. VE Er EB 


La>l5, a ass 2 235 : 5 1 die 


a. li al hir 3 S% 

Der eine Freund (zum Dichter): ‚Ist es dein Ernst, du hast 
nachts kein Auge geschlossen und achtetest ihrer (d. h. der 
Nacht) nicht während ihrer Schlafenszeit?‘ Der zweite 
Freund (zum ersten): ‚Er dachte an die Gewisse und wartete 
auf sie, aber sie hat schon manches ihrer Stelldiehein nieht 
eingehalten‘, Ähnlich auch bei Waragah ibn Naufal "Ag. IH ır, 
wo den ersten Vers der eine Freund zum Dichter, den zweiten 
der andere zum ersten und den dritten der Diehter selbst 
spricht (übers. bei Nöld. 82), Sehr häufie wird von dem 
Dichter überhaupt nur in dritter Person gesprochen, wie z. B. 
bei aä-Sammäh XIV 1: 


Gl5 5551 51 25 a Gl I irchl gAs 
‚Gebrochen haben sein sehnsuchtsvolles Herz die Frauensänften 
auf dem Steinsrunde von Rämah, als sie scheiden wollten‘, bei 
al-Musayyab ibn "Alas Jamh, 111: 


ni 


Er Peter abe: Be 2. 
aa N EHRT AR 


‚Früh aufgebrochen ist, um einen Liebendon zu betrüben, 
ai und ist nun fern und zersehnitteon ward das Band 


„ * Eine Vermutung über die Entstehung des hierbei #0 beliebten Duals 
bei Keckendorf, ayntaktische Verh, 64 4, 
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3. und durchnus hat sie die Ferne eingetauscht; und sie 
(ihr Stamm) sind weggezogen: in seinem Herzen ist um ihrot- 
willen tiefes Leid’; derselbe Yaq, IV res: 

er ee 

‚Fortzezogen ist der Nachbarstamm! und die Wimpel wurden 
vehißt, aber sein Herz ist mit dem (fortgezogenen) Stämme 
fest verbunden‘; ferner bei ‘Aus ibn Hajar XXAXI, Man ibn 
"Aus VI, Qais ibn al-Hatim I u. 6. — Das mit diesem Verse 
berinnende Nasib gehört dem Typus des Abschiedsmotivs, der 
sich von dem gewöhnlicheren des Erinnerungsmotiys (dessen 
Hauptvertreter das 'Atlälnasib ist) scharf abhebt. Das voll- 
endetste Beispiel dieser Gattung ist die Einleitung zu Nab. VII 
1— 8, wo die Überleitung zur Schilderung der Geliebten, die 
in unsrem Gedichte fehlt, ausführlich behandelt ist. Ein an- 
dres wichtiges Beispiel bietet die Mu’allagah des 'Amr ibn 
Kultüm in ihren eigentlichen Nasibversen 8 und 10 (nach Tib- 
rizi). Einige weitere Beispiele sind al-A'äs Vers E 41a (s. 0. 
im Kommentar N und die 8. 25 Anm. 1 angeführten Verse, 
Aus der Betrachtung dieser und ähnlicher Stellen ergibt sich 
mit großer Wahrseheinlichkeit die Annahme, daß zwischen 
V.1 und V. 2 einer oder mehrere Überleitungsverse fehlen; 
denn trotz der Möglichkeit, den mit V. 2 anhebenden Preis der 
Hurairah als Apposition zu #7,% zu fassen, muß der Über- 
zang doch als recht unvermittelt bezeichnet werden. 


Vers 2, 3. 
Kommentar. 
‚ ae he ae RE ee Kar Et SEE A 
BE: pl IE ee tl N JG 
TEASER STATE SEGEF NP FIEBER 
N: 


ir Ha en. 4 ji E.- #, Be _ af . 
v. 2.655 (lb) ag) ea al ed! Ju (a) 
Vel, Kowalski zu Gais ibn al-Hatim V 1 (5.38). 
" Die Stelle von (a) an fehlt in Ne. °® all fehlt in N*, 
an fehlt in NE, 
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- 


- ce a > DE =. eo, 
N a NEN a ea 
= „a FT Pr D nr EI TER Eu; 'a Be . An 
Suhlä sts g ale de u Sr a, jo 


er} 
15 DE] nr Pu 


A seat die 5 MOB 2 Bu 
Ip u "ei as N fer ala ba 

Bl dualy,eyi' JG ll 2.) BAER 
iz Su We "al zer}! 


18 164 - 
„ei Beeren ee fee] 
| Be 


ee erh er . DR le za 


Par, u 18 „ * r rer 
Fi, r | = u w 
ER a 2 al el nu Y u uch 


eo 


ee Bar all ge | le #313 PR! zaall ‚Je "s 
it N‘ 





5," tu de EI AN 


v.3 ib 4,5 


51 fehlt in Ne " Austatt der Stelle von (b) an hat N Ware 
Fehlt in Ne. N da. en Sb Ne li 
a AU; Ne Au, li or, a; Ne ats all rd em 
“Ne Ne Ni Ne N- af (ohne besonders Fragepartikel). 
Ne tell. "nt TE Ne Ne Ne N. Ne und N“ e= 
east ale All. Ne A Aus Kl N, 
ade All; NV ST a A ie AT Zn U 5 al. 
Ne ey rs; pers te Ne und N' js. ’2 Alle Has, Lu. 
EN» Su, Ne Je Ne un, Ne .l. 
" Fehlt in N“, Ne Ne N N ea ee, Be il, 2m fe all. 
Ns. #806 ed 2 EXEIITG. a u fallt in Ne und 
N% ® Alle Ham »rsll. Pr nei. ne). 


ie Be en 


a E 5. wi =. = Li ni E11 
71 Mi Abm: He . A Au a. | Ma la: 
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el EI jew. alt 5] 
ih Rpr Lil « Ma ArzEre ER $) asie gi 
FREE Li gi er 


er a 


F 


Be ee * ’ 
> k al le ) 


u, 


a a Js 


ee 5NEH eley ker Reze > en As Ks Jede "als 


11a 4.- re} 


zer gr, ri 

"Ag. VIII ss: FR .£ a, ala indes dl; 
lei ee EN 
NS 0 lee pi 
ZU Aal si dab ddl 
del le 
“Aini IT rsı: 228g] dl oledy las slänall nl Vz a5 
lie ahläls eich Al sl sl dsl rail 


u pre? “N ums, : Die Stelle von (a) an fehlt in NW, 
“N* und N G>U5 et N» GE Gas5 Sl. N” bat hieru die 
Randbemerkung .1 yuyald its 3 BUS En le 

Ne sand. EN“ Ne N Ne und Ne hen, I u Were 

"N@ au, UN Any üul; Ni und Ne an a. 

*n om wei Ir pe er und dazu die Eandbemerkung: Si; 
Üs, Euss da a a al li, La Si Si 
Es me # # = ate u 3 # 
Gras RN u Salz hal, 5 sa Velı 
Freytag, Prov. I 535 (X 36). 10 Pohlt in NL o0o3 Ne hat hier 


wie an vielen anderen Stellen Randhemarkungen, welche Auszüge aus 
Jauh, und dem Gämüs enthalten und die absndrucken überilüsig wire. 


in Na PAFERGERPNI Je; N je, Ja all Je; N las au Jis; 
N! Mas au ja; X* Ju alss;; Ne „Js 3 5, VII 149, 
2 Ne Ne Nö und N" fügen noch hinzu Se, pe Bun BUS] wir) 


a a3 ‚sl, während der Beisatz in N” eininch BR ne ce. 
Anis dl. phil-bist. El, 198. Bi. 2, Abb. 


au,E 
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EL za Se sy! en -W ee ee 
FECTOREEENIRPE BE DERRTDE FEINE TEST 
Gall a a N ee 
Te sslelilar-bi aan Y ds all a) 
EN a a 

Hiz. IT sen: gl gl 2,1 AM PIERA RABEN ESEL 

ze KL) all za 


all el 

v.2. Der bei V. 1 besprochene unvermittelte Übergang 

ist durch seine hier auch syntaktisch zutage tretende Schwierig- 
keit sehon den arabischen Erklärern aufgefallen. T und N 
orklären das im Nominativ stehende +5: (mit seinen Koordi- 
naten) als Prädikat eines Nominalsatzes; als Subjekt wäre also 
st zu ergänzen. Dieser Erklärung habe ieh, um mich mög- 
lichst streng an den gegebenen Text zu halten, auch in meiner 
Übersetzung Rechnung getragen. Aus den weiteren Ausfüh- 
rungen bei T und N geht aber hervor, daß dieser Ausweg 
nieht allgemein befriedigte, da die Überlieferung eben infolge 
des mangelhaften Anschlusses schwankte und auch den Akku- 
sativ setzte, was 7’ und N mit einem angeblich zu ergänzenden 
‚ich meine‘ erklären. Für uns ist es heute natürlich nicht 
möglich zu entscheiden, welche Variante den Vorzug verdient; 
doch hat objektiv betrachtet der Akkusativ viel Wahrscheinlich- 
keit für sich, da er als Objektskasus zu £3s oder zu dem Infinitiv 
eil>s in V.1 erklärt werden künnte, was offenbar der Über- 
setzung bei $ vorschwebte, obwohl sein Text ebenfalls den 
Nominativ hat. Ts und N,s Erläuterung mit dem einzusetzen- 
den N zeht aus dem bekannten Bestreben der nationalara- 
bischen Philologie hervor, die einzelnen Verse syataktisch nach 
Mörlichkeit zu isolieren, und trägt in Wirklichkeit zur Be- 
seitigung des Anstoßes niehts bei. In der Auffassung als Ob- 

1 Boll wohl hoißen -Lusül, wie bei N und 7. 
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jektskasus aber würde der Akkusativ dem Zusammenhange 
weit besser entsprechen, als der Nominativ. Es ist indessen 
bemerkenswert, daß die Akkusativvariante nur in den Kommen- 
taren des T’ und des N erwähnt wird; sämtliche handschrift- 
lichen und gedruckten Texte ebenso wie alle Zitate zeigen den 
Nominativ. — Mit diesem: Verse beginnt die berühmte Sehil- 
derung Hurairals; ihre hohe Schätzung in der nationalen 
Ästhetik ist um so temerkens werten) als die Schilderung schöner 
Frauen, selbstrerständlich vor allem der Geliebten, in der alt- 
arabischen Poesie überhaupt einen besonders breiten Platz ein- 
nimmt. Eine vollständige Liste der betroffenden Stellen müßte 
wohl zwei Drittel aller erhaltenen Gedichte anfiihren, wobei 
aber noeh zu berücksichtigen ist, daß schon die älteste Über- 
lieferung die Qasiden gerade am Anfang, wo sieh meistens 
diese Schilderung findet, verstümmelt hat, weil es ihr gewühn- 
lieh mehr um jene Teile «u tun war, welche historische ‚oder 
religiöse Anspielungen enthielten. Als die Philologie der isla- 
mischen Zivilisationszentren daranging, solehe Gedichte zu 
sammeln, fand sie daher einen großen Teil derselben ohne den 
regelrechten Beginn und fast alle ohne eigentlichen Abschluß 
vor, Wir können, ohne weit fehlzugehn, annehmen, daß eine 
mehr oder weniger ausführliche Beschreibung der angesungenen 
Schönen einen ebenso integrierenden Bestandteil der Qnsiden 
bildete, als die ’Atlälklage, und daß von dieser Regel höchstens, 
aber auch nieht durchwegs, die strengen Maräti eine Ausnahme 
machten. Wo diese Beschreibung fehlt, ist sie eben in den 
allermeisten Fällen verloren gegangen, Eine vollständige Vor- 
führung oder auch nur Aufzählunz der dahingehörenden Stüeke 
würde daher nicht in den Plan dieses Buches fallen, so lehr- 
reich und vom lexikalischen wie rhetorischen und topologischen 
Standpunkte aus interessant und verlockend ein derartiger Über- 
bliek auch sein müßte, Denn diese Schilderungen sind, um 
es gleich zu sagen, durchaus schematisch, und wenn uns mo- 
dernen Europäern gerade die erotische Lyrik als besonders 
geeignet zur objektiven wie auch subjektiven Darstellung der 
Persönlichkeit erscheint, so ist die altarabische und mit ihr 
überhaupt wohl der größte Teil der orientalischen Poesie ge- 
rade in diesem Belang in bezug auf das Objekt gar nieht, in 
bezug auf das Subjekt nur selten und auch dann nur in sehr 
ns 
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engen, durch Herkommen und Stil strenge festgehaltenen 
Grenzen individuell refärbt. Alle die vielen in den Qasiden 
mit mehr oder weniger Begeisterung geschilderten Schönheiten 
rleichen einander aufs Haar, und die gewonnenen Bilder er- 
gänzen sich wohl gegenseitig in Einzelheiten, widersprechen 
einander jedoch nirgends. Die Persönlichkeit des Dichters 
selbst aber tritt hier noch weniger hervor als sonst; sie äußert 
sich höchstens in der Wahl der Worte und überhaupt in dem 
erößeren oder geringeren Grade des Geschmacks, der sich in 
der Durehführung des einmal gegebenen Schemas kundgibt. 
In dieser Hinsicht repräsentiert al-A’3& sicherlich einen Höhe- 
punkt der beduinischen Diehtung, wenn auch in seinen Schil- 
derungen weiblicher Reize sich schon Ansätze zu jener über- 
feinerten Üppigkeit zeigen, die einen Hauptzug der späteren 
höfischen und großstädtischen Liebespoesie bildet und z. B. 
namentlich bei "Umar ibn ’Abi Kabi‘ah hervortritt, aber auch 
schon bei Imru’ulgais stellenweise merkbar wird. Jedenfalls 
nimmt die Beschreibunr der schönen Hurairah auch in den 
Werken unseres Dichters selbst eine hervorragende Stelle ein; 
eine vollständige Anführung anderer ähnlicher Schilderungen 
aus seinen Gedichten muß ich aber als zu weitabführend unter- 
lassen. — ie wird von den Kommentatoren entweder als ‚weiß‘ 
schlechthin oder als ‚weißstirnig‘ erklärt; für beide Wieder- 
gaben beruft man sich auf al-Asma’i. Die Bezeiehnung der 
Schünen als weiß kehrt in der alten wie auch in der späteren 
Poesie unzählige Male wieder; meistens gebrauchen die Diehter 
hiebei den Ausdruck :l&S5, wie z.B. al-’A'34 E 13®: 


= „A IE Yet HE: x #0 rt 
ee er 8 en Aa a. Inge ya Yr 
RT in . wi ae St 15] s in. A 
16. Gar manchmal habe ich meine Lust gebüßt an den sitt- 
samen (Schönen), sei's in ehelichem Beischlaf, sei’s in freier Liebe! 
17. mit mancher weißen, rundschenkligen, mit einer Haut 
rein wie Milch, 


i Hiezu vgl. Nöldaeke ZDMG XL 155. 
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18. breit von Gesäß, wann sie sich abkehrt, schmal von 

Weichen, schlank von Oberkörper‘; E 118®: 
ET u 

‚(eine Schöne) weiß, fleischie an den Knochen, mit üppigem 
Haare, Strieken gleich, leicht gekräuselt‘. Worauf damit ge- 
zielt wird, zeigt al’Asmai, indem er (im Kommentar des 7 
und des N) sagt, es werde mit :\,2 jene weißhäutige Schöne 
bezeichnet, die von reiner Abstammung (‚z7=!! aa) sei; e8 
wäre damit also der Ausschluß jeder unedlen, schwarzen Blut- 
mischung gemeint, wie es sonst namentlich durch Wendungen 
des nerativen Lobs geschieht, wie &. B. bei aA E 68>: 


aldlsuzg ide 
‚sie ist keine Schwarze und keine schamlose Hure, die sich 
mit dem Hurer gemein macht‘ und bei an-Näbigah ad-Duabyäni 
XXIII 3; das gleiche ist gemeint, wenn Ma’n ibn ’"Aus I 15 
von seiner Nu'm sagt: 


BE TE ae an re en 
ee las 3.) es gi sr as 
‚es zeugten sie weiße, edelgeborene, bildsäulengleiche, ver- 
wöhnte, nicht schwarze!, kurzgewachsene oder plattinasige® 
(Ahnmtitter)‘, oder wenn al-A'54 E 41* unsere Hurairah fol- 
genldermaßen schildert: 


ee 


[ ur ‚2 eu Lk 353 190° FE r 
is ü Sa „= n FERERANET gr % 


‚ebenmäßig, schlank, von zarter Jugendkraft, mit den Aug- 
äpfeln einer Oryxantilope und schwarzer Pupille und einem 
Gesichte makellos von Farbe, rein; es zieren sie nebst dem 
Schmucke ihr Brustansatz und ihre Handgelenke?'; ähnlich 


i Daß so nnd nicht nochmals as, wis Schwarz" Ausgabe (dureh Schreib- 
oder Druckfehler?) hat, zu Jesan ist, habe ich WZKEM. XVII 262 gezeigt. 

* Diese rassengsschichtlich hochinteressante Kenuzeichnung unedler Hor- 
kunft ündet sich z, BE. auch Näb, XVI 9. 

2 Hier schließen sich die schon Mb. 8. 219, 2.3 und 5. 50, 28 abgn- 
druckten Verse an. 


86 HR. Geyer. 


auch Br „> vom Gesichte der Schönen bei Suwaid ibn 
"Abi Kähil Muf. NXXIV 6. Ja, diese Auffassung scheint durel 
‘Umar ibn 'Abi Rabi'ah geradezu bestätigt zu werden, wenn 
er XV 9 unter Anwendung des Wortes von seiner Geliebten 
aussagt, e5 ziere sie ‚ein makelloser Stammbaum‘, ri un. 
Trotzdem bleibt es aber doch unwahrscheinlich, daß die ein- 
fache Gleichsetzung von »\% mit «L&S in unserem Verse be- 
rechtigt ist. 5 bedeutet ‚blenden‘ und das Adjektiv ze wird 
stets nur von solehen Dingen gebraucht, die sich leuchtend 
von einem dunklen Grunde abheben, wie z. B. die Wolke bei 
"Umar ibn ’Abi Rabi’ah CLXXXVI 9 und Jarir (Diwänhsehr. 
von Kairo) XVII 11: 
(“ ».= er: 


j Eee 
| lar,> | # y rB+} 35 tl z un (6 


‚sie (die Schöne) rleieht einer blendenden weißen Wolke und 
einer Perle, deren Glanz die Muschel nicht verbirgt‘, das 
Straußenei im dunkleren Sande bei al-Qutämi XX 8 und 
NXIU 12, das Gebiß der Geliebten auf dem mit Antimon- 
salbe (vgl. Tarafah IV 9) geschwärzten Zahnfleisch bei al-’A’3ä 
E 41* und 139» (s. Mh. S. 219), Hufäf ibn Nudbah "Asm. LI4, 
a&-Sammäh Dii. XLVIII 3, "Umar ibn ’Abi Rabi'ah IX 7, XLI 
17 und CCCKIT 6, al-Qutämi AZAIH 11, Du-r-rummah XI L* 


er ze ER 55 gie REY sa a] 


‚Waährlich, ich schwür's, nie vergesse ich, und wenn auch die 
Entfernung groß ist, die (Schönen) mit den glänzenden Vorder- 
zälınen und den er roR und XXXII 19: 


ee oe 


‚sie lächeln (und entblöäßen dabei) glänzende N deren 
Speichel der Nässe der Sanddinen rleicht, die speiende Früh- 
lingswetter ausgeworfen haben‘, usw. Bekannt ist das Wort 
als Epitheton von Rossen mit Stirnblässe, wofür es wohl keiner 
Belegstellen bedarf. Von der Antilope wird es im rleichen 
Sinne bei al-Hutai’ah XII 3 gebraucht, Die Anwendung auf 
die aus dem dunklen Stirngeloek herrorleuchtende weiße Stirne 
der Schönen lag demnach nicht gar fern, und darauf beruht 
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die sicherlich bessere Erklärung ‚weißstirnig‘, die al-’Asmai 
Az. VIII ar (s. 0.) nach den Angaben einer Beduinenfran 
weiter ausführt: ‚.\®l ist eine solche, zwischen deren Augen- 
brauen ein glatter (unbehaarter) Zwischenraum und auf deren 
Stirne eine freie Stelle ist, dureli die sich ihre Stirnlocke von 
ihren Augenbrauen getrennt hält, so daß zwischen ihnen eine 
Blöße entsteht‘, Ich übersetze also demgemäß und befinde 
mich dabei in Übereinstimmung mit der Auffassung de Sacys. 
In der Anwendung als Epitheton der Geliebten findet sich das 
Wort auch bei an-Näbigah ad-Dubyäni XXIII 4, al-Hutaı'ah 
XIX 4, ’Iyäs ibn Sahım Hud. 102, 5, "Umar ibn "Abi Rabi’ah 
xIH 7, XXVI 11, LXXVO 5, CCLI 7, CCOLXVE 10, 
CCLXXXIH 4, CCCXI 7, CCCXXV 4, CCCXXVI 6, Mulaih 
Hud. 272, 16, "Abdalläh ibn al-"Ajlän "Ag. XIX ter: 


“Ass da ebsbgrJdbs 
PR. RE ER E Fo a PE a 
Ale se U 


‚lang schon währt meine Sehnsucht und immer wieder kehrt 
mir die Trauer dureh die Erinnerung an eine Schlanke von 
edler Herkunft, eine Weißstirnige, deren Gestalt dem neuen 
Monde gleicht und einer Bildsäule aus Gold geformt‘; Dü-r- 
rummah IV 7: 


ee „et u. ri * Fi (hr ee .4 E Ha Fa 5 
a re Sales 
‚eine Weißstirnige, deren Schmuckgürtel, wann sie sich ab- 


wendet, an ihrer Statt gleichsam auf einem schlank weichigen, 
biegsamen (Antilopenbock) herabläuft‘; derselbe ANAL 6: 


ehe Fa € 5 Fr | —® 
ge dl A il ip 


‚eins Weißstirnige, Zutrauliche, die bei Ma’qulah gegen Suwaigah 
in die Wüste zog, um al-Hafar zu erreichen‘, Von allen diesen 
Stollen rührt nur eine von einem älteren Dichter als al-’A'sä 
her, nämlich von an-Näbigah; alle anderen sind von jüngeren 
Diehtern. Daß an-Näbigah und al’A'sä für viele topologische 
Wendungen und phraseologische Gebilde der Späteren vorbild- 
lich wirkten, habe ich schon bei Mb. mehrfach gezeigt; so mag 
es auch mit der ‚Stirnblässe‘ der Schönen gegangen sein, deren 
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Bezeichnung ührigens nicht auf das Wort +52 allein beschränkt 
ist: 'Iyä: ie Salm Hud. 97, 41 bezeichnet dieselbe Sache mit 
E el ir a2.) ‚mit leuchtenden Stirnlinien‘, und ‚Umar 
ibn Abi ae ah XIIT:7 nennt seine Schöne su ee 
‚mit leuchtender Stirn‘ unmittelbar neben dem Epitheton Ai jet; 
ala’ 54 selbst sagt von der schönen Qutailalı E 139»: 


A PR “37 + sl Si 5] 
‚Wann sie lange schon verkehrt hat mit einem listenreichen 
(Liebhaber)*, so daß dieser ihrer schon überdrüssig zu werden 
beginnt’, dann entschleiert sie sich mit dem Handgelenke (den 
Schleier oder die Haare zurückstreichend), und die Sonne er- 
scheint nicht mehr so leuchtend‘, Die Bezeichnung der Stirn- 
blässe selbst durch #5: habe ich für Schilderung der Frauen- 


schönheit in der älteren Diehtung nur bei al-Marrär ibn Mun- 
gid Mufd. XVI 65, 66 gefunden: 





.yE sr a » rg 2 m EEE zii 
zellen ru 


Frida Feb ak 
‚lockig, diehthaarig auf einem großen Kopfe, von dem es (das 
Haar) sich abhebt wie Stricke, zart in der Stirnblässe, eine 
von (jenen) Frauen, die die (andren) Menschenweiber über- 
ragen, den weißstirnigen‘, Dieser leuchtende Glanz ist ühri- 
gens in den Beschreibungen nicht auf die Stirne beschränkt: 
die Diehter sprechen häufig von der blendenden Weiße des 
Gesichtes ihrer Dame überhaupt. Belere dafür von al-"A'zä 
(E 41°) und Suwaid (Muf. XXXIV 6) habe ich schon oben 


! Man beachte die Verbindnng Amel; re bei Umar COCKI 7 und 
CCOKXVI 9 und bei Jarir XVII 11 in o, 8, 38), 
1 Das Wort $ ia ist wohl eine Zusammensetzung von pers, dam 
‚List‘, si, ‚Sehlich‘ und pers, ddr ‚Bositzer. Jedenfalls gehört da- 
zu auch 3 Arsr in der angeblichen Bedeutung ‚eifersüchtig‘ era 
sr.) Korn: man aber pors. dan ‚Amorous blandishmante' vergleiche, #6 
daß auch s, AR ER» als ‚erfahren in Liebsslisten‘ sich herausstellt, 


s BE 4 Bart Jsb ‚54 ‚in der Länge des Verkehrs liegt die 
Abneigung‘, sapt Zuhair 4 I. 


Ps; 
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S.37) gegeben; in weiterer Ausmalung derartiger Beschrei- 
bungen wird das Gesicht der Geliebten nicht selten mit einem 
Sonnenstrahl oder der Sonne schlechtweg verglichen, wie z.B. 
in dem soeben besprochenen Verse des Suwaid, bei Tarafah 
IV 10, "Umar ibn 'Abi Rabifah XV 8, 9 und COCXIT, bei 
Dü-r-rummah XXVIL 11 (s. 0. 5.26°7%) und XXXVI22: 


ir et oe "2. z Por zu a 8 
Ye al ET Le 


‚sie zeigt dir die Weiße ihrer Kehle und ein Gesicht zleich 
dem Sonnenstrahl, der durch (die Wolken) bricht, wann er 
untergeht!‘, In demselben Sinne vergleicht al-Muhabbal Muf. 
XI 12 ar-Rabäbs Antlitz mit einem Silberspiegel und an-Näbi- 
Sal App. XXVI 20 den Glanz des Gesichts seiner Nu'm mit 
dem Aufleuchten des Blitzes; in dem darauffolgenden Verse 
wird ausdrücklich die Folie der Nachtschwärze als inte- 
srierender Bestandteil des Bildes erwähnt. Auf die ganze 
Person der Geliebten erstreckt den Vergleich um 200 d. H. 
Bakr ibn an-Nattäh "Ham. 09%: 


Eu as 


PR „. Fe ‚SE . 

tb ki ya ö6, be 5 ES 
‚eine Weiße, die im Stehen nachschleppt ihr reiches Haar, in- 
dem sie sieh darein verbirgt, so dieht und schwarz ist es, und 
sie gleieht in ihm dem jungen Tag, während es um sie der 
finstren Nacht ähnlich ist. — ss ist ein seltenes Wort, das 
— renn ich nicht irre — in der älteren Poesie mur noch bei 
al-Marrär ibn Mungid Mufd. XVI 65 und bei Mulaih Hud. 
272, 16 vorkommt, und zwar bei letzterem in einem Zusammen- 
1 Atıs diesem Bilde dürfte sich auch folgende Stelle bei al-A'sa E 72« 

erklären lassen: 


1,5 ER ih 5 
At Zaal Apr Ser Liz ıL55 


sio befriedigt dich mit Schelmerei und einer Schtinbeit, der Unschuld 
beigemischt ist; weiß ist sio des Morgens und gelb des Abends wie 
Bouphthalmum‘, Vgl. auch Haffner zu al-"Asma’i, K, au-nabät ra, 
Note 1. 
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hange (Fi 6; a As, ‚2,3 #\,5 ‚weißstirnig, vollhaarig, 
lieblich, ihrem lächelnden Munde eignet ein Wohlgeruch usw.'), 
der die Nachahmung unseres Verses deutlich erkennen läßt. 
Als Personenname ist das Wort wohl bei "Abdalläh ibn ad- 
Dumainah (Diwänhschr. von Kairo) 11" zu fassen: 


esse ee ey] 


‚wohlan ihr beide, bringt mich — und Gott segne euch — in 
dis Gegenwart al-Faräs! und dann verlaßt mich! Etwas 
häufiger als das Adjektiv ist das Substantiv &, ‚volles Haar‘; 
es findet sich z.B. bei al-A’s3i E 118®: 


ses JR, es) & L a a ılr las 
ey = Be. » 43 ui, (le 
"NIGL, 151 GalLs y; JH se | 


‚eine Weiße, Heischig an den Knochen, die dichtes, ippiges, strick- 
artiges*, welliges (Haar) besitzt; ich verliebte mich in sie zu 
as-Sayyitän, und gar sehr plagte uns die Liebe zu ihr und 
cab uns zu schaffen, da sie den Männern nachstellte, ohne daß 
es selbst dem Geschicktesten gelungen wäre, sie zu erjagen, 
wenn er nach ihr zielte‘; ferner bei Imru’ulgais XLVIH 32, 
bei al-Muraggis al- Akbar Muf. XXXIX 9 (mit dem Beisatze 
> ‚reich‘) und bei "Umar ibn "abi Rabi'ah CLXXI 9 und 
COCKXXI 11; bei Tarafalı Fragm, (Seligs) VIII 6 ist das 
Wort im Dual gebraucht und bedeutet hier wohl ‚dieker Zopf 
(Seligsohn übersetzt ‚deux tresses de longs chereux‘) Daß 
es sich nicht um die Länge, wie S. und auch einzelne Kommen- 
tatoren meinen”, sondern um die Fülle des Haares handelt, 
geht aus dem im Kommentar des N beirebrachten Hadit her- 
vor, wo der diehthaarige "Abt Bakr dem kahlköpfigen "Umar 


' Möglicherweise auch Ortsname ‚nach Hädir al-Far'ü‘; die Gelichte 
wird in diesem Gedichte sonst "Umm al-Gamr benannt. 

* Dieser Vergleich auch bei al-Marrär ibn Mungid Mufd, XVI 65 (eo. 
5, 40). 

? So auch Jacob, Beduinenl, * 47, Weil, poet. Lit. 35 ‚wie lang und 
dieht sind ihro Haare!‘ 
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gegenübergestellt ist!. Die beiden hier von der Schönen ge- 
brauchten Epitheta finden sich auch auf einen Mann ange- 
wendet, wenn auch nicht unmittelbar nebeneinander, in dem 
bei Nüld, S. 97 ff, stehenden Klageliede des Mutammim ibn Nu- 
wairah auf seinen Bruder Mälik, und zwar zei im. V. 5 (nach 
der besseren Variante der Jamharahandschriften) und & ‚I im 
V.29. Eine weitere Verfolgung dieser Anwendung wiirde hier 
zu. weit führen. — Be Ar: Isist auch Hut. I 2, "Umar V 12, 
IX 5, OXLIV 8 und bei 'A’s& Hamdän "Ag. Vier (18): 


I De} 


. « a as Sa, ar BArT 


‚und polierte Eekziähne und weiße Oberbrustteile und ein Bauch, 
dem Silberbarren gleich, ein blendender‘. Durch das Polieren 
wurde die glänzende Weiße der Zähne gehoben; daher heißt 
die Schöne >, \zal la bei Imru’ulg. LIT 14 und Biör ibn 
’Abt Häzim Jamh. 1-2 19, die Eekzähne selbst „5 Ne >,15 = 
‚die Eekzähne eines glanzvollen (Gebisses)‘ bei Ka’b ibn Zu- 
hair Bänat 3. Auf diesen Glanz des Gebisses überhaupt wird 
viel Wert gelegt; es ist hier aber nicht der Platz, weiter dar- 
auf ‚einzugehn. Ich verweise daher nur auf das Epitheton 
Gr ‚länzend‘ bei al-A'sä E 48° (Mb, 5, 95) und auf den 
Vergleich des Gebisses mit der Sonne bei Suwaid ibn "Abi 
Kähil Muf,. XXXIV 2, Tarafah IV 9 und mit dem Blitz bei 
al-Muraggis al-akbar Muf, XXXIX 10. Das Polieren der 
Zähne geschah mittels des Zahnreibers $ Ile, vgl Jakob, 
Beduinen!, * 49. Zu den dort gegehenen Belegstellen sind 
noeh nachzutragen al-A'34 E 118° (Mb. 95), a3-Sammälh II 9 
(Mb. 219), "Umar ibn "Abi Rabi'ah COLXXIH 5 und Milailı 
Hud. 272, 17: an letstgenannter Stelle und bei al-’A’si heißt 
er S1j%, Er ist aus "Aräkholxz verfertigt, vgl. die Stellen 
von Suwaid und a5-Sammäh. Jarir erwähnt aber einen Zahn- 
reiber aus dem Holze des Balsamhaumes Lis, IX er: 


En ee 


ge 





U Vgl. Käm, vı+, 102, Lis, und TAj u. & ,5- 
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‚Gedenkst du noch des Tages, da sie ihre beiden Eckzähne 
polierte mit einem Zweige des Balsambaums und das Balsam- 
holz trank sich an‘. — Eine vollständig wortgetreue Nachbil- 
dung unseres ersten Halbverses zeigt al-Ahtal ır Z, 1: 
‚weißstirnig, vollhaarig, mit polierten Eckzähnen, sie ist gleich- 
sam ein dunkeläugiges, kuhlgeschminktes (Antilopenkalbj'. — 
N* a (falsch). — „u! steht nur bei “Aint, im Täj V 
er und X rAe und in der Hiz, in dieser Form; alle Hand- 
schriften (auch E) und gedruckten Zitate haben löse. Da 
es aber nötig ist, sich an eine feste orthographische Norm be- 
züglich des Magsür-ä zu halten, und die einzig konsequente 
die von 1Wall. ® ff. dargestellte ist, so ändere ich hier und 
an anderen Stellen nach dessen Regel. Das Wort findet sich 
zur Bezeichnung des Ganges besonders häufig bei "Umar ibn 
"Abi Rabiah XIV 5, XXVI 2, 5, CLXIX 5, CCXKIX 6, 
CCCLXIX 1; > r-Rummah gebraucht es XXIII 22: 
ea er Se 

wein Vorl 
‚sie erhebt sich schwer mit ihrem Hintern und mit Mühe nur 
(eelingt) ihr das Aufstehn, sie schreitet lässig aus nächster 
Nähe und ist davon (schon) erschöpft, Bei diesen beiden 
Diehtern ist diese Verwendung des Wortes aber offenbar Nach- 
ahmung unseres Verses, ebenso wohl auch bei Ziyäd ibn Ha- 
mal Ham. ır 15, Bei älteren Dichtern habe ich den Aus- 
druck nur noeh bei 'Amr ibn Kultüm Muall. 87 (Tibr.) und 
bei 'Abü Oais ibn al-"Aslat Käm. &ıı 15! gefunden; dazu ge- 
hört indessen auch noch 55% Sri bei Qais ibn al-Hatim X 2. 
— Für „>! haben "Umdah II sv, Tij. 18, Täj V er, Xras 
und A En. in Eile‘, was dem oftenkundiren Sinne der, Stelle 
widerspricht. \=,)| bei Suy. rrı ist Druckfehler. Sanab ra 
vokalisiert „„>#'! ‚mit Hufschmerz'*. Auf dieselbe Aussprache 

ı Yiolfach mit Qais ibn al-Hatim V 8 verwechselt; vgl, Kowalski zu 

App. XIV, 

® Das Wort =. B, bei Hassäa ibn Täbit XLIV 10: 

Je ee 
‚Ich bin ein Antreiber des Reittiers trotz des Hufschmarzes und ein 
Unterlasser dessen, was ich nicht gewöhnt bin‘, 
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deutet die Schreibung ==! Maw. I rır, — Js ist ın (, ZL, 
5 0, 26, N New Na Ne NEN N" A, Sin. LAN, ‘Ainf I 

*, Wis. 74*, Hiz. III sea, Mag. rr, Unw. ıa, Maw.Irır, Nas. 
Ex rı durch ‚J>3) ‚der Kotbeschmierte' (womit wohl der 
Wegmide gemeint ist) ersetzt; 5 übersetzt allzu frei ‚une de- 
marche molle et nonchalante, semblable & celle d’un coursier 
qui ose ä peine appuyer son ongle malade sur un terrain fan- 
geux‘, 5.K.rrı (1-v) und Suy. haben =} (Je), der Fuß- 
müde‘. 5%, Sr, T", Tr, A, "Ag. VIH vr, 9, Sat. 64*, "Umdah 
II ev, Ma’äh. ar, Lis. IX er, Tij. (18, Täj V er, X reA und Na’. 
rız lesen mit E wie unser Text, Nr vokalisiert JS. Unser 
Text liegt offenbar auch der Übersetzung Weils zugrund: 
‚Langsam und ruhig ist ihr Gang, wie der eines schüchternen 
Pferdes, dessen Fuß verwundet ist, — Eine Nachahmung 
dieses Vergleichs findet sich bei a8-Sammäh II 12: 
ee erleiden 
‚sie schreckt (scheinbar) zurück vor der Kälte des (metallenen) 
Gürtels (d. h. sie wiegt sieh mit dem Oberkörper hin und her, 
als ob sie damit der Berührung des kalten Gürtels ausweichen 
wollte!\, wann sie schreitet, so wie zurückschreekt das unbe- 
schlagene Roß auf kiesirem Boden, das hufwunde‘; ebenso 
bei dem viel späteren Ibn ad-Dumainah (Diwänhschr. in Kairo) 
KXXIX 15: 


L£- a > 
Br gel ak ut Anti 


‚sie schreitet, wenn sie zu ihren beiden Nachbarinnen kommt, 
mit dem Wiegen des Ganges des ängstlich auftretenden er- 
schöpften Renners‘. Der Sinn des Vergleiches bezieht sich, wie 
aus diesen beiden Parallelstellen herrorgeht, auf den wiegenden 
Schritt der Schönen und ist nicht etwa als Erläuterung zu 
öl zu betrachten, wie dies de Sacy und Weil tun; der 


i Dieso Art, den sehwankenden Gang der Schönen zu malen, findet sich 
auch bei al-"A'3ä E 40*: 


Gala I ET a, 55 
‚sie schaudert surlick vor der Kälte des bräutlichen Kleidungsstückes 
(nämlich, wie der Kommentar des Tallab erklärt, des Gürtels), das man 
im Sommer mit Saffransxtrakt besprengt hat‘. 
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Gane eines hufwunden Reittisres könnte übrigens auch fürlieh 
kaum als ‚molle et nonchalante‘ oder als ‚ruhig‘ bezeichnet 
werden; andererseits will al-A'&4 sicherlich nieht andeuten, 
Hurairah hinke. Das %$ knüpft also nieht an (sr, son- 
dern an das vorangeliende Be an, An den wiegenden oder 
watschelnden! Gang der Schönen knüpfen die Diehter noch 
allerlei andere Vergleiche. Unserem Verse am nächsten steht 
in dieser Hinsieht "Umar ibn 'Abi Rabf’ah CXCVIII 5 (‚wann 
sie zwischen ihren Gespielinnen schreitet, sowie es die empfind- 
lichen Kamelinnen tun, die den kotigen Grund treten‘); dann 
wird das fußbwunde Tier durch das abgemüdete schleehtweg 
ersetzt; so z. B. bei al-A'süi E 4#*: 


ing] ARTE Arie: ei 20h 


‚und wenn sie sich erhebt um aufzustehen, dann wiegt sie 
sich, wie man den Todmüden (tun) sieht‘; ebenso Qais ibn al- 
Hatim V 8: 


Bei EN i KT ylend ?,,cll Be 


‚sie schreitet wie der müdgesangene (Renner) in dem Riesel- 
sande der Sandbank zeren die Talschle zu, unter dem der 
Wasserriß ist‘; desgleichen "Umar CLII 13 (‚sie zeigt den 
Gang des abgehetzten, abgejagten [Renners], der zum Steil- 
anstioge gezwungen wird‘) und ULXXXII 2 (‚sie schreitet 
wie ein — infolee der Ermüdung — schwaches (Beittier), das 
wankt und ängstlich ist‘). Anders sieht der Vergleich bei ' Umar 
CCXIX 6,7 aus: ‚sie schreitet in ihrem Wiegen lässig im 

Wechsel, so wie ein Knochenhrilchirer nach der Heilung im 

' In einem herzlich schlechten Zeitungsromane las ich an einer Stalle, 
die das Straßentreiben in Kairo schildert, folgende zutreffende Bemer- 
kung: „Auf hoben Stöckelschuhen dabertänzelnde Modedamen neben 
müde watschelnden, tiefvorschleierten ..„„ Haremsschünen‘, 

Der Text hat Ares ii ‚wie der Gang der leuchtendweißen {Anti- 
lope)', aber dar Kommentar führt nach "Abı "Amır die obige Toxtgestalt 
als Lesart an, die gewiß vorzuzichen ist, wie Imru'ulgais XIX 10 be- 
weist; die sandgewohnte Antilope int für den in Rede stehenden Ver- 
gleich kaum schr geeignet, obwohl "Umar CCOYV 14 daflr zu sprechen 
scheint; aber hier geht die Vorgleichung nicht auf den Gang allein 
(a. u. 8.49). 
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Steilanstiege schreitet‘; und wieder anders bei al-Marrär ibn 
Mungid Mufd. XVI 74, 75: 


rt LASSE H a8 5% 





gar Ir . 236} De, E 5 
‚wenn sie schreitet zu ihren Nachbarinnen, kann sie kaum hin- 


gelangen, so sehr ermüdet sie; die eine ihrer Himnterbacken 
verdrängt die andere und sie schwankt gleich dem Neigen des 
entwurzelten (Baumes)‘. Bei Imru’ulgais XIX 10 heißt es: ‚sie 
schreitet gleich dem Gang des Wundgeschwächten!, den auf 
dem Sandboden niederwirft die Atemschwäche‘, und XXXVLH 
9, 10: ‚da kam sie trippelnden Ganges, furchtsam wegen des 
nächtlichen Wegs, indes ihre Hüften wegdrängten vier voll- 
busire (Dienerinnen), die sie vorwärtslenkten mit dem Schritte 
des Wundgeschwächten, während die Reste der Sehlaftrunken- 
heit noch in ihrem Marke flossen und sieh verteilten‘. Die Vor- 
stellung eines vor Siechtum sich Dahinschleppenden findet sich 
auch bei dem Sa’diten, den Muh. * II ir und Ham. 7° anführen: 


FE EEHGEIT EINE LS 
ie ran u Ba ae Tr et = 
rl 3 le | Jr er Tan Der ie! ei 
‚Die sich lassen wie die Kranken 
führen und im Gange schwanken, 
Als besorgten sie, daß brechen 
möchten ihrer Seiten Banken, 
Wie ein Schlänglein auf der Aue 
sehleicht, erstarrt vom Morgentaue, 
Das sich langsam regt voran, 
wie sich's eben regen kann.‘ 
(Rückert.) 
Wie hier im zweiten Verse die Bewegungen der Mädchen mit 
denen der Schlange verglichen werden, so geschieht dies auch 
bei "Umar CCLXI 13 (‚sie wiegt sielı in der Schönheit ihrer 
vollkommenen Bildung, indem sie sich hin- und herwendet in 
ihrem Gange wie die Schlange‘); mit dem wiegenden und 
I Yol. hierzu auch Imru'ulyais XX 18, 
* Dias gleiche Motir auch bei al- Ajjäj Diiamb, II 16, 
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trippelnden Gange des Flughuhns vergleicht den Schritt Qutai- 
lahs al-’A'&4 E 139° (s. unten $, 50). » 

Am häufigsten ist der Vergleich mit dem wiegenden Gange 
eines Bezechten; so sagt al-A'sä E 72* von einer Schönen, 
sie gehe: 

Bu Rh Fe 7 Fe BEP we 
bye 87 ET 
‚gleich dem Schwanken des Bezechten, der nachschleppt Hemd 
und Überwurf‘!; desgleichen heißt es in der Mu’allagah des 
"Amr ibn Kultüam V. 87 (Tibr.): 
Ulm ee il 
‚und wann sie gehen, so schreiten sie lässig, so wie sich die 
Rücken der Zeeher bewegen‘, ferner bei Mulaih Hud. 273, 24: 
NEE Lee 

‚wenn sie sich beim Aufstehn mühsam erhoben hat, dann biegt 
sie sich (im Gehen), wie sich die beiden Rückenteile eines 
schwankenden Weintrinkers biegen‘, "Umar CXV 6, OXXXIII 6, 
CCCLXIX 1. Auch bei Mutanabbt € 3 findet sich das Bild, 
Wieder eine andere Wendung gebraucht Ibn ad-Dumainah 
LK 17: 


in nn “+ 73 FE “ee 

EN Jr Te SE ge et 
‚sie schreiten in ihrem Fußgespänge, so wie kurzschrittige, edel- 
rassige (Lastkamele) schreiten, die um ihre Lasten besorgt 
sind‘, Einige Male wird der wiegende Gang ohne weiteren 
Vergleich dargestellt; so von Muzarrid Muf. XV1 8: 


Es du 
‚© ihr meine Nächte, als sie den Weisen dureh ihre Schelmerei 
bezauberte und durch einen Gang von gewichtigem Hinund- 
herwiegen, in welchem Schwere lag‘, was der Kommentar des 
Marzügi durch ESS erklärt; letzteres Wort gebraucht vom 
Gang der Schönen Imru’ulgais App. XIX 16, während "Umar 





' Vgl. Kowalski zu Onis ibn al-Hatim 13 und die Erläuterung zu V, 43, 


" Bei "Alyamalı XX 30 wird es ron dem Schritte eines Pferdes gobraucht. 
* Ich halte diese von Thorbseke im kritischen Apparate erwähnte Lesart 
für besser als das _|5135 des Textes, 
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COVI5 den Ausdruck 1; ri (‚sie schreitet mit versich- 
tirem Neigen‘) und CCOV 14 Fre (‚sie gehen mühsam in dem 
lockeren Sande der Düne, sich wiegend, so wie einhergehen auf 
nassem Boden die grasenden Wildkühe‘; der Vergleich mit den 
Kühen bezieht sich nieht auf den Gang, sondern auf die ganze 
Erseheinnng der Mädchen; s. oben 5. 46, Anm. 2) verwen- 
det. Einen ausführlichen Vergleich stellt Tamim ibn Mugbil 
Jamh. ı7r an: 


TEE Si NE Re eh 
L ge ee die el 25 eis ER 


U AT GE. 


= FE Kai Er 
er ART Jeytgal er = sat al 
‚sie wiegen im Gehen wollüstige Hüften, so wie die Winde am 
Vormittag die Palmstimme von Yabrin wiegen; sie schreiten 
(mit einem Wiegen der Hüften) wie der Sandberg, dessen 
Hänge abgleiten, zu Zeiten abrieselt und zu Zeiten durch die 
Feuchtirkeit daran verhindert wird, von den Dünen "Irnäns 
oder Asnumahs, reich an Nässe, da er Nachts von den Nieder- 
schlägen befeuchtet wird, oder wie das Schwanken des rudai- 
nischen (Speeres), den die Hände der Männer einander zu- 
reichen und ihm so Glätte verleihen‘. Während hier im ersten 
und im vierten Verse das wiegende Schreiten der Mädchen mit 
dem Schwanken der Lanzen verglichen wird, führt der Dichter 
in den beiden anderen die Ähnlichkeit dieses Muskelspiels mit 
dem bekannten Verhalten des Dinensandes aus, dessen Hänge 
in trockenem Zustande in fortwährender, gleichmäßig wech- 
selnder Bewegung sind. Das gleiche Bild findet sieh bei al- 
"A’sä Kl. Diw. XIII 8: 
Beulen Later 

‚ein Hinterteil, gleich dem Sandberge, dessen Hänge ahrieseln; 
sie {d. i. die Schöne) ist nicht von gemeiner Art an den Hinter- 


backen und schürzt sich nicht auf (um niedrige Arbeit zu ver- 
richten)‘; desgleiehen E 139: 


' Dieser Vers fellt in der Jamlh, und wurde aus Mub. IM ır3 ergänzt, 
wo auch dor aweits Vers steht, 
Sitsungnber. d. phil.-biet. Ki. 198. Bi. 3. Abk, 4 


0 R Gerar. 
ne} wo Dr Le a EEE 023 es 3 
se FB wes> Kl Bas layl % 8315; 
es Li Zus ea 


75 Geschwort sie ein Gesäß, das, wenn sie sieh einhüllt, di 
(ganze) Breite des dichtgewobenen Sar'abimantels ale 
dessen Hinterbacken den Überwurf wegdrängen, indem sie 
sich aufbauen zu dem Gleiehnis der Düne des rieselnden Sand- 
gehietes; schlank wie der Zweig des Keuschbaums schwankt 
sie, wenn sie schreitet! gleich dem Trippeln des Flurhuhns 
des Talbodens an manchem Tränkort‘. Ferner al-Mugannah 
al-Kindi Muw. ev: 


YET IE ST ES a 
‚erhebt sie sich, so ist sie beschwert mit einem hin- und her- 
wierenden (Gesäß), gleich der Sanddüne, die unaufhörlich rie- 
selt'; al-Ajjäj Fr. 41, 517: 


NT da 3 u 35 
IE: 
‚sie ist vollhüftig, gleich der rieselnden Düne, von der einen 
Teil als Geber glatter Fläche gefestigt hat der Anprall der 


Nachtwolken an Ihre Flanke mit dem Rieselregen‘; Ibn "Abi 
Sufyän al-Gämidi Lis. XII w: 


NT RT 
‚und ein Gesäß, gleich der rieselnden Düne‘; Ru’'bah XLVI 
105—107: N 

nes Fe BF Is! 

J wi ale, er 
we Jod Fl 15,1 


: Muw, ı0v: Ju A| a, ol is ui; o) 2 en a) Jos 
u lgnde jim 5 la;er eg a, Li N el ai) 
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‚und wenn sie Watscheln mit dem Schwebegang verbinden, 
dann wiegen sie von ihren schweren Hinteren die Backen (wie) 
von Dünen, die in Dünen überwandern‘; Mulaih Hud. 219,2 23: 


EAN] 1 er] Eu 


‚(ein Gesäß) gleich der rieselnden, blinkenden Düne‘. Noch ge- 
nauer ausremalt erscheint das Bild in Versen, wie Tarafah V 22: 


re u. = a “= En = Pal “ a = 
zur a el a dl sb el zb Il, 
‚wann sie sich erhebt, dann droht abzubrechen eine schwanke 


(Taille), die sich biert über einer unterhöhlten Düne‘; ebenso 
al-Marrär ibn Mungid Mufd, XVI 83: 


en N u a 
ie le Le 5 
‚dann bricht sie beinah ab nach ihrer Art, gleichwie sich neigt 
eine unterhöhlte Düne‘; ähnlich "Abdarrahımän ibn al-Hakam 
Muw, tev: 
ee Bealaiher 

‚als wäre das, was zwischen ihrer kurzen Rippe und ihrer 
kleinen Zehe liegt, eine schöngerundete Düne von gehäuftem 
Sande, eine unterhöhlte‘. Anders wieder bei Umar CLXXXYVI38 
(‚sie tritt hervor sich wiegend in den Kleidern, als wären die 
ein Wind, der ron einer Sanddüne den Sand herunterweht‘), 
und CCCV 14, wo das Bild absichtlich zweideutig gehalten ist 
(‚sie gehen mühsam im lockeren Dünensande sich wiegend’' — 
sich wiegend in den Hüften, die wie wandernde Dünen sind), 
Wahrscheinlich sind auch jene Stellen, wo das Gesäß mit 
feuchten Dünen vergliehen wird, auf den Gang zu deuten, 
da die Anfeuchtung des Sandes und die darauf erfolgende Aus- 
troeknung erst jenen Vorgang vorbildlich für die hier bespro- 
chene Eigentümlichkeit machen, Solche Stellen sind an-Näbigalı 
App. NXVI 15, 'Umar LXXXVI 5, Mirdäs ibn ’Abi “Amir 
Muw. ı°7, al-Ahdar ibn Jäbir ebenda, Jandal ibn al-Mutannä 
ebenda, "Abdarralımän ibn Hassän ibn Täbit ebenda, und von 
der Kruppe des Pferdes Imru'ulgais IV 30°, Im Gegensatze 
dazu scheinen Stellen, wie die bei al-'A'aa E72»: 


i Nach der Pariser Ha. is 4, während der Text Ablwardta 5,1 ‚ein 
it) 
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en 
a ra Lars gie Sal Ei 


‚ein Palmschößling beim ASS eine Düne beim Sitzen, ist 
sie träge und verwöhnten Behabens; wendet sie sich ab, so 
hält man sie für einen Sandhügel, und kommt sie heran, so 
ist ihr Bild der Gazelle gleich‘, und un Diw. V#:; 
hehe A 0123 

‚sie ist, wenn sie sitzt, eina Düne von sehäuftem Sande, steht 
sie aber aufrecht da, wie ein Brunnenseil‘, anf den ersten Blick 
eher für den Vergleiehsgrand von Rundung und Farbe zu spre- 
ehen, obwohl die Deutung ‚dort, wo sie zu sitzen pflegt,‘ an 
Stelle von ‚wenn sie sitzt‘ nieht ganz ausgeschlossen ist. Es 
ist auch schwer zu sagen, welche von den beiden Anschauungen 
an den vielen Stellen, wo der Vergleich einfach ohne weitere 
Ausführung hingestellt ist!, im Grunde vorliegt. Jedenfalls war 
dem Dichter, namentlich späterer Zeiten, der das Bild ale her- 
kömmlieh einfach nachalımte, selbst der Sinn des Vergleichs 
nicht immer klar, oder vielmehr es trat der Vergleichsgrund 
der Gestalt als der nächstliegende immer mehr in den Vorder- 
grund des ästhetischen Bewußtseine?, wie es in der Gegenwart 


Lu 


sich bewegendes' (Schulterblatt) liest, was als ausschlaggebender Be- 
weis für die Bewegtheit der Düne als Vergleichsgrand erscheint. 
4.8, al-A'sa Kl. Diw. IX 6: 


ze en a ver ie ri u & a= Eis 
Gil „a Je sie iasl EIN var IE Alte 
‚eine leicht auftretende, gleich der Düne des Sandes an ihrem Unter- 


körper, eingehüllt von der Vollkaommenheit der Schönheit als Mantel, 
"Abt Du’äd Lie, XVII ros: 
in) 1 Er EN alles. Blezzs 

‚und zwei fleischigo Londen, gleich Gleitsandhiigeln ron dem Diinen- 
zug‘ (es kann nber auch ‚infolge des Dausrregens®' übersetzt werden), 
Abid ibn al-"Abras XXVII 10, "Abd Qiläbah Hud. 154, 2, Mulait Hid. 
=71, 10, Umar CULXI4, CCXKCVILE, Ra’bah Di, VII 41, Abü-n-Najm 
Muh, I ırv: „ruls 

just 5 Eee 
‚io verhällen unter "ds ui Dünen vun gehäuften Sande’, 
Yazid Ihn at-Tatriyyalb Ham. aan. Vol. auch Imru'ulgais LII 17: 


Der Erörterung dieser Fragen widmet al-’Ämidi einen ganzen Abschnitt 
seiner Muwäzanah (8. je —ıaA). 
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ausschließlich der Fall zu sein scheint; wel. Soe. X 4 und 
KUXIT T. 
V.3 Der Anfang dieses Verses lautet ‘Abk. rw und 

Muhit Asr: FE ae kA le ‚sie schreitet zu ihrem 
Zelte von der Nachbarin Zeit her‘, was eine prosaische Um- 
schreibung des Textsinnes ist. Woher diese Lesart stammt, ıst 
nicht ersichtlich. — Für 444 haben 7#, N' und Wäh, se 
ya, — Tr und "Ugb. I rer rerändern a Sin os ER 
was die Folie für die gewollte Hervorhebung von Hurairahs 
Schlaffheit noch vertiefen würde; doch handelt es sich kaum 
um eine wirkliche Variante, sondern nur um einen Lesefehler. 
— Die von N auf "Abo "Ubaidah zurückgeführte Lesart ‚= für 
7» findet sich als Variante Jamh. », Tab, tafs. XXVII tı, Qast. 
IX ı2v, Jaonh. I e-ı, Lis. VII m and Taj III ss* (ss3); an den 
fünf N Stellen dient der Vers als Sähid für 
(vel. Süre LIT 9), das als Inf. eine schwankende, wogende Be- 
wegung bezeichnet. Man könnte also in dieser Variante die 
Fortführung der in VW. 2 begonnenen Schilderung von Hurai- 
rahs wiegendem Gange erblieken; aber die Verbindung mit der 
Wolke und die ausdrückliche Bemerkung über die Gleich- 
mäßigkeit der hier geschilderten Bewegung am Ende des Verses 
sprechen gegen diese Annalıme, So kann auch + hier mur 
im Sinne von ‚gleiten‘, ‚schweben‘ stehn; ebenso in einem an- 
deren al-'A'sä zugeschriebenen Verse 'Isl. 8*®: 

Aa ae‘ ee 
BESSERE 

‚dem Schweben einer Wolke gleich, wenn sie der Südost vor 
sich hertreibt‘, P liest sell + ‚(als wäre ihr Gleiten ..) 
von der Wolke‘, — "Unw. 1A, "Ugb, Iron, "Abk. rvv und Muhit 
ser haben „+ (bei "Abk. und Muhit als etymologisches Objekt 
zu „= (s. oben) mit gi einzusetzen). — Für = liest 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae po@tae carınıma 33 nach al- Batal- 
yüst Oblasl, Ti, NXVI 0 le (falsch), — Sch y, 
Fr a, J Fund Tf. a. a. OÖ, os, Y ‚keine Abweichung (von 
der geraden Linie)‘. — Statt ‚ai lesen 5, Tr und Nas, 7" 
Jai. — Während im vorangehenden Verse in der Ausmalung 
von Hurairahs Gang das Wiegen in den Hüften betont wird, 
ist in diesem die Stätigkeit und Gleiehmäßigkeit der Fortbe- 
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wegunr Gegenstand der Erörterung, indem sie mit dem Hin- 
ziehen der Wolke am Himmel verglichen wird. Sehöne Frauen 


werden häufie mit Wolken verglichen; so bei Tarafah V 25: 
Pa eh ee al ae 


‚gleich den Luftdurehseglerinnen, blühend, wie der Frühsommer 
die Schößlinge des Grüns hervortreibt‘; bei "Abdalläh ibn Sali- 
mah Muf. XVII 11: 


Pu© Ben} 


AN SS USE 


‚ala wäre wie Luftdurchseglerinnen auf abendlicher Fahrt Janüb 
und ihr frischer, zarter Zweig (d. h. ihr Wuchs)‘; bei Man 
ibn 'Aus XI 18: 


Gh Ei, user 
gr U E © . Sr Tr 


‚ich sah das, was Dad (von ihrem Körper unter dem Gewande) 
schen ließ, als eine sommerliche Wolke, eine von den Leueh- 
tenden, bekleidet mit dem gestreiften Sar’abimantel‘; hei al- 
Maärrär ibn Mungid Mufd. XVI 59; 


PT ER a we ai, Fe Pr 
ee ES 
‚trippelnden Ganges, kurzen Schritts, beleibt, gleich dem grol- 
lenden Gewölk'; bei "Umayyalı ibn "Abi "Aid Hud. 90, 13: 

iz v5 Gr 


als ob sie inmitten der Weiber eine Wolke wäre, die mit ihrem 
Glanze sich abhebt von dem Vorderteile eines hochgetirmten 
(Gewölks)'; Mulaibh Hud. 271, 11: 


# u En P „ie. „er E =.” ae “ F 
ze la all Berl za zul 


sie wandeln mit einer Schlankgehalsten, Zarten, der Wolke 
gleich, deren Sie unsmEniFjah leuchtet‘; derselbe Hud. 272, 18: 


33 25 Je ie Fr? WER: ku .. #7 


‚sie glich an dem Tage, da mich ihr Abschiedseruß nieder- 
bougte, einer Wolke aus einem sich türmenden (Gewölke), 
dessen Erguß reichlich ist‘; derselbe Hud, 280, 9: 
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aa, ET 
‚sie erregten uns, als sie uns erschienen gleich einem Gewölke, 
das die verwirrt Zuflucht Suchenden fürchten‘, Ibn ad-Dumai- 
nah XL 13: 
gl 5 aa Kr ErIF er Era yiht 35 
‚Unter den Sänftenreiterinnen ist Salmä, und sie ist eine züelı- 
tire, der Wolke gleich, vor der der Blick geblendet wird‘, 
ferner bei al-Qutämi XXI 8, "Umar XXXIX 13, LXUXXVIOLS, 
LXXXIX 16 (‚eine lächelnde Wolke‘, wobei wohl nebenbei an 
den Vergleich des Gebisses mit dem Hagel wedaeht ist; vgl. 
auch “Umar CXCVII 11), CLXXXVI 9 u. 6, Jarir XVIL11 
(s. oben $. 38). Von allen diesen Stellen zeigt aber eine ein- 
zige den Vergleich in ausdrücklichem Bezuge auf den Gang, 
nämlich "Umar LXXXVII 3!; sonst ist der Vergleichsgegen- 
stand anscheinend die leuchtende Hautfarbe der Schönen, und 
insofern gehörte er in den Zusammenhang des oben S. 36 ff. 
zu 22 Gesagten. Doch wird zu Tarafah V 25 von al-Batalyüsi 
unter ausdrücklicher Berufung auf unseren ”A'äävers als Ver- 
zleichserund der ruhige Gang beseichnet (Vandenhoff a,a. 0.35), 
ebenso von al-'A'lam (Seligschns Ausgabe); das Gleiehe tut al- 
Mubarrad — wieder unter Anführung unseres Verses — Käm. 
11, 5 zur Erklärung des oben bezeichneten Jarirverses, In 
Globemn Zusammenhange ist auch die Bezeichnung der Schünen 
beachtenswert, die in V. 43 (s. unten) durch das Wort >L=W% 
‚Nachsehlepperinnen‘ vertreten ist, da darin die Entsprechung 
zu der ursprünglichen Bedeutung von Sl deutlich wird; 
nämlich ‚Nachschlepper (von Begenstreifen)‘. Dem Ve releiche 
mit dem Wolkenzuge verwandt ist der mit dem Dahinziehen 
der Wellen auf der Wasserfläche, wie z. B. bei al-Ajjaj XU 22: 
Hl ll a 
‚und einen Gang, gleich der Bewegung des Teiches, hin und 
her‘, und noch deutlicher bei "Abü-n-Najm Muh, II ır®: 
i Der oben 8. 53 angeführte "A'aärars würde allerdings, falls er «ich mit 
dem Gange der Schönen beschäftigte — was aber nicht faststoht —, 


ebenfalls hierher zu rechnen sein, Imru'ulgais XL 9 vorglsieht den Schritt 
seinen Reittiers dem Wolkenzuge. 


bb RE Gerer. 

ers b IC SE t 

Fa ber 
‚wenn sie schreitet, fließt sie, ohne sich zu wälzen, wie der 
Bach läuft zwischen den Gerinnen‘; aus der Stelle "Umar 
CCLXI 13: 


Be ee ai 


„true a © ee 


‚sie schwankt in der Schönheit ihrer vollkommenen Bildung, 
indem sie sich wiegt in ihrem Gange wie das Wasserbläschen 
(auf dem Wasser)‘ ist aber doch eher auf das Wiegen des 
Ganges zu schließen. 


Vers 4. 
Eommentar, 


E: (fol. 32*; vollständig zerstört). 
N: 1% = 02 ur ; lee x 34 eis ge 
RT BR 
UL zii es Par? Li 3 N zu vr ib 


j 3) gli ‘g Sea Sy ya 5 
E re Er ı ir r 85 


2 et, e@ = us BET ee e3 
ar ale es TREE Et a VIE 





i Fehlt in X. #2 18 Su; de} = N" a (ohne „). 

N“ N# NE und N“ hear. Ne umd A“ el sl Juus; 
av rn „e > we Ei. Imru'alg, LIT 36: ‚(Eine 
Schüne,) die wonig Lärm macht Nachts und nur füstert, die lächelt 
mit einem sbd schmockenden, wohlgereihten (Gobiß). 

“N fügt hier ein: (N ne ae ge «lall ee Lalawas 
Last; die eg hier genannten Fiketlg kann ich nicht identif- 


zieren. TNe- a) „= (ohne u). Du ), Si 
’ N“ ersetzt die Worte von (a) an durch Je; fehlt in Nr, 
1# Fohlt in N* und ne 11 Nr hp u 


1 Ale and a, Ne 4... 2 N“ epa.te 
. u 
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 } ”t 


V.4 In Tr beginnt der Vers so: ), — Das 
leise Klirren des Schmuckes an der Schönen wird auch bei 
Hätim at-Täti XLII 10 erwähnt, sogar mit dem gleichen Aus- 
drucke ‚145, ferner bei 'Amr ibn Kultüm Mu'all, 18, wozu 
man Jacob, Studien IV 22, Hohel. 41 und Nöldeke, 5 Moall, 
136 vergleiche, — Es; wird sich wohl auf BewrsunEe 
überhaupt beziehen; die Deutung der Kommentatoren,® es handle 
sich um das Unidreheh auf den Kissen, ist vielleicht durch die 
Bekanntschaft mit dem soeben genannten Verse des Hätim be- 
einflußt, in welchem es ausdrücklich erwähnt ist. — Für 45 

Ztaäsl haben Nr ‚und Bag. I 259* blatö) 43 ohne Sinnver- 


änderung, — Srie, A ER Tr Kia (im Komm. dreimal 
wiedlerholt)," Rag. 1 259° 5, Pörs. Die Meinungen über 
die botanische Gleichung dieser Pflanze gehen sehr weit aus- 
emander; während Lane darin mit Forskäl, Flor. Aeg. CX (vgl. 


I Fehlt in N%.  * Fohlt in Ne; Ne Atze, 

; Ar ’ | une \ gs 

all, fehlt in Ne, Ne, NE, N4, Nn, Ne, 

u 2 "Aini, Das „| bei N Ktaht wohl irrtümlich für ‚ denn os int 
nicht anzunehmen, daß N wirklich von einer Wenden Nune dem Bette 
hin‘ sprechen wollte. 

* Zu dieser Erscheinung vgl. ZDMG, LAVIIL 550 10f. 





1 A 





58 R. Geyer. 


Schweinfurth, Arab. Pilanzenn. 88) den Mutterzimmet, Laurus 
Cassia, sieht, stellt Dozy nach Golius es mit dem Hexenkraut, 
Circaca, zusammen, und Sontheimer, Ihn al-Baitär II 192, ver- 
ınutet Oynanchum nigrum, Löw, Aram. Panzenn. 252, Origanum 
Maro. Am verläßlichsten scheint mir Forskäls Angabe zu sein. 
Bei Tarafah App. XVII (Seligs., App. V 7) wird einem Gesmer 
vorgeworfen, er sei ‚ein Schaf, das die dürren (Früchte) eines 
‚Iiriq beschnüffelt‘; ein ragen ne ya v4, singt: 


BR Sy ua 
‚wären nicht die Distelköpfe (?) und die "Isrigbeeren gewesen, 
so wäre ich in al-Bazwä’ gestorben wie ein Häschen‘. Die 
Früchte scheinen also als kaum noch genießbar zu gelten. Das 
sehr anschauliche und originelle Bild von dem Rascheln des 
Windes in diesen Früchten ist von einem Räjiz, Lis. XII ırs, 


getreulich nachgeahmt: 


=. + #87 


En ee * “5 
‚Der Laut von ihrem klirrenden Gespänge gleicht dem Ka- 


schen der Winde in den Blasensträuchern‘; ähnlich heißt es 
auch bei al- Ajjäj XVI 20-22; 


[, cl & u 
er5 3 FEIes ee 


‚man hört von dem Sehmueke, wenn er raschelt und surrt auf 
ihrem Halse und klingelt, gleichsam des Windes Sausen in den 
troeknen Erntegräsern‘. Meine Übersetzung ‚Blasenstrauch‘ für 
5 &e ist natürlich nieht botanisch, sondern schildernd gemeint, 
Zur Wortform vgl. Hommel in Festsehr. Sachau 21. — Js; 4, 
Raqg. II 16* Jei, 2 und T" J=,, "Alam 58® ar ‚schlicht- 
haarig'; Bag. I 259* Jej. An dieser Stelle wäre in Anbetracht 


der schon oben besprochenen Variante der zweite Halbvers zu 
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lesen: Fe} Sri, 2 Ssuassi us ‚wie um Hilfe ruft beim Wind 
(der in den Zweigen) des Blasenstrauchs (raschelt) ein Mann‘; 
die Lage dieses Mannes wäre ähnlich der in dem Rajazverse 
Lis. XVII va vorzustellen. 


Vers 5, 6. 7.8. 
Kommentar, 


E: 6 C& 2; ei 2 a 5 
PIE e2 JE gell is ZI 


w 


Ehe = di a Rn 
yı 8 Bee 
v.5 | e& ia nn Yo a a5, er 


Men 


V.6.5| 3.55 N An Nr, Ya) 
sie El, »lusyh ERRUSERTERE, Er 


nich [ed 


an er June PER > &ls sn öh el 
6 Ida u Eu Fi 6323 ker PAARE 


Ha. bil, Ha u. 

3 Hin, . ‘Ha, 150. 

an Bu, N“ un. 

Die in Nr bier, wie an vielen anderen Stellen rorkommenden Rand- 
glossen mit Auszügen aus Jauh. und Qämüs übergehe ich, 


N*t und N= et, Ne. In N" und N* fehlt die pause 
Stelle von (a) an. 

Fehlt in N’ und Ne, 

® Fahlt in N oO Veto, Neid, 

it Fehlt in N%, . 

2 Ne und Ni: Eee 
a Fehlt in M#, 

* N und N „m. 

Neal, Nr an 

© Hier fügt N“ hinzu: LER Yu 5 

ı N“ NE N® und N“ fügen hinzu: „o.. 


si 
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Sehweinfurth, Arab. Pflanzenn. 88) den Mutterzimmet, Laurus 
Cassia, sieht, stellt Dozy nach Golius es mit dem Hexenkraut, 
Circaea, zusammen, und Sontheimer, Ibn al-Baitär II 192, ver- 
mutet Üynanchum nigrum, Löw, Aram. Pflanzenn. 252, Origanum 
Maru, Am verläßlichsten scheint mir Forskäls Angabe zu sein. 
Bei Tarafahı App. XVII (Seligs., App. V 7) wird einem Gegner 
vorgeworfen, er sei ‚ein Schaf, das die dürren (Früchte) eines 
‘Isriq beschnüffelt‘; ein Rajazdichter, Lis. XVII ws, singt: 


9 ru Fur 

Ep-r] _-, olhN] Y3 

Kap I ea = 
‚wären nicht die Distelköpfe (?) und die Iörigbeeren gewesen, 
so wäre ich in al-Bazwä gestorben wie ein Häschen‘. Die 
Früchte scheinen also als kaum noch genießbar zu gelten. Das 
sehr anschauliche und originelle Bild von dem Rascheln des 


Windes in diesen Früchten ist von einem Räjiz, Lis. XII Irs, 
retreulich nachgeahmt: 


‚Der Laut von ihrem klirrenden Gespänge gleicht dem Ba- 
schein der Winde in den Blasensträuchern‘; ähnlich heißt es 
auch bei al- Ajjäj XVI 20-22: 


Br 5} el — 

BI Pa PER ee 

SE 55 
‚man hört von dem Schmucke, wenn er raschelt und surrt auf 
ihrem Halse und klingelt, gleichsam des Windes Sausen in den 
troeknen Erntegräsern‘. Meine Übersetzung ‚Blasenstrauch* für 
Arte ist natürlich nieht botanisch, sondern schildernd gemeint. 
Zur Wortform vgl. Hommel in Festschr. Sachau 21, — Jet, 
Raq. Il 16® less, ( und T" Joh, "A’lam 58* Ne ‚sehlicht- 


haarig'; Raq, I 259 Ja An dieser Stelle wäre in Anbetracht 
ler schon oben besprochenen Variante der zweite Halbrers zu 
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lesen : KT äre er Su 5 ‚wie um Hilfe ruft beim Wind 
(der in den Zweigen) des Blasenstrauchs (raschelt) ein Mann’; 
die Lage dieses Mannes wäre ähnlich der in dem Rajazverse 
Lis. XVII v4 vorzustellen. 


Vers 5, 6. 7.8. 


Kommentar, 
E: J6 ur bu ei! t les da), a2 sı= y\ u, 
Fe sl 1515 Ba “> 2 se gl, sl Et 
3. „u, 4, > 


Eiern Dr fin ge 2: Ei ea ze 


N: E. ZA Gala za, "St 


ER en & EN= 2 FEB, is, El 
VAN 


Sie ee, AN Were er Yr dm Van Ar, 
Bes er a5 =: er 22 3 = Lob en. fi 


E . 
| [| 


1 Eu Ida An se ln wa ks ulll; 


Bar. 


HL 9 He: 

a Hs. „8. 4 Hs, tn 

..g“ wen, Nu —. 

°TDie in Nr hier, wio an vielen anderen Stellen vorkommenden Rand- 
glossen mit Auszligen aus Jauh, und Qämüs übergehe ich, 

Ne und N Lu, Ne, In N“ und N* fohlt die ganze 
Stelle von (a) an. 

Fehlt in N’ und N“, 

*Fohlt in, 1 Ntlanar Neid 

"Fehlt in N wi 

u N“ und Nur Es al ae Ya a ir 

= Fehlt in N, 

“Ne und W 

Ns - ar, | Ye SE: 

16 Hier fügt N* hinzu: ul Ep sr 

1 Ne NE N“ und N= fügen hinzu: „mu. 
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V.7. glo5 le 33 sul Sl 5% 53 BA 

Ri a, EEE ATNEREEN dad 

en che a a ae 
re li gl ME as A ie le 


“a Br 


wall a ze gr Jö, (0) galt Fr ‚cat. 
EN N Ar ur EN es DENE 
En A een 
= de aa, =] Se is SEN, (e) ‚ul 


Mr 7. Br. ; Ai, 
Aula das ae J>.J6; is Ir 5 

Y.5. Für , af u hat N" fehlerhaft Jr ed. — Das in 

FE fehlende Ende des Verses ist nach dem übereinstimmenden 
Zeugnisse beinahe aller übrigen Textvorlagen ergänzt. $° und 
S® allerdings haben 4°, was dem Halbverse den Sinn ver- 
leihen würde ‚man sieht sie nicht sich über des Nachbars Ge- 
heimnis aufregen‘, aber de Saeys Gründe gegen diese Variante 
(p. 481) scheinen mir überzeugend. Der Vers wird übrigens 
Lis. XII rır, Täj VII r-* und Lane 702 als Beleg für die 


N® sotzt zwischen „>| und BEPOTN dr len Satz in Klammern: 
Ba sl JE nl a En Near. 


N“, NGNT „Saul, vo Je. RAP RAlR In N* feblt V,7 und das 
duzu gehörende Scholion, 


* Fahli in 00, 9 Ne ARdn. © Ne füge hin a: 
IN“ il N A, NS Ne LT 
Ts "Stelle Ber (a) an fehlt in Na 
nie Nr kann b, N ana UT pn: 
n Ne we vi RN N“ 3. N N PESCSE 
a gen N En N Re} “ Die Stelle von [(b) an fehlt in Nr. 
 Fohlt in Br; N“ 1535, “ Tio Stelle ron (ce) an fehlt in N", 
ne Sy, De pe mr Jh Nr je 


NT anba Sl, KU an 15 Dr kin Klammern) und N* fügen au: 
FE TEL ee x i Er 
gun] 5 gl, änyı N° Slü,, „Du ann elöls la, Js 


Zwei Gsilichte von’ Al-"A's, 61 


VII. Forn von ‚K> zitiert. — Die Diskretion und Zurück- 
haltunz der Schönen wird als besonderer Vorzug öfters er- 
wähnt, so z, B. von "Aus ibn Hajar XI 37, an-Näbigah ad- 
Dubyäni App. XXVI 14, a&-Sanfaralı Muf. XVIII 6, Sahm ibn 
"Usämah Hud. 9, 9, "Abü Sahr Hod. 250, I1, Dü-r-rummah 
Mä bäln 22 n. 6. 


V.6. Für 585 wird nach N? und N" auch eine Les- 
art Ges erwähnt, was etwa mit ‚ihre Selbstüberwindung‘ 
wiederzugeben wäre, N und N" haben Zs5, was nach 
Täj IV e+, 2.5 rv.u. (#-*) soviel wie 4b! bedeuten würde, 
also auch etwa mit ‚Anstrengung‘ oder ‚Standfestigkeit‘ über- 
setzt werden müßte. Die Handschrift N’ zeigt =, was 
entweder Vs ‚ihre Schamhaftigkeit‘ (etwas Preside ), oder 
Geis ihr ‚Müheaufwand' gelesen werden kann. — Re 15] 
ist in N® 2535 („| verschrieben, was möglicherweise auf eine 
magribinische Vorlage hindeutet. — T” erwähnt in einer Rand- 
glosse zu Sl,» die Lesart Stel, die den Sinn ergäbe 
‚waon sie sich erhebt, um an ihre häuslichen Geschäfte zu 
gehn‘; diese Variante hätte insoferne einige Wahrscheinlichkeit 
für sich, als die wiederholte Erwähnung der Nachbaren in 
V.3, 5, 6 und 7 etwas eintönig wirkt. L und 7’ haben 5,'=, 
wogegen sich vom Standpunkte des Versmaßes niehts einwen- 
den läßt. — Das Ende des Verses fehlt in #; ich ergänze es 
nach den übereinstimmenden Zeugnissen aller übrigen Texte 
und des Zitats in Wis. 74*. Schlaffheit ist eine von den Orien- 
talen sehr geschätzte Eigenschaft einer vornehm gewöhnten 
Frau und wird auch von den altarabischen Diehtern häufig 
besungen, vor al-'A'&Ai hauptsächlich von dem sich gerns als 
Wüstling geberdenden Imru'ulgais, wie 2. B. XIX 12 und XX 18. 
Die späteren Dichter scheinen zum Teil stark von al-A’aa 
beeinflußt; so al-Marrär ibn Mungid Mufd. XVI 74 (s. oben 
5.47), Hassän ibn Täbit CLXVII 5: 


=. : JE: ee, 4 m ee ke] a LP, Fe 
mn irud Wi JS 5 
‚beinah bricht sie vor Schlaffheit zusammen, wenn sie zu ihrem 


Lager geht, in der Weichheit eines Jungschüßlings und der 
Schönheit des Ebenmaßes. Ziyäd ibn Hamal Ham. vır: 


h2 R. Gerer, 


ee ee r ne nie „EA r 
es ass lu ud) deu dt als, 
‚Und nur mit Mühe ging sie zu einer Nachbrin Hays, 
so sachten Schritts, als wollte der Fuß ihr nieht voraus. 
(Rückert.) 
Diese Abhängigkeit zeigt ferner auch "Umar ibn "Abi Rabi ah 
V 12, IX 6, XI4, XXXIX 12, XL18, LIIL13f., weniger da- 
gegen al-Hutai’ah III 5 (‚wann sie sich erhebt, um zum Leder- 
zelt zu gehn, atmet sie schwer, wie der Todmüde Atem schöpft‘). 
Die Bezeichnung „&l NE u. ä, wird in der späteren Poesie 
zu einem ständigen Epitheton der Schönen; vgl. 'Abü Qiläbah 
Hud. 154, 2, "Umar XIX 17, LXXIV 16, OXV 6, COX S, 
CCXIX 5, CCXXV 5, COXLVIL3 u. ö. Bei näherer Betrach- 
tung einzelner dieser Stellen zeigen sie einen Zusammenhang 
zwischen der Schlaffheit des Ganges und der Schwere des Ge- 
säßteiles, wovon noch zu sprechen sein wird, 

V.7. Die Art, wie dieser Vers bei X und 7 eingeleitet 
ist, indem ausdrücklich erwähnt wird, Abt ‘"Übaidah rezitiere 
hier noch einen (eben diesen) Vers, läßt darauf schließen, dab 
er von al-Asma'i nieht aufgenommen sei; und in der Tat fehlt 
er in der wahrscheinlich auf al-’Asmai (vgl. Mb, 5. 20) zu- 
rückgehenden Rezension des von mir so genannten kleinen Di- 
wäns, also in den Handschriften C*, C*, P und 2. Damit ist 
natürlich gar nichts gegen seine Eehtheit bewiesen, denn er 
sotzt die Beschreibung von Hurairahs Schlaffheit in durchaus 
einwandfreier Weise fort. — Für Js lesen N und T7' in allen 
Handschriften, desgleichen auch Wis. 74° less ohne Sinnver- 
änderung. — Für &L% hat E, wohl durch Verweehselung mit 
dem darauffolgenden SS, den Schreibfehler iii, — Des 
gleichen ist der Ersatz von DS durch SF in 7 und durch 
zus in N" als wertloser Lapsus calami anzusehen. — en Er 
N! 5515. — Der zweite Halbrers ist Lis. I rw und Täj I res 
(1* 73) als Beleg für die durch meine Übersetzung wieder- 
gegebene Bedeutung von 3 angeführt. Nach der Erklärung 
der Kommentare N und 7 wäre damit aber ebenfalls das Ge- 
siß (nach N einschließlich der Bauchfalten) gemeint; die da- 





ı Obrigens fehlt er auch in N*. 
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durch entstehende Tautologie mit as macht dies aber un- 
wahrscheinlich, 

V.8. Die beiden Rezensionen des Diwäns sowie Wis, T4" 
und Täj VII r-" stimmen in der Wiedergabe dieses Verses voll- 
kommen überein und auch "As. I ı=% zeigt im ersten Halbverse 
die Lesung unsres Textes, während 7, N, 5 und A, ferner 
Ham. ss: und "Umdah I rn ‚den Anfang des Verses folgender- 
maßen überliefern: &,# ner ger is; nur 7” hat do 
Au des ls, Die Übersetzung wäre danach zu ändern 
in ‚Leer am Gürtel und das Hemd (nach 7’ „die Hand“) 
füllend’; Anb. I 230%, Gur. II sır und Wis. 73* haben 

Ey, Dee ‚(Gur. 2) ‚leer an den beiden Gürtel- 
riemen ete.‘ Die eatalı unseres Textes wird im Kommentar 
des N und 7" als Lesart (nach "Abu 'Ubaidah, sagt 7) an- 
geführt, wie umgekehrt die von 7' und N akzeptierte im 
Kommentar des Ta'lab, ebenfalls nach "'Abü "Ubaidah. Dies 
zeigt, daß eine weit zurückgehende Verwechslung mit dem 
Verse des "Algamah XIII 14 stattgefunden. hat; 


ee a Kertee 

er alien ze 
leer in den beiden Gürtelriemen (im Doppelgiirtel), ausfüllend 
das Hemd, rundlich, gleichsam ein Gazellenzieklein, zum Zelte 
zehörig‘; wie denn auch "Umdah I rı7 im Verse des al-"A’3A 
Le, für > hat (die Leipziger Refäiyyahhandsehrift zeigt 
aber d£,:); eine von Alılwardt nieht angeführte Variante zum 
Verse des "Algamah (Soein, 3. 26) zeigt die erste Hälfte des- 
selben in der Gestalt 83 Ey Yes gu! ie; auch die im 
Scholion des Tallab angegebene Lesart RT + gehört dem 
Verse des "Algamah zu (Ahlw. 5.53), So wie die Sache liegt, 
wird man also mit einiger Berechtigung die Gestalt unseres 
Textes dem al-"A’sä, jene des N und 7, denen auch 5 und 
A folgen, dem ‘Algamah zuweisen dürfen. — jasll wird im 
Kommentar E und N mit dem 51} gleichgesetzt‘, von Lane 
aber nach den Wbb. als das dem Leibe zunächst anliegende 


— ou — 


ı Ebenso 7": er Js Ey ses „ale ı he PP wer Pe CHR 
7 PIE) Le a ml Fe ar „152 1 „ll 
ee nn ee: 
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Gewandstüek erklärt; wir werden dieses Kleidungsstück wohl 
als eine Art Unterrock ansehen dürfen, aber ich glaubte mich 
bei meiner Übersetzung der Erklärung der Kommentare an- 
schließen zu sollen, womit deren weitere Deutung, daß unter 
der Fülle des betreffenden Gewandes das fleischige Hinterteil 
zu verstehen sei!, gut paßt. — Über ne vgl. die Ausführungen 
Aug. Fischers ZDMG LVII 783—793, wo 5. 757 auch unser 
Vers (nach 7’) besprochen ist. — Wenn auch &,? gewöhnlich 
mit ‚Hemd‘ übersetzt wird, wie ich es tue, so scheint mir an 
dieser Stelle die eigentliche Bedeutung des Wortes damit nieht 
ganz richtig wiedergegeben zu sein. Jedenfalls steht &,> hier 
in einem gewissen Gegensätze zu ‚„=#, wie es bei Alqamalı dem 
eib, gegenübergestellt wird. Da in dem einen Falle von der 
Schönen als ‚leer im £5>*, im anderen als ‚das & ,> füllend‘ ge- 
sprochen wird, so muß das betreffende Kleidungsstück sowohl 
den Ober- als auch dem Unterleib bedecken, und somit wäre 
alles in Ordnung. Das lautliche Zusammentreffen mit £,> ‚Pan- 
zer‘, dem doch eine sachliche Übereinstimmung zugrunde liegen 
muß, legt aber m. E. die Deutung nahe, daß beide Stücke über 
ein Untergewand gezogen wurden, so daß auch der weibliche 
&£,> so wenig als der männliche unmittelbar dem Körper DR- 
läre und deben nieht mit dem eigentlichen Hemde, dem un, 
verwechselt werden dürfte, Dies wird durch das Scholion N 
zu V. 41 (s. unten) bestätigt, woraus hervorgeht, daß unter dem 
£5> ein li], womit ja „Ia& synonym sein soll, getragen zu 
werden pflegte, während die Dirnen durelı das Fehlen des ‚!;! 
gekennzeichnet waren. Die vom Kommentar E nach "Abi "Übai- 
dah angeführte Lesart 55)! ı )s nennt ein Kleidungsstück, das 
wie Gandz, Imrulq. 48 zutreffend gegen Freytag (und, wie hinzu- 
zufligen ist, auch gegen Dozy, Vöt. 405) ausführt, nicht als eine 
Art Hose anzusehen ist, wobei noch hervorzuheben ist, daß die 
Wbh. übereinstimmend br. als ein ungenähtes Kleidungsstück 
bezeiehnen. Wir werden dabei vielmehr an ein dem ‚le# ähn- 
liches Gewand zu denken haben, wie denn b,, auch wie dieses 
als „I5l gedeutet wird. Ist nun in allen diesen Lesarten von 
dem Gegensatze zwisehen der dünnen Taille und dem umfang- 





i Ausführlich Ru'bah Dii. IX 4047. 
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reichen Gesäßteile die Rede, go könnte die Lesart in 7" 
FU 3 5 kaum auf diese letztere Körperpartie gedeutet 
werden, sondern müßte sich auf die Brust beziehen,‘ von 
der man eher sagen kUnnte, daß sie die Hand ausfülle, Daher 
nennt "Umar ibn ’Abi Rabi'ah V 10 seine Dame 5UST «4 ‚die 
Umarmung ausfüllend‘, was schwerlich auf Anderes als auf den 
vollen Busen gehen kann. Doch kommt dies für unseren Vers 
nieht ernsthaft in Betracht, um so weniger als wir gerade .der 
im Texte vertretenen Anschauung bei al-'A’3& auch an anderen 
Stellen begegnen, so wenn er Kl. Diw. IX 8 kurz sagt: 

Ay PIERRE si Aland 
‚eine Scheue, Zarte, Schlankweichige, Starkhüftige, die zu 
trinken ‚gab das Gleiehnis von dem Perlenglanz in manchem 
Zuge‘, und in der ohen (8. 50) angeführten Stelle E 139®, 
wo die Gegenstellung des ersten und des dritten Verses zu be- 
achten ist. Auch bei späteren Diehtern kehren derartige Ent- 
segenstellungen häufig wieder; hierher gehört der oben (S. 52, 
Anm. 1) angezogene Vers des Yazid ibn at-Tatriyyah aus 
Ham. *AA und der Vers des "Abdalläh ibn ad-Dumainah LX 13: 


LEST, ei a BEIN RPRON FEN F 


‚gar mänchmal hatte ich daselbst erblickt gefällige Schöne 
gleich Bildsäulen t, dünnflankiz am Unterleib, mit schweren 
Hinterteilen‘; der Philologe und Ästhetiker ar-Rägib al-Isfahänt 
widmet speziell dieser Gegenüberstellung der dünnen Taille und 
des vollen Gesäßes einen besonderen Absatz seines Werkes 
Muhädarät al-'udabä’ (IT ıra). Noch in Soeins Divan aus Central- 
arabien begegnen uns solche Stellen, deren eine hier angeführt 
sei; Soe, VII T: 


JE Sat Lund) ea 


‚Sie hat eine dünne Taille, aber bohe* Hinterbacken; nicht 
hat unter allen ihresgleichen ‚je eine ihr (an Gestalt) Gleich- 
kommende, o Freund, die sieben Schichten der Erde be- 
i Über diesen Vergleich ». Mb. 196. 

: Doch wohl ‚dieke‘. 

Sitzungsber, d. phil, blut. Kl, 108. Di. 2. Abdı In 
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treten! (Soeiny; vgl auch NXXIII T, Die auch sonst unzälilige 
Male geschilderte Sehmalheit der Taille erwähnt Biär ibn 'Abi 
Häzim mit ähnlicher Wendung wie unser ir Maht. var 


Li Ib a Per Be ge Js er Br 
‚Wohnstätten, an denen Sulaimä verweilt hatte, schlank an der 
Taille mit losem Gürtel’; der von Aug, Fischer ZDMG. LVII 
187, Anm. 3 erwähnte Vers des 'Ubaidalläh ibn "Utbah ’Ag. 
VIII »%:; 

ee 55 
‚dort waren wir-gar manchmal eingekehrt, als daselbst eine in 
der Taille Schlanke mit losem Gürtelband (weilte)‘, scheint eine 
Nachbildung desselben zu sein; vgl. auch den unten angeführ- 
ten Vers des Ibn ad-Dumainah XLI 43. Erwähnung verdient 


aueh noch ein Vers des "Urwah ibn al-Ward Muh, I ıra (nicht 
im Diwän): 

a Ir r ee - ı E „nah #fn „E 

ee ge 
‚es verwehren die Hinterbacken und die Brüste ihren Hemden 
die Berührung der Bäuche, wenngleich sie die Rücken (an den 
Schultern) berühren‘, — Die Variante LS für Pers in der 
"Umdah I rı7 ist, wie schon oben erwähnt wurde, auf den Ein- 
Auß von “Algamah XIII 14 zurückzuführen. Das Wort air, 
‚jugendfrisch und voll‘ klingt, wie seine Nebenform AL nicht 
arabisch; Cheikho Tahd, var Z. 5 w. u. vermutet persischen Ur- 
sprung (Adda Sir hat es aber nicht aufgenommen). Das ließe 
sich sehr wohl mit der Tatsache verbinden, daß es meines 
Wissens bei al-'A'3& zum ersten Male auftritt; spätere Dichter 
scheinen es häufig angewendet zu haben. Ich nenne "Umar ibn 
"Abi Rabfiah XIP, XXXIX 6, al-OQutämi II 3, 17, Ihn ad-Du- 
mainah XLI 43: 


IE Fa 7 De Br 2 ne ni sn F PB -.. 
en a las ır Lei; Je se 1; ir 


a — 








ı Die Umschreibung des arabischen Textes bei Soein: 
Sehif-nlhass mambuz-alardäfe ma mid 
'ald-sgb'e mitlah ya'asırı balaikalı 
ergibt einen reinen Tawilrers. 


a 
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‚manch eine jugendfrische Schöne, deren Gürtel schlaff ist 
weeren ihrer (dünnen) Taille, während die Taille selbst durch- 
aus nieht schlaff ist‘. — Für Re führt Ta’lab die Lesart 
‚wann sie sich wiegt (beim Gehen)‘ an. 7, Tr und N" liaben 
(SU ‚wann sie sich sachte an ihre Obliegenheiten macht‘, Yäq. 
Il ere und Lis. XIII rı7, die nur den zweiten Halbvers zitieren 
sowie auch "As. I ıe% #85 ‚wann sie aufsteht‘, und Gur, II tır 
ss also das Perf. für das Imperf.; deszleichen Wia. 73* 

eis HS (in der Hs. 2%), Meine Übersetzunz hält sich an die 
wahrscheinliehste Erklärung, nämlich die des N. — Die Schreib- 
fehler „et! in N" und 51 in N®, ferner JH in 7, ) ei 
in N’ und J,=* in Wis, erwähne ich nur der Vollständigkeit 
halber. — Die Besorgnis, daß die Taille wegen ihrer Dünne 
abbreche, findet sich auch bei Hut. VII3 und bei Qais ibn al- 
Hatim V 7: 

hen Bl 5 ee 

‚sie schläft in Folge der Größe ihrer Beleibtheit und wann sie 
langsam aufsteht, brieht sie beinahe ab‘; ferner bei al-Ajjäj 
MXXIV 12 (‚sie erhebt sich in der Furcht abzubreehen, indem 
sıc dir ein wohlgeformtes Bein und einen zarten Knöchel zeigt‘), 
und Di. II 16 (‚ebenmäßig, wenn nur ihre Biegsamkeit nicht 
abbrieht!‘), — In C und L£ folgt auf diesen Vers unser V. 21, 
der wohl zu V.9# und 10 gehört, wie sich auch aus der Vers- 
einteilung bei 7, N, $ und A ergibt, Doch stehen in diesen 
Texten V.9 und 10 erst hinter V. 20, was einen viel besseren 
Sinn und Zusammenhang ergibt, als unser Text zeigt. Hierüber 
vergleiche man das in der Einleitung und in der Erläuteruug 
der betreffenden Verse Gesagte, 

"Ag. VIII »* enthält in der Reihe der aus unserem Ge- 
dichte angeführten Verse zwischen V. 21 und 25 einen weder 
im großen noch im kleinen Diwän noch in der anthologischen 
Rezension vorkommenden Vers, der in die Beschreibung Hurai- 
rahs gehört und nur deshalb an jener Stelle eingeschoben sein 
dürfte, weil er mit V. 25 zusammen ein von Ibn Suraij ver- 
tontes Liedehen bildete, das auch "Ag. VI Ar vorgeführt ist, 
Sonst ist er noch im "Iqd III ıvr und ras (Beschreibung der 
Frauen) und im Must. II rı7 (Preis der Frauen) zitiert, Dieser 

5% 
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Sachverhalt erweckt den Verdacht, daß der Vers nicht von al- 
'A'sä, sondern entweder von einem anderen Dichter oder wahr- 
scheinlicher von Ibn Suraij selbst herrührt. Gleichwohl sei er 
der Vollständirkeit halber hier ans Ende der Beschreibung 
eingeschoben : 

st GN 5, be sr) a 
V.8*, ‚Nie ging sie eine Meile, nie ritt sie auf einem 
Kamel, nie sah sie die Sonne, ohne daß dazwischen 
der Schleier war‘, Für ll 5 Js steht "Iqd III ras 

Y. u, 10, 11. 
Kommentar, 


ee | » 


Kr sa ae er 2a a 2 FiRt3r 

u gt RER er 
# : 6 en VE Ve De = 

N (zu V,9): sr Al; (a) ss ide Sie Fiutzr 


T PEIKE 


il - iO. Eu nr: Ei a ö un 5 Baum # 
A ii ln ee 
13 - Br ee 
En rel La, EV N Sr ge le) 
th Aare... a E L IE Dr I NEN Ve... ar Er | 


83: 2 u u #0 1" 15 # um 


a geh ja 83 IE Ber MEET 


! Ha. 5 " N- Ne, N%, Nu Ne und N@ zu j ey) 

* Fehlt in N#; Nr a al 4 Ne aala; Ni en Das 

Yon (a} bis hier N“ eis “* Fohlt m N, T Ne iss, la}. 

Neu. Ne sli, Neues, 

© Die Stella von (b) an fehlt in NT, | 

ı [Ne Stello von (b) nn Jautet in N* a as Er x je; ENTE 

für Ares hat N= ebenfalls dm 

't Statt der ganzen Stelle von ko) an. bat N nur JS, zu 

EN! all, : Ne jeas 
s In! N” onder hier das Scholion zu V.9. !#Nr Los, TAN LENZ 
" Ne la), geändert in Ip; N# 55,5, durchstrichen an geindert 
in wg: N” FR Ne las, N# ee Ne 5 (ohne „), 
N= as; am Rande die Bomerkung [ll u > ala). 
A und N as 5.136 "NE und N! Ja; Na umd Ne, „us a. 


he 
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gu Pu | 


RN I ur 


Pe 
= 


(Zu V. 105) gl EN el! da 
ie a de) Het BB Te es er N 
ur a "ER enter EI 
An 4 35% A li es 

| are Je au 


15 Fe na 4» Ti 


ala us a 232 RIEF ae 
Js (ge) Lay ee: ie Ra wir re Sg! ir: | Ji 


Ei IT ru” Fi | “% 20 10. = 


Je, an. 2 A Sr 2) ne E2) ji Jsd 
ii al; er M a (h) 4 ar Y” Anis zus Er 


an N und Nu Sn En ae ı Nie b. 

N a * Die Stelle von (d) an fehlt in N“, 

N“ gelln. I NTund N’, Lu: de, 

"Ne und hi re N Lie, N LäE. 

rn 5 fehlt in 8%, In N* fehlt die ganze Stelle von (e) an. 

nL Ne und Ne Sösells. u unbe: 

u Nele, Wish. N“, N*, N’ und N" fügen hier noch an Ale 545. 

13 Nu sl (ohne „), N* ie. 

‘= Hut. VII 59: ‚Wann immer du zu ihm kommst, indem du gegen den 
Glanz seines Feuers blinzelst, findest du dns Beste der Feuer (und} bei 
ihm (ist) der Beste der Fousrmacher‘. 

is Das Ende des Voraes lautet in N' (s=L per Ya Gb ae: : ‚findest 
du reichlich Feuerholz und ein Feuer, das lodert‘. 

Die Stelle von (f} an fehlt in N“ “ Fehlt N#, WN Zanaui a 

N“ an, NE und N hans ;s, N a, 

"" Fehlt in N, 

2 8. XLI7 und LAÄXAIV 25; vgl. auch XOV 6 und LXVIN S. 

" Die Stelle von {g) an fehlt in N*. — N* fügt hinzu Ar) all, 

17 rt (ohne „). sa ya Bi hinaus: u Ze T vel. die Qunt- 
dah des "Abt Du’aib Jamlı. ira, W.1 


Fe ur 
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at i 


er ww; Su 
sie „| Jt> > Er = Eu EN = Er 2, Js 
DR ORTEN ERBE bag a 


HR BEL FREE, 
al 2 pr | 
SEE 


I 


ls ae ee 
45 ji wi (k) “ 51 235 JE, BUEN za öl el, 


eh, (u li 


=. ’% ey > u Alk E Far ar I nd ce 


[69 

Pe 

” 

| 
e — 
En 

be 

u 
— 

6 

u 4 

“ 


ir „* „a 


da, dei sl ul a A 


Nas 

: N% erglinzt Er Er ia a il, Übersetzung des ganzen 
Verses: „Willst du um”das Geschick und seine Wechselfülle klagen ? 
Und doch ist das Geschick nicht gnädig dem, der ungeduldig ist ! 

’ Nr aallas. + Die Stelle von ha an fehlt in N“, 

N“ SE (ohne). NY. nel. 

"N! JE (ohne „9 N! Sin Sig. 

er Ak ergänzt 358 Re) san Pre viel. "AE- UI rı: ‚Wen hast du je das 
Schicksal lioberoll behandeln sehn, oder wen, der vor ilm daregen 
sicher gewesen wäre, daß er mißhandelt würde 


ıN=l Fa Fan Se. Die Stelle von (ii) an fehlt in Ne, 


g;£E 
ee [ 


IE Ne 3 al Ars, N& Je; iR us, Am an : 
FÜ ne ji all. — 5. XII 94, 

H Die Stelle ron (k) an fehlt in Ne, a N= und N! Jas- 

“ N“ N“ N# und N ja,5 .— BIX 47, 

" Dies» orsien drei Worte 1 Zituts fehlen in Na, 

NE ergänzt es a "Aus ibn Hajar V 1: ‚O ihr Söhne Lubainäs 
Ihr seid nur eine Hand mit verstümmeltem RR M 

Nu Gmb. 

so N: as 84 cn, en 

ı Nie Stelle ron (1) an fehlt in N“ 


"N alas (ohne s. NED, St. 


Zwei Gedichte von Al-’A'zA. 711 


ED Si se RE ll, _S er 
7 (m) ae ee Se 
Er we nl am Js Be a We (5,5 lie 
ER Dr Re] N’ Lyrik 
U EN eig ir (0) 
(Zu V. 11:) Ass ee Pr ae Pal “ 
ul le Dr BEE Er 
VEN a en LEN se 


Ber" 


' Fehlt in Nm, #.Ne le Br 

= Ni und N® „u nn Ss a ii 
En a ea Ne hie a ee Nr, „El 
Rre Gin „3 ds it un ki, 

"ehlt in N und Nr. Ne Js tr 


Ne Biss, N“ si, N“ E20 

Ne Js, Nr ssäs Bee. . Ne und N= =. 

A (sl (ohne a) » 38.15 und AIXVI2. 

4 Ta Stelle von (m) an fehlt in N*. 

"® Die Stelle von (n) an lautot in Nr: Ib I&= Basill am jüs- 

2, ms fehlt in Ne. 

“ Die Stelle von [n] an fehlt in NT, 

Die Stelle von (o) an fehlt in N", 

16 Ne a6 zala, Nr Kö, 

IT NT gehickt diesem Anfang voraus: % ‚st bin 4 Ja nA (Fur 
a N ae si Jam WE T ‚Ent 

u ar "> u. ee 5, fehlt in Ne, 

“ sörn in N», Nr, N&, Ni 

Ne a“ 55 und N a3 a5; Mi al. 

N“ und New deal. ” N“ alss (ohne „). 4“ Ne 5, 

Ts Ende des Scholions von fa) an lautet in N: ‚ja Le „\ ‚Ja 
NETTER = EN Ju ler: ll Is er er 

N JE LS Be EN a bye 


a 


ni 
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‚WaE ir 825% führen E und N nach "'Alıı "Ubaidah die 
Lesart sale an (ebenso T und 8); sie ist wohl durch den 
Einfluß der Kunyah im zweiten Halbverse entstanden und nur 
bei der Annahme erklärlich, daß "Aba "Ubaidahs beduinische 
Gewährsmänner den Vers oder die ganze Stelle isoliert, ohne 
den Anfang des Gedichtes zitierten. $ liest übrigens s3.,J%: 
ebenso im zweiten Halbverse „J=, was auch N* hat. — Eine 
Nachahmung des ersten Halbverses findet sich bei alJumaih 
Muf. IIT 1 (‚Abends war 'Umäna schweigsam und stand uns 
nicht Rede; war sie verrückt, oder hatte sie den Leuten von 
Harrüb Gehör geschenkt?*). — Der Vorwurf der Torheit gegen 
die widerspenstige Geliebte bei al-A'sä auch E 18* (V.3: 
s. oben S. 24). — Der von N und T vertretenen Auffassung 
des Versendes als einer Verwunderungsfrage leiht auch al-'As- 
kari Sin. ır Worte: a3 oe > JE al ac a due, 
a ll, ml, Lil! cr a. pe Gi, En pl i)e 
ia ei, 5 dagegen verwirft diese Auffassung, 
lält die Frage von Les abhängen und übersetzt: ‚soit que la 
mere de Khalid, dans sa folie, ne sache point distinguer eelui 
qui est diene de son amour‘, Diese Übersetzung stimmt aber 
nicht mit dem Texte, denn dort steht — wenn man die Ver- 
bindung mit = gelten läßt — nur: ‚Aus Unwissenheit bei 
der 'Umm Hälid, mit wem sie ein Verhältnis angeknüpft hat‘ 
oder ‚anknüpfen soll’. Die erste von diesen beiden Möglich- 
keiten ist ausgeschlossen, weil der Diehter in den Versen 17 
bis 21 deutlich von einer unerwiderten Liebe spricht; das ist 
sorar in der Gestalt des Textes, den $ hat, noch viel klarer, 
als in dem unsrigen. Die zweite Möglichkeit ist im Wesen mit 
dem Sinne meiner Auffassung gleich, nur daß dann die Be- 
tonung von Hourairabs Torheit (s,. oben) wegfiele, Der von al- 
"Askari in den oben angeführten Worten ausgesprochene Tadel 
gegen den Widersinn zwischen diesem Selbstgefühle und der 


GT ET a ai 


el ie jr 
Der bier zitierte Vers steht im Diwän des Ibn Gais ar-Kunayyät (ed, 
Ehodokanakis); NAXXIX 58: ‚(ein Heer,) das den Sippenvater von seinen 
Söhnen ableukt, während die Wohlbewahrte, Zichtire 


ihre Fußspangen 
zaljrt‘. 
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im folgenden Verse enthaltenen Schilderung von des Diehters 
heruntergekommenem Äußeren trifft nicht zu, weil die Alter- 
native nieht diese Richtung hat, sondern die Wahl nur zwi- 
schen Hurairahs Torheit und der Möglichkeit einer Täuschung 
durch den Anschein frei läßt. Nicht gänzlich ausgeschlossen 
erscheint die Auffassung: ‚Wie ungeschiekt von der "Umm 
Hulaid! Mit wem soll man da zu einer „Bandelei* kommen 
Zu ee vgl. u. a, Tarafaı XI 10: ke ol B 
ss 5» 

vV.10, Für ot; Sl haben P, Bän. ıv und Sin. ır Sl, al, 
— Statt E22) Wi 4; lesen €, /, Bän. iv, Sin. ır, Ins. r+1 und 
Täj VII 733 „ui ou ,, — sr für „#23 in A ist natürlich nur 
Druckfehler. — Der Fpaias des N erwähnt die Lesart 4 
für KEr WR ebenso der Kommentar, den $ benützte. Tatsächlich 
findet sich diese Variante in den Text eingesetzt Bän. ıw, 
Ins. +7 und in den Handschriften #, ©, H und U zu Sib. 1ers, 
AM und % zu Sib, Il ıvr. In der Übersetzung würde dem eont- 
sprechend der Ausdruck ‚sinnverwirrend* durch ‚verderblich‘ zu 
ersetzen sein. Dagegen wird der Sinn durch die Sib. II ıvr im 
Text, ferner Jauh, OH ir», zır, Lis, XII A-, XVllr-r, Täj VO 
r&+ und Agr. II »i >arkanchle Lesart 3%, bezw. Sib, I ere 
im Texte Bein nicht verändert. Sin. ır liest |B>- ‚trügerisch‘, 
Mujm. I ı1* und Bän, T, 251? „21= ‚hetrügerisch‘, — Die von 
N und 8 erwähnte Lesart Js für Js, die den Sinn nicht 
ändert, findet sich nur Mujm,, Bän. ıv und Bän, T.a. 2.0, — 
Wunderlich ist, daß der Beiname unseres Dichters, soviel ich 
vorläufig sehe, nirgends mit dem Vorkommen des Wortes er 
in diesem Verse in Verbindung gebracht wird, obwohl gerade 
dieser Zusammenhang recht wahrscheinlich zu sein scheint, 
um so mehr als al-A’#4 sich noch an anderen Stellen so be- 
zeichnet, nämlich #& 49b: 


a en er a} .E 
Ir | AH Jim BEL ul Ya, cl) 


‚sie sah einen Mann mit eingefallenen Wangen, ungleicher Hal- 
tung, geblendet und schwach‘, und E 67a: 


mess Ns a Hrobadlch 
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‚Und wenn du nach mir frägst, so gibt's sar manchen, der 
nach dem „Geblendeten“ frägt, der wohl unterriehtet ist über 
ihn, wohin er denn gehe?‘ (Hier wird das Wort schon beinahe 
ale Name gebraucht.) Aber weder die biographischen noch 
die lexikographischen Quellen machen von dieser nahe liegen- 
den Beziehung Gebrauch. Die Bedeutung des Wortes ist müg- 
licherweise mit der Blendung des Dichters durch den Sehön- 
heitsglanz der Geliebten zusammenzubringen. Über die durch 
das Wort bezeichnete Krankheit vgl. Wellhausen ‚Muhammed 
in Medina‘, 5.171, Anm. 2, Daß der Dichter wirklich daran 
gelitten habe, ist eine Annahme, zu der nichts zwingt. 

V.11. Mit diesem Verse setzt die durch den ungeschiekten 
Einsehub der Verse 9 und 10 unterbrochene Schilderung der 
Hurairalı von neuem ein. Der gleiche Versanfang (offenbare 


Nachahmung) bei "Abdalläh ibn Jahs, 'Ag. XVII ı1%: 
Ber Ten BD ge) ie) PR 


‚Glüeklich der Bettgenoß, wenn sich die Sterne neigen im Nieder- 
gang der Eine nach dem Andern‘,! — „al, Tr as, — 
Regenwetter als Beglinstiger verbuhlter Lust bei al-"A'84 auch 
E18b (im Anschlusse an die oben 8.24 angeführten drei Verse): 


Zen Pr U ur vor MP a Er ei 
\dle;s la34; ul or La, 6 u; lass £ 


El cu wi sl, Pe pR ra 
65 ARTNET kr 5 ach Sul a 
ei: Su GE EC A 


‚(4) bei manchem Regengusse einer Regenwolke, deren Händler 
gleichsam über ihn ihre Mäntel und Hirahdecken ausgehreitet 
hatten, (6) hab ich die Nacht als ihr (der Schönen) Besucher 


— m 


! Ähnlich anch al-Härit ibn Hälid, "Ag. XV ırg ": 


Peer = dsl, aa; 546 Reh at Fi Kaäl RB 9 
io tränkt den Bettgenossen, wenn sich die Storne neigen, ınit Ge- 


fügigkeit gegen den Bettgenomon und mit dom Küstlicheten einen 
Frühlingsrogens‘, 
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verbracht, des Mutterschafes eines eifersüchtig Wachsamen, der 
mit seinem Auge selten macht ihre unbewachten Augenblicke; 
(6) da belauerte ich sie tagsüber, solange er sie bewachte, um 
mich zu nähern, sobald die Dunkelheit ihr nahte, (7) und schoß 
dann während der Unachtsamkeit seines Auges auf sein Mutter- 
schaf und traf sie mitten in das Herz und in die Milz; (8) er 
wachte wohl am Tage, doch in der Nacht kümmerte er sich 
nieht um sie, und so war sie lieblich dem Genossen ihrer Lust 
und ihrer Üppigkeit‘; den gleichen Gedanken finden wir auch 
bei Imru'ulgais LII 34 (‚und mancher Zuchtigen Zelt hab ich 
an einem Regentag betreten usw.‘)., — ders N, T, 8, A uni 
wis 74° Le) ‚der sie hinstreekt‘; diese Lesart ist im Kom- 
mentar E erwähnt, während umgekehrt die in unserem Texte 
gebrauchte Form im Kommentar von N und T als Lesart an- 
geführt ist. Erwähnenswert ist die Schreibung %e53 in T®, 
‚du wirfst sie nieder‘; nach der Gestalt 4, in "Add. rze hin- 
gegen erschiene als Subjekt >1&V ‚es wirft den Bettgenossen 
hin zur Wollust eine nicht derbe‘. Diese reichlichen Abände- 
rungsversuche hier und im zweiten Halbverse beweisen, daß 
der Überlieferung der Textsinn nicht ganz klar war, und daß 
sie vor allem an der aktiven Rolle der Frau Anstoß nahm; 
auch der Mangel der Femininendung an G\= mag dazu ba 
getragen haben, obwohl eine Nötigung, dieses Wort als Sub- 
jekt anzusehen, nicht besteht. — Auch die Änderung | Fa, 
die sich bei $ (auch in seiner Vorlage?) findet, deutet auf den 
Versuch, eine Selwieriekeit in der Auffassung des Sinnes zu 
umzeln. Das Tasdid des Artikels ın ss scheint 5 selbst ein- 
resetzt zu haben, denn N, der im Kommentar die Lesart ge 
erwähnt, erklärt das voranstehende 35U als Verkürzung aus 
350: ‚es wirft sie nieder zu Wollustgenuß der Mann‘, S um- 
zcht mit seiner Übersetzung ‚qui la serre dans ses bras et par- 
tage sa couche‘ die genaue Wiedergabe des im Texte Gesagten. 
— Die beiden verneinenden Beiwörter bezieht 5 ebenfalls auf 
den Mann: ‚Heureux l’amant aux maars douees, & l'haleine 
parfumde‘; er ist dazu offenbar. durch das Fehlen des weib- 
lichen Klassenzeichens verführt. Allein sowoll der Inhalt der 
Aussage, als auch die Häutigkeit der Bracheinung; namentlich 
bei Verwendung von J im Sinne von an; lassen dieser Auf- 
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fassung wenig Wahrscheinliehkeit. Beide Eigenschaften werden 
von der Frau auch bei Imru’ulgais LIT 15, ausgesagt: 


ar Fi u. 


JE Ei, si ll ap „ll > üb 
ie 5A.) Lö Mic Ar wa as) 


‚zierlich an der Faltung der Weiche, nicht gedunsen, wenn sie 
sich schwappernd wendet, nieht übelatmig, wann sie der Bett- 
senoß der Kleider beraubt, neigt sie sich lässig über ihn, nicht 
derb‘. Über den Wohlgeruch des Atems der Schönen vgl. Mb., 
S. 56— 73. — Der Vollständigkeit halber seien noch die Ver- 
schreibungen = in f und Ss in N" für Sl-, und ö in 
T“, Js in P, sowie Mi (5 ?) in 7 und 7" für Mi erwähnt. 


Vers 12, 13. 


Kommentar. | r | 
E: ...(82b) 2A N, ei 
og Er et. - vr" Fur Bere 1 
Jo,as.hl ls}! Se si Pl ANA eier 


Ne 

Nv.19): en I ed 

B.. 5; gr Er da Er Da RP: Ja‘ 
ge rn Eee Sl bY1s „Las, aa a 
= ee Ber. se al, all; 1L)5 PATE n52| 


il» 


"wu5535 SEN N Ey 3, Je 
a N ya gold 


ı In E fehlen hier anderthalb Zeilen; das in [ ] »tehende ist nach N unıl 
T orgäine N“ Feale-in N*und X, *Fohlt iu Ne, 
wi hu Er 3 fü. N 52. N. 
una EN; Na BERNER N“ BU, RA. 

u.“ Nr und Ne ass. Me hit, Neal. 

Ne N EN nad, 

12 Yohlt in N. 0 WN" Aula. 
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en | Lu = t il HE Bess Me u Bir Ba neh, ne ..} 
na WG Las le) 155 Zell 2, lol ie A, 

u a 1 Br 
a 
E 5; “04H | ee ü „te, Irre ... [7 
(Zu V.13:) as Ey Bi ARIGFL als Sugar 
a BE "un at „. 5,_ Ar, TE, 1 
„) Js. "Sub 35,0! ge! Ja ol; aa as 15 u) 
.. a nen 0 Eur, 2 
SIE LER FFIR 8 KO EI ESEL SER REINE ZEN PS Fe 
N = “-_ © ’_ I Eh, MM is a: 
bg ner La ll 25 55 das 5 ar Sl); 


Ha en a a, 20: ee 
lisa de eh 

e = + 8: r a IR - a. 
Tahd. rır (zu v2) ld Ne 

ar ei | BL ze r ı 

- = HR, 3 ae "tb ii # er es : 

a a de u lallı: Bee Gelbe vol er er a rs 
Re SE et oe en .. -.r- Et = nr, it 
ol I U 


ee NE ne rd Dar "Er Fir .ıE zi eg a 

an Bl GIS a! ee 5 eh läl zw ale | 
Sen Te: Te 2 
Se la Ne a a5 AV 


a T E Ta Fr 
V. 12. Über die Bedeutung von 5,& herrscht bei den 
Kommentatoren und Lexikographen große Unsicherheit. Wäh- 
rend Talab es nach al-"Asma’is Beispiel (vgl. 7 und N) als 
‚breithtiftie und großgewachsen‘ erklärt, und Täj VIIL ıv ’Abü 
Ubaidah für dieselbe Bedeutung eintritt, setzt al-Firtzäbädi 
im Gämts dafür ‚mit großen Hinterbaeken‘, andere nach Lis: 
UN“ jäb, 
Ne N re 
Hier steht in N" und Nu noch Sl 3,461, Ne Stasi 3,45, 
Ne le 3, ge, N! la Ste H,yol, Ne te, 
UN a All N a Al Na a sl. 
Ne Jän und N Ge. N allg 
“Ne und N! IE Js fehlt in Nr. 
Ne N, Nana Ne „usu, MeNı 
1. Ne Ne N, Ns und Ne ia ses. 
= Yon mir nneh der Leidener Handachrift, 8. 2365 überprüft. 
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und Täj ‚starkschenkelir‘; 'Abü Zaid (bei N und im Tahd. rır, 
2.4) sagt, es bedeute ‚von schönem Gang und Körperbau‘. 
Das alles sind offensichtlich nur Verlegenheitserklärungen, auch 
die der Wahrheit noch am nächsten kommende des ’Abü Zaid. 
Auf die riehtige Spur führt uns die Lis. XIV rıx nach unge- 
nannten Gewährsmänneın verzeichnete Ansicht, daß das # nicht 
zum Stamme gehöre. Wir haben es mit einem Derivat des 
Stammes „5, zu tun, dessen Bedeutung, wenn man aus den 
verschiedenen in den Wörterbüchern verzeichneten Angaben 
die Resultante zieht, etwa ‚mit der Spitze des Fußes (Hufes) 
schlagen (auftreten)‘ sein wird. ‚Auch als,a ‚a wird als eine Art 
des Gehens erklärt und mit Aa identifiziert. So dürfte die 
von mir gewählte Wiedergabe durch ‚leicht auftretend* gereeht- 
fertigt sein. Das Wort scheint selten zu sein. Bei al-"A'3ä findet 
es sich noch in dem oben 5.52, Anm. 1 angeführten Verse 
Kl. Diw. IX 6, bei späteren Diehtern ‘Umar ibn ’Abi Rabf'ah 
IX 4 und Mulaih (Hud. II) 278, 25. — 5 findet sieh bei al- 
"As noeh Kl. Diw. IX 8 (vgl. S. 66): 


LT „Pu Hl, a" 


EC ORPAET > ET 
‚zürt, Reale dinn an a.der Taille, breithüftig, tränkt sie in vollem 
Schwalle gleichsam mit dem Glanze der Perle‘; in ähnlicher 
Verbindung, wie in unserem Verse auch bei einem Anonymus 
Lis,. XIV rı3 (vgl, ZA. XXIII 35): 

le f En Eee a 
‚leicht ufirunn. mollig, hochgewachsen, gefällig, noelı nicht 
elf Jahre alt, ‚art wie) ein Schüßling‘. — Die Wortrerbin- 
dung Kl; #3 auch bei "Umar ibn "Abt Rabi'ah XXIV 4: vel. 
auch COLXXXI 5. — Für Ya haben Nr, T* und T' 
ass, — Statt Jaii zeigt T? aiä%, die Leidener Hand- 
schrift des Tahd. is ‚(durch die Dornen) bearbeitet‘, — 
Daß das Bild von der mit Dornen bekleideten Mittelsohle 
wieder die Schlaffheit ‚und Verwöhntheit Hurairahs schildern 
und also das in V. 6 und 7 Gesagte wiederholen soll, wie die 
arabischen Erklärer wollen, scheint mir unglaublich; denn 
einerseits ist der Vergleich zu solehem Zwecke nicht geeignet, 
und andrerseits schildert der Vers lauter einzelne Körperteile 


Zwei Gedichte von At-A’'za 79 


und der unvermittelte Rückgriff auf jene Eigenschaften Hurai- 
rahs wäre nur störend. De Saey’s wenn auch sehr freie Über- 
setzung scheint mir den Sinn viel richtiger wiederzugeben und 
stimmt mit meiner Auffassung dieser Stelle im allgemeinen 
überein. — Dieser Vers ist I[Dur. rr, Z, 9 anonym als Beleg 
für +55] zitiert. 

V.13. Für &> steht in P gs@ ‚mit dem Dufte (des 
Moschus, denn es müßte =! gelesen werden)‘, eine Variante, 
die nicht von der Hand zu weisen ist; der hier einsetzende 
syntaktische Zusammenhang würde noch die Verse 14, 15 und 
16 mit einschließen, indem er folgenden Sinn ergibt: ‚Sobald 
sic sich duftverbreitend erhebt, ist keine Wiesenau wohlriechen- 
der als sie‘, — 7? hat «Cl, — Das von T und N als Les- 


art erwähnte & .) für ne, das etwa ‚in Intervallen‘ übersetzt 
werden könnte, steht in €, L und ISidah XVII ro im Texte. 
P hat es in dösell verschrieben. — Die Form unseres Textes 
mit SF; ist außer von Z nur noch von N, T, 8, A, Lis, VI 
\ev und Täj III rss (rer) beibehalten; alle anderen Texte und 
Zitate (ISidab XVII re, Has. Il 163") haben das von T’und N 
als Lesart angeführte ya; ‚Amber‘; 7" hat die unsinnige 
Form Ki) 3 .Quecksilber‘. Die Lesart mit 4 nf = ist m. E. 
die bessere, da das Epitheton %55 öfter vom Amber gebraucht 
wird (vgl. Umar ibn 'Abi Rabialı CCLXXXVI 7 und einen 
Vers von al-Abbäs [ibn al-Ahnaf?] Muh. IL 1m, Z. 2), wälh- 
rend ich keine. Stelle finden konnte, wo es mit 5 verbunden 
wäre, Wohlgerüehe spielen in den arabischen Liebesgedichten 
eine große Rolle (vgl. Jacob, Bed.* 51f.); von den Arten!, 
die bei älteren Dichtern vorkommen, steht natürlich an erster 
Stelle der Lieblingsduftstoff des alten Orients, der Moschus*, 





! Für die Bereitune der arabischen Duftstoffe sind von größtem Worte 
Auszlige aus verschiedenen arabischen Schriftstellern (Dimiägi, Ku- 
wairi, Mas’'üdi, Yägüt, Guzüli, "Abü-1-Qäsim, Wassä u.a. m.), welche 
Wiedemann in den Sitzungsberichten der physikalisch-modizinischen 
Sozietät in Erlangen XLV 38—41 und XLVIl 328—339, im Archiv f. d, 
Geschichte der Naturwissenschnften und der Technik VI 418—426 und 
im Archiv f. Gesch, der Medirin VIII 83—38 veröffentlicht bat, 

: Vel, Wiedemann, Sitzungsber. Erlangen XLV 38 u. 5. 


Eu 


0 BR. Gerer. 


Ihn erwähnt al-"A’sä außer an jenen Stellen, wo er als Wein- 
zusatz genannt wird (Mb. 5, 91), auch E 92a: 
u En Zr DEE TEN Di re er Eh ee Ber er BEL Peer 
et c3 you, ul ts lcd 
‚es (d. i. das Schloß ’Ablaq des Samau’al) hatte Gipsmehl auf 
seinem Scheitel und Süller und Möschus und Basilikum und 
gewässerten Wein‘, und Kl. Diw. IX 7: 


Ei El 
‚Ihr im vorhergenden Verse mit einer Sanddiine verglichenes 
Gesäß, vgl. oben 5, 52, Anm, 1) bewegt (im Gehen) hin und 
her auf den beiden Rückenhälften krauses, lockenverschenes 
(Haar), dem die Kammweiber Moschus und (sonstiges) Parfüm 
beigesetzt haben’; Imru’ulgais XVII 7, XX 13, XL4, XLVIN 
6 und 35, Antaralı XX1 18, "Algamah XI 7, ‘Urwah ibn al- 
Ward IX 3, "Adi ibn Zaid Muf. Kr. 1626: 


# 4 u .Esıe: BE 2 Ze u z 

BE 3 ag ep 3er yl Ir Zi last am a 

’ Fe u 2 ir og uf BE 7 BE De 2 De SE Dt 

rl u N a 

» wear vo er Ne ‚KB. wi rn 

Amt eh) EBEN gr f el zl PN 
‚die Beschäftigung der unter den Schleiern Hervorkokettieren- 
den ist ein Schauen, das bezaubert, weil darin ein Schmaelıten 
liegt; es machen sie schön die durehscheinenden Überkleider. 
die vom Moschus überströmen, und eine behagliche Lebeus- 
weise und  Seidenstoffe; sleich Bildsäulen aus Elfenbein in 
den Nischen (sind sie anzuschauen), oder gleich dem Ei auf 
der Aue, dessen Glanz leuchtend ist!‘ an-Namir ihn Taulab 
Jamh, 1*3: 





‘ Der Vergleich der Schönen mit einem Ei auch bei Suhaim "Abd Bani- 
I-Hanbäs "Ar. KIX ı7%: 


Lea ini Ve käs u 


ziel Er rt be Ei ü „ft br An, 
Te [53 zu A| el aa Zeibi Ju en ki ran 
‚kein Ei, das der Straußhahn nachts bebrütet und dann wieder einn 
rastlose Brust davon emporhebt, ist schöner als sio war an dem Tage, 
ja sie sprach: ist ein unstäter Landfahrer bei der Karawane oder einer, 
ler die Nächte bei uns verbringen will % 
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ta Berg FR be a 
ETAL Ee il 
‚os haben sie (die Schüne) aufgezogen die Kamelhöckersehnitten 
und die Milehnahrung nebeneinander and Moschus, Kampfer 
und Riechharz,. mit denen sie (sozusagen) gefüttert wurde‘; (nis 
ibn al-Hatim III 5, al-Abbäs ibn Mirdäs ’Asm. KXXVIIE 5, 
al-Hutai’ah IIT 4, XIX 5, XNXXI 7, LXXIX 11, al-Marrär ibn 

al-Mungid Mufd. XVI 84: 


ee Luz 
‚es duftet an ihr der Amber und der Moschus und sie ist gell 
(von (Gewand) wie der Fruchtstiel der Zuckerpalme‘; derselbe 
Mufd. XVI 87: 
a TEN all} ER 

‚und sie wäre, wenn aus ihren Ärmeln Moschusextrakt geprebt 
würde, nahe daran, (selbst) ausgepreßt zu werden‘; "Iyäs ihn 
Salhm (Hud. I) 97, 38, ’Abü Sahr (Hud. II} 255, 10, Mulaih 
(Hud. 11) 279, 17, "Umar ibm ’Abi Rabfah XII 8, XVI14, 
ZAXIT 1, 2, Li12, CXV 12, CXCVII 7, GCCV 10, CCOXYV 
10, CCOXXXI 5, Ibn ad-Dumainah LIX 16: 

le N mul Ri 
‚(der Atem der Schünen ist) gleich dem Dufte des Lnvendels, 
mit dem sich mischt ein Schwall vom Moschus in einem näecht- 
liehen, leisen Lufthauch‘, ferner in den Muh, II is, 2,1,7 
und 9 angeführten Versen des al-Ba’it, 'Abdalläh ibn Numair 
und "Abü "Uyainah u. 6. Vgl. dazu auch Gandz, Imrulg. 19 £. 
und Nöldeke, 5 Mo’all, II 27. Das in dem soeben zitierten Verse 
des Ibn ad-Dumainah vorkommende und auch von Mulaih Hud. 
219, 17 im Sinne von ‚Duftschwall‘, also synonym mit una, 
gebrauchte Wort Ab] wird Imru ulgais XVII 7 selbständig 
neben dem in der ersten Vershälfte erwähnten 4 verwendet. 
Von den übrigen in der älteren Diehtung genannten Duftarten 
führe ich hier eine Anzahl in alphabetischer Reihenfolge an. 
Es ist übrigens bei den der Pflanzenwelt entnommenen nieht 
immer leicht zu erkennen, ob mit dem betreffenden Worte die 
Pillanze selbst oder ein Duftextrakt daraus bezeichnet werden 
sollte; in manchen Fällen war sich wohl auch der Diehter 
selbst darüber nicht klar, s+ f ‚Alo® (Räucherholz) Imru’ul- 

Sitsungsber. d phil-kist KL. 198. IM. 2 Ablı A 
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qais XX 14; in demselben Verse wird auch 56 ‚Behennuß!, 
Guilandina Moringa arabiea‘ (Riechsalbe) erwähnt. „> ‚La- 
vendel‘ al-Hutai’ah VII 9, Mulail) (Hud. II) 279, 16, Ibn ad- 
Dumainah XAVIL 13 E: 


Yor ni en 3 re . u36 


‚als wäre a Duft - von Tar endel, der sieh mischt sr Basilien- 
kraut von Baud Fazäralı, beregmeteim, "Umaimahs Duft, so oft 
(ihn) uns zuweht ein Windhauch des Südwinds am Abend’; 
derselbe LIX 16 (s. oben 5, 81). 3; ‚Duftlorbeer, Laurus 
nobilis‘ Imru’ulgaie XX 14, "Umar ibn ’Abi Rabfalı CCCXYV 10, 
Si; ‚Basilienkraut, Oeimum Basilieum‘ al-’A'sa E 92a 
(8, oben 5, 80), al-Abbäs ibn Mirdäs ’Asm. XXXVIL 5 (frisch 
und getrocknet), Mulaih (Hud. IT) 279, 15, Ibn ad-Dumainalı 
XXVI 14 {s. oben) und die Stellen in Mb. 5 ‚Lilienöl' ?; 
Lane zählt die mit diesem Namen bezeichneten Pilanzen fol- 
sendermaßen auf: Jasmin (so aueh Löw, Ar. Pil. 265), Mogo- 
rium sambac, Nyetanthes sambaec, Nyetanthes undulata, Iris 
germaniea, Iris sambae, Lilium im allgemeinen. Ist die Lesart 
unseres Textes richtig, so wäre wegen des Epithetons allen- 
falle an die Feuerlilie zu denken, wie meine Übersetzung es 
tut. Das Wort findet sich bei al-A'&4 außer in unserem Verse 
noch Z91b (Mb. 5, 74), ferner bei Imru’'ulgais XL 4 und bei 
dem Rajazdichter "'Umärah ibn 'Artäh Lis, XII ır: 


u. # = ds #5 u. ’ 
KEN Ge + ur Fr 
‚ein sommersprossiger Fant, der nie mit Jasminöl sich salbt‘. 


Js} ‚Ingweröl‘ bei Qais ibn al-Hatim VII 4: 


| j „Er F he 
Wu lln zul 5 leer | 
‚ls ob Nelken und Ingweröl und der durchdrinzende (Duft) 
des Saffranextrakts i in ihrem Mäntel wäre‘; auch bei "Uhnailalı 


ı Wie verhält sich dar Name ‚Behen' zu KARL Sollte ale wirklich mit 
‚Frucht der Tamarix, dio in koyoin unter diesem Namen bie+ 

kannt ist‘ (Ibn Haitär, übers von Sontheimer I „ta2) rleich sein? 
ist aber eben nach IHaitär die Frucht des B& ‚Tamarix orientalia‘! 


Sollte nicht das Beiwort FeIECH ‚wohlriechend' (ron der Fran, = DB. 
"Umar LXXV 3) mit ‚Beben! zusammenhängen ? 
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ibn al-Jullähb scheint dieser Duftstoff gemeint zu sein’ wenn er 
Jamh. ırs !l sast: 


N er wie Mi N ee rn 

ts Zoaelslk „al LEN ge); 
‚es spielten mit mir auf Kuüpfteppichen dunkellippige (Schöne), 
auf deren Mündern Inewer war‘; doch kann hier auch auf 
Ingwerwein (vgl. Mh. 8.57%) et sein. UÜ% ‚Zeiland, 
Cassia senna‘ Imru’ulgais XX 13, es ‚Saffranextrakt‘, in 
welchem der Saffran aber wohl nur als Färbemittel dient, bei 
al-A’da E57 (s. unten zu V, 34) und- E 49a (s. oben 8.45, 
Anm. 1), Imruulgais LIX 8, "Algamah XIII 6, Qais ibn al- 
Hatim VII 4 (s. oben 5. 82), "Abi Du’aib Lis, VI r»s: 


ET ‚LE ıla ik all Br pr 
‚und ein Rudel (Antilopen, d.h. Mädchen), das mit dem Saffran- 
extrakt besprengt ist, so daß dieser aussieht wie die Bluts- 
tropfen von Gazellen, am Schlunde zum Opfer vergossen', al- 
Hutai ah III 4, LXÄXIX 11, Umar ibn "Abi Kahi'ah OXX XI 6, 
CRCVIO 7, CCCKXV 10, SE > Muh. I ırs, Z,1 und einem 
Anonyımus Lis. IV rse (Mb. S.32 2.7, wo infolge eines 
Versehens durch ‚Ambra‘ widergereben ist, ——= ‚Amber‘ 
(Häucherpulver)! ‘Urwah ibn al "Ward IX 3, al-Marrär ibn al- 
Mungid Mufd. XVI 4 (s. oben 5. 81), "Umar ibn "Abi Rabi’ah 
XVI4 SAX L12, LI21, CCLXXXVT? ‚al-Abbäs (ibn 
al-"Ahnaf?) Muh. I ır 2.2. 3 ‚Nelken (Duftextrakt 
oder Gewürznelken ?)® Imru’ulgais XLVIL 6, (Jais ibn al-Ha- 
tim VII 4 (s. oben 5. 82), Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 37, "Umar 
ibm "Abi Rabi 'alı LI21. 765 ‚Aloö (Räucherholz) Imru’ulgais 
AV. Fa ‚Kampfer‘ (Riechharz)? an-Namir ibn Taulab 
Jamh. ı+* (s, oben 5. 81), Iyäs ibn Salım (Hud. T) 97, 38, "Umar 
ibn 'Abi Rabi’ah XVI 14, XXXII 1, CXV 12 (vgl. Mb. 5. 61 
Anm. 4), eine Beduinenfrau Del. 24, 12, LS ‚Alo& (Räucher- 
holz?) Imru'ulgais XX 14. os ‚Riechharz' Imru ulgais IX 
14, an-Namir ibn Taulab Jamh. t-3 (s. oben 8,81), Ss ‚Betel: 
(? vgl. Nüldeke 2. f. A. XIX 407, wo die Vermutung eines Zu- 


sammenhanges mit BERORR ENT ausgesprochen ist), in einem 


ı Wiodemann a. an. 0, 39, boew. ALVIUH 330 1. 
’ Wiedemann a. a. 0. 40, ’ Wiedemann 39, 
ge 


4 k. ieror. 


anonymen Verse Lis. IV ree (Mb. 5.82 Z, 7); davon der Aus- 
druck “+ bei al-Mutanalhil Jamh. v1% (8. unten zu V. 361 
zb ‚ein Räucherholz‘ Mulail; Hud, 279, 18, "Umar ibn 
'Abi Rabt'ah LI 21. — Für WS) haben S* und 5° Gal5jl 
‚ihre Hinterbacken‘, 7’ YSls>l ‚ihre Dessous (?), Anb. II 74h 
ls, ‚ihre Überkleider‘. Die Ärmel als Träger des Parfüms 
werden bei al-'A'&4 nochmals erwähnt Kl. Diw. VB: 
years Laos 

‚mit einer scherzenden (Schönen), parfümiert an den Ärmeln, 
zart von Fingerspitzen, gleieh der blökenden Oryxantilope‘: 
desgleichen bei (ais ibn al-Hatim III 5, al-Marrär ibn al-Mun- 
id Mufd. XVI 87 (s. oben 5,81), 'Abü Sahr (Hud. IT) 256, 10, 
"Umar ibn "Abi Rabiffah XII 8, L 12, CXV 12, CXXKNIS, 
OCXXXIH 5, CCXLHUI9, CCLXXXH 5, CCCXYV 10, Kotayyir 
Ag. XIV ı- (=. unten V. 14). Die Kleider überhaupt nennt 
Suhaim "abd Bani-l-Hashäs Muh. II im: 


(ala el u er a bel, 
1 em dar erte ei, Fate Ze En #. 
öl B5z Y 25V 3,5 Wi zi JE Zus] 


Noll ld Wi ba 55 
‚wir nächteten und unsre Lagerstätten waren an einem "Ala- 
jänahstraueli und an einem Sandhügel, mit denen die Winde 
ihr Spiel trieben; es wehte zu Ende der Nacht ein Nordwind 
Kälte heran und keine Kleider (hatten wir) als ihren Umhang 
und meinen Mantel, und nieht hörte auf mein Mantel von ihren 
Kleidern den Duft (zu bewahren) bis heuer, als endlich der 
Mantel schleißig durchschien‘; ebenso "Adi ibn Zaid Muf, Kr. 
162b (s. oben 5. 50) und "Umar ibn "Abi Rahttah OXXXIT 6. 
Den Busenbausch des Kleides nennen al-Hutai’ah IIT 4 und 
"Umar XVI 14, LI 21, CXV 12, den Umhang Qais VII 4 
(#. oben 5. 82) und die Variante Anb. II T4b zu unserem Verse, 
die Dessous 'Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 38 und die Variante 
T“ zu unserem Verse (vielleieht ist auch das 5a in dom 
zu V,.86 zitierten Verse von al-Mutanahhil so zu verstehn: wenig- 
stens erklärt der Jamlınrahseholinst das Wort mit „N Ju), 


! Diesen Vers ergänze ich aus "Ag. XIX 178. 


Zwei Gedichte von al-"A'sA, bar 


Auch die Gegenstände, mit denen die Schöne im tägliehen 
Umgange in Berührung kommt, duften nach Wohlgerüchen, so 
die Kissen ihres Lagers bei Imru’ulgais XLVIU 35 oder der 
Brief, den sie dem Geliebten sendet bei "Ulmar ibn ’Abi Ra- 
biah NXXI 1, 2. Von Körperteilen, die als parfümiert er- 
wähnt werden, nennt die Handgelenke "Abd Sahr (Hud. II), 
251, 10, den Vorfuß al-A'sä E139a: 
Ber 


KR sdein __ sl Le 3,0 0 


‚sie hat einen wohlduftenden Vorfuß, schlank an den Zehen, 
die gleichartig sind in der Schönheit eines ebenmäligen Wuchses‘, 
die Achselhöhle "Umar COXXXIT3 und CCCXXXI 5, die Hinter- 
hacken die Lesart $° und 5° unseres Verses, den Hals an-Nä- 
bizah App. XXVI 16, die Haare al-A’34 KL Diw. IX 7 (s. oben 
3. 50), den Scheitel All Musäfi Diw, Hassän (17 (s. Mb, S, 79 
2.8 vu, wo 45 Nee wie im nächsten Zitate durch Verwechs- 
lung mit Wa mit, Brütspolster" übersetzt ist) und ad- Dalıhän 
ibn Jandal Ag. XX ıra (s. Mb. 5.80 Anm, 1); auch S, ea] 
bei Umar OOCV 10 wird wohl als ‚die Scheitel‘ zu. RE sein. 
— Die ron N im Kommentar erwälnte Form ik findet sich 


in der gleichen Verwendung wie hier R 00." bei al-Hutai’ah 
AIX 5 
Y.14, 15. 


Kommentar. 
Bis oa N: Sr Je FEN en el 53) 
iR N ae lin a u bl Re al. FRA] 
FERN Sl all Ji 591 ei) ini ee Frog ia las EN 
Ai a, a5 ae di. 2 all 6; le 
& a ll N er ü; 
"5, 

N (zu V. 14): las zu a 253) in il Js 

Js (a) ish bl; Ve le et 5, zul re 


Han. = Hm Sl DU, 


ıl er „‘ 131. i Fehlt in W*, N und Neun 5, 


Ne als ul, " Fehlt it Mw; 


Sb R. Gerer. 


25) Js; Fall EN ie an KEN FRE N 


ie ale 
ENTE = je 
V. 159) 245 235 Eule 33. Ya sl ds 
PRINT 151 Ba 
ic on je sl Ei ae 7 ass 
an asl. 0) 

IE GE 14825 ei 15] ek ey Faro & 


zu 1 38 


o.; a) ol! Ss AN Barlagh Jg 8 It 
Aa A NE 7 Pe Be ea) u, Ber 


a A jet; 

V.14 Die mit diesem Verse beginnende und bis V. 16 
einschließlich reichende Vergleichung der Geliebten mit einer 
frischen Au hat ein dureh Farbenpracht und Anschaulichkeit 
hervorragendes Vorbild an den Versen 15—19 der Mu’allagah 
des "Antarah, nur daß bei al-’A'&i das in dieser Vergleichung 
enthaltene fafrt (vgl. Mehren, Rhet, 118) die von unserem 





: Non nie =  jJös-. "Feltiaät 38 rm aa. Ne I, 

Nu "m, AN! und N* „! (ohne „). 

Die Stelle von (a) an fehlt in N", " Fehlt in N*, 

N® sl fali, ’ N und Nr Zum, 

“" N-  bas 11 An is ir wi we „bs. 

NT a Suköla. — Der hier zitierte Vers steht im gedruckten Diwän 
des Jarir I ısa I. Z. mit anderem Anfang (in den Hss. von Kairo nnd 
&t. Petersburg fehlt das ganzo Gedicht). ‚Ihr Banlı "Asnd, kennt ihr 
unsere Tapferkeit, wann es ein Tag der schlimmen Sterne int? 

14 Ni Usa. ın N |, Ms 10 Ar ah, N hl. 

ir Die Btolle von (b) an an in NW, N“ 5% N und I je 

N» N LESEN Spät; 

N“ N i N, M' und N* Zr al; D* a | RER 

Er nn a ji, 22 As Bir A, ws. 
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Dichter auch sonst bevorzugte negative Komparativform (vgl. 
Mb. 3. 143 ff.) angenommen hat, in der es dann bei späteren 
Dichtern vielfach Nachahmung fand, So bei Qais ihn al-Hatim 
IL 3. (vgl. Kowalski I1£.), "Umar ibn "Abi Rabf'ah CCXII 2 £.: 


ee re wi ie DEE u = 
pe 5 Sue 2 Ds re =. m. 
re dsl 


‚Keine Au, die der Lenz zetränkt, wohl bewässert, während 
rings um sie Dürre ist, ist wonniger als sie war, da sie zu 
mir sprach insgeheim: „ist das Frieden oder Krieg?“‘; al- 


Qattäl al-Kiläbt Yäg. IIrvı: | 
Les Wessäl zu B # 


- # Fr Leber ex A : “bs ER EEE 
| 1, „le ib a „eN lb el el m ib h 


‚Keine Au im Hochland!, einsam, reichlieh beregnet, deren 
Basilienkraut und Drachenblut den Tau gesehlürft, ist duftiger 
nach dem Sehlafe® als Umm Tärig, noch der Geschmack der 
Traube, deren Most schnell berausehend ist‘; "Abi Sahr (Hud. I) 
253, DE: 


Te ee 


yet als abi zu 
= t Fr m = a ln #E e Bin Dat er el Ei 
ee ae 


‚keine Au im Hochland, von Feuchtigkeit strotzend, die die 
Eimer ausgießenden (Wolken) nacheinander bewässert haben 
nach den Tagen der Kälte, deren Eavendel den Tau geschlürft 
wie auch ihr Buphtbalmum, auf einer Hochfläche, auf der nicht 
vernehmbar ist das Geräusch eines Wassersuchers, ist wonniger 
an Duft ale Sulaimä noch an Holdseligkeit, wann des Schlam- 
mers Becher jeden Sehläfer getränkt hat!. Al-"Ahtal rrr: 

! Nach Yäytts Gowährsmann as-Sukkari wäre +, je hier als Ortsname 
zu fassen, und zwar ala Nazi Yarbü‘; doch scheint mir diese Annahme 
willkörlich, wenn auch natürlich der Dichter mit dieser Bozeichnung 
eins bestimmte Lokalität gemeint haben kann; darum brancht das Wort 
seine appellativische Bedeutung nicht eingebüßt zu haben, 

ı Wilstenfelde „ya mr gibt keinen Siun. 


B5 H. Gberer. 


En 


' ee ımee st ne Se ae ea 
a er 7 m u Lay ajlal ni ia, 

= E gi Em tr a + 7 Kr r T’a =» r 
JE pi 2 als u) ze 


a ET ET 
Vai ei 
ie iii 


‚keine grüne Au, deren Blüte sich entfaltet in al-(ahr zwi- 
schen Schründen und Dünen, an der der Lenz sich freut, 30 
daß er ihren Pfanzenwuchs anreichert, indes sie gedeilit durch 
ein schwarzes, schüttendes, überströmendes (Gewölk) bis end- 
lieh, wenn sich der Blumenflor verdichtet in der Farbe gleich 
den Mosaikverkleidungen durch Polieren geziert, der Ostwind 
von ihr jagt das ausgepreßte (Gewölk) und sie im Sonnen- 
sehein erstrahlt nach Düsternis und Regenwetter — ist an- 
mutiger als Du im Reiz des Plauderns zwischen Vesper und 
der Zeit der Sonnenuntergänge an Schönheit und nieht wonniger 
als Du, wenn manche Sterne schon sich neigten und andre 
folgen‘. Kutayyir Käm. #s%: 


ar ECBE, “zu Bu Zi gt irr ne u FR 
I ale; we sul ze | bu; Kos, id 


u „ed. Ei Sir Fi - ae ee 

I 1535 5, ud [56 35 Ro pen 
 : ee .e. ..ter # en Seat m ...* 
a6 _b 41 Ja Va Ui 5 slayl na bi 
‚keine Au im Hochland wohlversehen mit Niederschlag, deren 
Dotterblume* und Buphthalmum den Tau sehlürfen an einem 
windbestriehenen Talgrunde, wo sich gleichsam Spezereihändler 
mit ihren Zwischenhändlern treffen. ist duftirer als "Azzahs 
Ärmel zu Mitternacht, wann mit frischer Mandalaloe ihr F euer 
brennt‘; Dü-r-Rummalı LIX 32 ff: 


- Er a 1 läßt sich nicht genauer bestimmen, Nach der Lis av. an- 
geführten Beschreibung durch 'Abü Hanifah (vgl, auch Hafner vn 
Nab, er, Anm. r) ist os ein im Hochsommor sattzelb blühenden Kraut. 
Die Übersetzung ‚Dotterhlume: ist aur ein Lilcksubilßer, 
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De nen ei Er : et = 

KEN ee 

LE ie 
‚keine Au von den besten des Najd, auf die herahregnet der 
Himmel einer Nacht, wann der Östwind streicht, auf welcher 
Süßklee saftigen Wuchses und Hanwah'! (wachsen), die die 
Regengüsse in rascher Folge begossen haben, ist duftiger als 
sie beim Atmen nach dem ersten Schlummer und an Wohl- 
reruch, oder eine grünende Sandwelle von wonnigem Geruche*, 
Der Verfasser des 'Igd, ’Ahmad Ibn "Ahdirabbihi, führt in dem 
der Beschreibung solcher wonnevollen Auen gewidmeten Ka- 
pitel (‚Su 3 25) seines Werkes III tne fl. auch noch eine 
Stelle von Ihn al-Häriti und aus einem seiner eigenen Gedichte 
an, die ebenfalls den gleichen Gedanken in derselben Form 
ausdrücken und wir dürfen annehmen, daß Beispiele dafür bis 
in unsere Zeit herab sich zahlreich genug vorfänden, falls man 
sich die Mühe des Nachsuchens nehmen wollte. — Die Ergän- 
zung des Anfangs in unserem Verse ist durch die ausnahms- 
lose Übereinstimmung der Diwänhandschriften und aller son- 
stiren Textvorlagen und Zitate gesichert. — Nach Lis. XVI ra 
und TAj IX (ve wäre (+ der Name ‚einer bekannten Ört- 
lichkeit, woselbst die Kamelherden der Könige weiden und die 
im Gebiete der Banü "Asad liegt‘. Die Auffassung der Kommen- 
tare E&, N und T'ist dies nicht, und es läßt sich dagegen das- 
selbe einwenden, was oben (8. 87, Anm. 1) gegen eine ähnliche 
Deutung der Stelle von al-Qattäl gesagt wurde. 'Iqd III as, 
IHijjah 7 Tfe, EXKL ıe, Twrs. 118 und "Ahtal rm (nach "lqd) 
haben „bl, was den Sinn ergäbe ‚keine von den mit Schön- 
heit gesegneten Auen‘, Diese Form hat, abgesehen von dem 
späten Auftreten der Tradition, wenig innere Wahrseheinlieh- 
keit für sich. — Für yS= bat SK rr- (1:v) daS ‚einsam‘, 
IHijjalı °+v sE dieht bewachsen‘, — Takın. 27° liest 31; für 


' Phione Pilange ist ihrer Beschreibung im Lin. KVIi erg nach nicht etwn 
mit der Hinnä’pflanse (Lawsonin inermis) zu verwechseln. Lane hat 
das Wort nicht aufgenommen. 


0 HR. Gorer. 


_ Für AUT verzeichnen Anb, 13la und Isl. Einl. $b 
3 at Bar ‚strömend'‘, die aber an keiner mir bekannt ge- 
wordenen Stelle in den Text aufgenommen ist. Dagegen zeigt 
die Anführung bei Ridä 13 «551, ‚triefend‘. — Dieselbe Stelle 
bei Ridä hat ferner ho= anstatt Nas, also ‚nässend‘. 

V.15. EREN erklären die Kommentare so, daß sich die 
Blume mit der Sonne drehe, eine überflüssige Ausmalung; man 
könnte zweifeln, ob das Wort nicht im Sinne von ‚um die Wette 
lachen mit jemandem’ verstanden werden sollte, so daß der 
Sinn wäre, die Blume wetteifere im Glanze mit der Sonne: 
doch ist hier die einfachste Deutung wohl auch die poetisch 
zunächstliegende und sehließt zugleich die anderen beiden aus, 
— IHijjah -v hat für Ar das Wort „al, was wohl za} 
zu vokalisieren wäre und ‚die leuchtenden (Sterne)‘' bedeutete. 
Wollte man PR ‚die Blumen‘ lesen, so müßte = fe 555 mit 
‚ein aufblitzender Spiegelglanz (der durelı den Regen gebildeten 
Wasserlachen)‘' übersetzt werden, eine Deutung, die auch olıne 
dem nieht gänzlich von der Hand zu weisen wäre, In der 
«weiten Vershälfte wäre dann HL durch ‚voll(glänzend)' 
wiederzugeben. — 1 ist im ‘Igd III ıas und darnach auch 

"Ahtal rer, dann Tiws. ı18 durch 4 ersetzt, — 5» verän- 
dern SK rr- {1+v), MO ıra, Suy. rrı und nach diesem der 
Herausgeber der Gur. I ı°* in ‚„i=+, was keinen Sinn ziht, 
wenn man es nieht als aus Js ‚gesättigt‘ entstellt auffassen 
will; wahrscheinlich ist es aber nur durch einen Gehürfehler 
aus 55 entstanden. Tfs. XXI ıv hat dafür 3,»+ ‚rosenrot‘, — 
won ist Tws, tie durch „3% vertreten, was, wenn es nieht 
bloßer Druckfeliler ist, einen ganz guten Sinn gibt, da der 
diehte Phanzenwuchs der Wiese sehr wohl als ‚verhtillend‘ be- 
zeichnet werden kann; Tfs. XXT ıv hat „so, „mit kräftigem 
Pilanzenwuchs)‘; an lethfongunntar Stelle lesen wir für is 
das in der Bedeutung damit übereinstimmende I 


Vers 16, 17. 
Kommentar. 


Bz ll ea ab al og en 
ai nsH R sy 
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Ne, Ne und N= ZN LEE la N NP und Ne u a 
a 91 Glas. = 

ve. Tr ne alle 
Ne br sehe yeal au beiis ıNanı Tw" kusl. 
N, Nt und X' Jasj2 t MER a — & VII %1, Kill 16, XALV 36. 
* Die De von (a) an 2 able in-N®, u NW ‚Js (ohne „). 

EN I zu As am: 

ehr da und le en in N" durch darübergasotetes za geändert. 

= N“ und N® ji (ohne „u o32 MN Re a rest) Tor? 

Die Stelle von (b) an fehlt in N”. 

MN» ahel, Nt aut, am Rande verbeser "N ns “ 
Nuss „l Js. Yel. "Ag. Vi oa. ‚Bei meinem Leben, fürwahr, du 
hist las Se dessen Herren ich in Ehren halte und in dessen Höfen 
(nnch N= und N" „Schatten“) ich an den Abenden sitze‘, 
Ne. N aa er En. 

2 = und N= aslisl; #0 auch Lis. XI ı7, Ne l.el. 

2 Pohlt in Nr MN" ji. 


15 
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R. Gerer. 


"Aini se f (zu V.17): 15] but Ze used! zus Jelgil ds 
SE EN | IE EN Ne et 
Ja sul ; hi EEE TIP ORAL WER r5 RE 
Br rl a el ee ll Fe! 5 
ae SEE RES TE SSPER TE RE Fr Be BET EEE 
al Ce) Suse ne) zii 3,2 äle s gäle 
a la 05 SE pad las Zell) el ab In ib zei 5 
lat dual! äno ge ib a5 Ka ae al 
A SE Äyie Ya A55 JUN) ale BE Jyin as alba, a nik 
ie Val Iygall üäne je les Ay Ye dl An le} TE 

sl IE SE 35 Sell ae ob danke gay JA 
Ayo) in a AU Ay gr dr I ed al 
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V.16. Für all, ‚25 haben IHujjah =-7 und Tws. 112 


Bau Sinnänderung d=3l, —.b. — Takm. 27% liest JM! für 


Kol: ich halte dies für einen bloßen Schreibfehler, obwohl 
die Variante sachlich haltbar wäre, indem unter dem ‚Verfalls- 
termin‘ die Stunde des versprochenen Stelldieheins verstanden 
werden müßte. Daran müssen wir jedenfalls auch bei od1 
denken: die Deutung "Abt "Ubaidahs und Ibn Habibs im 
Kommentar des N, der Dichter hebe die Abenddämmerung des- 
weren hervor, weil da verschiedene a schüner aus- 
han: ist doch gar zu naiv. Die oben (V, 14, 5. 87—89) ange- 
führten Parallelstellen von "Umar, al-Gattäl, Abi Sahr, Kutay- 
yir, Dü-r-Rummah zeigen, daß die Erwähnung der Abendzeit 
bei al-’A'zi vollständig analog ist jener des nächtlichen Kendez- 


' Abt Abdalläh al-Husain an-Natanai, gest. 439: vgl Brockelmann 1 483, 
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vous, wo die Geliebte dem glücklichen Liebhaber natürlich am 
‚ reizendsten erscheint. 

V.17. Die nun folgende, an die Liebesverwirrung in 
Shakespeares ‚Sommernachtstraum‘ erinnernde Episode (V. 17 
— 20)! ist so beschaffen, daß man hier mit grober Sicherheit 
ein rein persönliches Erlebnis, also eine historische Begehben- 
heit als Grundlage dieser Außerung annehmen wird, da eine 
derartige Verkettung unerwiderter Liebesneigung wohl über- 
haupt zu den seltensten Ereignissen zählt. Wie vorsichtig man 
aber bei arabischen Gedichten mit solchen Schlußfolgerungen 
sein muß, ergibt sich aus der Beobachtung, daß selbst eine 
derartig individualistisch erscheinende Darstellung in der Folge 
typisch geworden ist; die folgende, gewiß nicht vollständige 
Reihe von Beispielen dafür beginne ich mit den auf direkter 
unverfrorener Nachahmung unserer Stelle beruhenden Versen 
des "Umar ibn "Abi Rabi'ah ONXXVI 12 — 14°: 


= Earl 


ie Er men = Ana = ä a u Er 
a ige I et 
{ a Ba = En e arte - + „m t- 
a ER T Lalkısr es 7 


ZT, ET LS 315 rau hb nn 


‚ich liebte sie wie berauscht®, während sie einen anderen Mann 








i Heines bekanntes Gedicht im ‚Buch der Lieder! 39: 

‚Ein Jüngling lieht' ein Mädchen, 

Das hatt’ einen Andern erwällt; 

Der Andere licht! eine Andre 

Und hat sich mit dieser vermählt‘ usw. 
klingt ebenfalls »o sehr an, daß man den Gedanken an eine Ideen- . 
beeintiussung nicht von der Hand weisen kann, Nach Goodekes Grund- 
riß VIII enstand das Lied im Jahre 182%; Heine kaun also sehr wohl 
de Sacya Chrestomathie (1. Aufl. 1806) gekannt und gelesen haben, 
Die Nachahmung ist #0 getren, daß "'Umar in V.i2n sogar die erste 
Hälfte unseres V. 17 unrerkürst in sein Munsaribgedicht hinübernahm, 
oin Zeichen arger Achtlosigkeit und Nachlärsigkeit, die durch die Ver- 
wandtschaft der beiden Metren Barit und Munsaril; nicht entschuldigt 
warden kann (vgl. Schwarz, Heft IV 5. 183). 
Schwarz hat hier Kö, wis au übersetzen wäre: ‚als junger Fant‘, 
aber ich meine, daß der Dichter dies nicht engen will; wie al-A'sA 
von ‚zufällirer' Verliobung sprieht und "Umar selbst CXX vi 5 von 
‚unglilckseligerwoise' erfulgter, 50 bezeichnet er «ie auch hier ala Folge 
einer Betäubung, durch die seino Willenskraft gelähmt war, 


[=} 


a4 R. Gerer. 


liebte in blühender Vollkraft, einem Schößlinge zleieh, mieh 
aber begehrte eine Andere, während dieser wieder anhing ein 
(Liehejberausehter, der den Herzen nachstellte, (schlank) wie 
ein Seil, und so ist die Sache infolgedessen jetzt verworren; 
dies ist der Gegenstand der Verwirrung und Beunruhigung‘; 
freier gibt diesen Gedankengang wieder "Adi ibn ar-Rigä’ Sar. 
IL ım; 


Bee Zee 
FT En at ee "ön 
al a; la je, el, 


‚es traf dich die Schwester der Banü Lu’ayy, als sie nach dir 
schoß, während dein Pfeil eine andere als sie traf, als du ziel- 
test, und es bot dir diese dar das Ungefähr (als Beute) in 
Liebe, während die Sehnsucht und Zuneigung zu ihr (d. i. 
dieser zweiten) einen andern als dich zur Jagdbeute machten’; 
wieder anders bei einem Anonymus 'Abr. Il ırr: 


ERERSTTZAr ce oe 


‚ich schwärmte für Lailä, doch sie war närrisch um einen An- 
dern, während eine Andere für mieh besessen war, die ieh 
nicht mochte‘. Auf eine gleiche Situation hezieht sich wolıl 
auch der Vers des Kutayyir "Ag. VI ıer: 
BY a ir 
‚Wie, mag das Herz Einen lieben, der es nieht liebt? Ja 
allerdings sehnt sich die Seele nach Einem, der sie nicht mar!" 
Da diese Stellen von späteren Diehtern herrühren, so können 
wir vorläufig für al-"A's&4 die Originalität in Anspruch nelımen 
und vermuten, daß er wirklich in der hier geschilderten Lage 
gewesen ist, so lange nicht eine ähnliche Stelle von einem naclı 
älteren Dichter bekannt wird, was gar nicht ausgeschlossen 
= — Der Ausdruck BETH bei al-A'dA auch E 1186 (3. o. 
5, 42); welche Schwierigkeiten diese Verbindunz des Passiv- 
era mit dem scheinbaren Objektsakkusativr den in der 
traditionellen Grammatik befangenen arabischen Erklärern be- 
reitet hat, zeigt sieh in der wortreichen Auseinandersetzung 
al- Ainis, die ich eben darum bei den Kommentaren zu diesem 
Verse abdrucken lasse, Die Verbindung La,: GL auch bei 
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“Antarah XXI 10 (wozu man Nöldeke 5 Mo’all. II 24 u. ver- 
gleiche), der somit hiefür als al "A'täs Vorgänger bezeichnet 
werden muß, während Dü-r-rammah Mä bälu 27 wahrschein- 
lich dem Beispiele unseres Diehters folgte; auch Mutalammis 
VIIT 5 gebraucht 165% in ähnlicher Verbindung: 
a : : FE = 

sen ge sg wu Lelsloz ko ll 
‚sei es, daß die Liebe zu ihr! bei zufälliger Begegnung oder 
als Bezeigung einar manchfältig werbenden Neigung (entstan- 
den ist)‘. Wie der Gegensatz in dem zuletzt angeführten Bei- 
spiele zeigt, haben wir bei dieser Ausdrucksweise an ‚Liebe 
auf den ersten Blick‘ zu denken. Analog hierzu sagt "Umar 
ibn ’Abi Rabf’ah OXXVIH 5 75 GL ‚ich verliebte mich 
in sie dureh ein ungliickseliges Verhängnis‘, OXXXVI 12 und 
COCXCOYIH 4 46 GE ‚ich verliebte mich in sie im Zustand 
des Berauschtseins' (vgl. $. 93, Anm. 3). — Für a5 vor Js 
haben “Aini II s-s, MQ. ırs, SE. rr- (1-V), Suy. rrt, "Ash. III »s, 
Takm. 16° und 27% «05 ‚während dieser Mann eine Andere 
liehte‘, 


Y,18, 19. 
Kommentar. 
1 eat a U a_ FF ie ie a un ws Es 
KB: has nn] Ho Jar la Ta ler a es Be a6 


Pe m 


Fi, „tr _ ü i ia), . I E ri OT aET Due: Br Fi “u 
Lenz Ei, Sl Zayls 2a 15] de "yasl Ely as &e 


5 FREI a ı Fre - # a Er, ae Ku = 
PN ae (fol, 33 b) Wal ‚pr Br >| LER) # is is es Jo; 





Vollers bezieht das La auf den Wein, ebeuso den vorangehenden Vers; 
er ühorsstet a5: mit ‚vorübergehend‘. Ich meine jedoch, dad abge- 
sehen von der Seltsamkeit der heftigen Apostrophe gegen den Wein in 
einem so alten Gedichte der ganzs Zusammenhang deutlich die beiden 
Verse auf die Geliebte beriehen muß, deren Abwosenheit dan Dichter 
mit einem betiubenden Schmerze erfüllt, so daß er sich wie betrunken 
vorkommt (vgl, Mb. 5, 243). Ich wäre übrigens geneigt, im V, 4 die von 
Yollers für ‚parodisch umgekehrt‘ gehaltene Form, nämlich 


uiid ade 
für die richtige zu nehmen: ‚Geprieson sei sie, geprissen! Nie sage, 
wann ihrer gedacht wird, jemals: Verwünscht !' j 
"He PH ll, 9 Ha. u. 


E; 
s Hier sind zwei Zeilen zarstört. 
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V.18. Wie bei ‘Aini II s+= ist w ohl nichts anderes als 
ein Druckfehler. — Der zweite Halbvers lautet bei 7, N, 5, 4, 
“Aint IT ee und Takm. 167 a5 U Su U 3 55, welehe 
Form auch in E als Lesart verzeichnet ist, so wie umgekehrt 
jene unseres Textes bei 7’ und N. Durch diese an und für 
sich dem Sinne naclı mit der unsriren übereinstimmende Lesung 
verändert sich, wie T’ und N in ihren Kommentaren richtig 
bemerken, der Zusammenhang zwisehen den beiden Vershälften, 
indem nunmehr als Subjekt von ste der Mann aus V.17 
stehen muß: ‚Ihn liebte ein Mädchen, das er nicht begehrte, 
während ein dureh Liebeszram halb Toter aus ihrer Vetterschaft 
um sie wahnsinnig (geworden war)‘, Ich halte diese Form für 
die bessere, weil die Vermutung nahe liegt, daß die Gestalt un- 
seres Textes durch das sr in V. 20 beeinflußt und durch 
dessen V orwegnahme entstanden ist. — Zu Art verzeichnen 7 
und N die Lesart =, ein synonymes Wort, wozu man das 
beim folgenden Verse Gesagte vergleiche. 

V.19. Statt s7%=! haben (, 7°, Te, TAj VILrr, Takm.16? 
und A < (riss, während Jaulı. I rA- und Lie. V vı den 
Vers eben als Beleg für die Verkleinerungsform anführen, die 
übrigens hier wohl mit dem Nebensiun des verächtlichen Be- 
dauerns angewendet ist. — Die in #& für En vermerkte 
Lesart ul wirde den Sinn ergeben ‚die mir kein (Liebes-) 
Fieber einflößte‘, ist aber in der Handschrift Indglicherweise 
verschrieben für die in N verzeichnete Lesart Fu, sie gefiel 
mir nieht‘, da eine dritte Form von —# in den Wörterbüchern 
nieht vorkommt. Halten wir aber an dam Stamme 3 fest, 50 
ist die dritte Form der in der Handschrift stehenden sechsten 
(ee äl müßte aber dann gelesen werden) unbedingt vorzu- 
ziehen; Tr hat eb ‚sie seherzt nicht mit mir‘, — Für „= 


1, 


Aal jywa 3 AS nm a (Ar Si Nr zen a Als 


RE New da) an a us Yin as. 
iX“ in und Nr Bein n 
’ N 155% sy. IK, N® in 
Siisengsber. d. pbil.-bist. Kl. 198. it. 3. Ab. 


us k. Geyer. 
haben €, Z und P ä&l;, 77 3&6, Tr „5, Takm. 16° „ob, 
— Für fe zeigen 7, N, 8,4, Lis, V vi und Takm. 16° et 
wozu 7’ und N" die Desart ee anführen. Der Sinn variiert 
dadurch in folgenden Nuancen: ‚die Verliebtheit stimmte (bei 
uns allen) überein: durchwegs war sie (bei ihrem Gerenstand) 
verhaßt‘, oder: ‚jeder einzelne Fall war verlıaßte Liebe‘, oder: 
‚jede Liebe (in den zuvor berührten Fällen) stimmte mit meiner 
Liebe überein: sie war (bei ihrem Gegenstande) verhaßt‘, oder 
endlich sentenziös: ‚Verliebtheit ist in jedem Falle verderblich‘. 
_ ‚Js ist in den Handschriften der kleinen Diwänrezension 
C, Lund P, sowie im Lis. Vvı und Täaj VOL rr durch = 
‚närrisch‘, im Takm. 16° durch Er ‚verrückt (wie ein Betrun- 
kener)' ersetzt. Es zeigt sich auch hier jene Verwirrung, welche 
in der Textgestalt durch die Verwechslung der ähnlichen Sinn 
PAren den Versenden in V, W (m S& 3), 18 (Js3), 19 (CH), 
25 N) und in der Variante von V. 20 (ist Kr ent- 
standen ist. 
V. 20, 21. 
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Ne Zt 265 3 NH res Oyents en 
i>\o le Tata bl . So en aesT ES E20 ya 
sl a allen > ET Sue „16333 (C) 
(Zu V. 21): 54 NO pl False 


ie AENEI e aliisb ch 
NENNE Le 

V. 20. Die von E, T, N und 8“ notierte Lesart Sie 
‚liebestoll‘ für Es ist von al-Mubarrad im Käm, &14 1° zitiert 7, 
ebenso die weitere, nur in E verzeiehnete «is 2) 8 ar 
der Spur seines Leidensgefährten‘ anstatt 4-=la3 s343. — Für 
söss losen P, S* Sr, 7“, Suy. rn ind Takm, 167 EEE 
das 8 ‚ss vokalisiert und mit ‚est offert comme vietime‘ 
übersetzt, während N® ss vokalisiert, was ‚zur Schlacht- 
bank führen‘ bedeutet, wo dann das > in 44>=L=> den Ge- 
führten als Begleiter bezeichnete; doeh scheint mir „so42 aus 
‚3 verschrieben und dieses weitaus besser zu sein. — „l23 «U 
liest Käm. 1% 18 +6 5, 12. — Die im Kommentar zu E ver- 
zeichnete Lesart ui; Js&* haben GC, L, T, Ni, Ne, Nr, 
S" 8%, 8", A,M.Q. ırs, Suy.rrı und SK, rm (1+v) im Text; 


iı Ni m=*. Ne und Ne on: 

"N! 59 + Fohlt in Ne; Ni as,. 
uni nö. 

Nr ai en Gr; Ni ah re) ER) eh: 
N Im. lass AN SEN a Near lan A EN we: 

N" 535: ’ Die Stelle von (ce) an fehlt in A*., 

N" Ne und: N# sLia, Jösi Ne line es; NT und N“ ush- 

Ne ja 


„ aber in. N, a Fehlt i in Ne, 
i 


ai 


Ne san Ne (gl. 

Kr Lin Re ET or Nrlım en über irt steht ir 

# Dias Ende des Behollons vun (d) an fehlt in N», 

I Dor Schreibfehler iu in N= würde otwa ‚schreckbar' bedeuten. 
7. 
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Ta liest KS=*, dagegen N' und die Handschriften 2, E und 
h des Käm. Mist, das Dilemma zwischen den beiden Stämmen 
‚= und = zeigt ganz ebenso auch Labid XXXIX 43. 
Über das Sachliche s. $ 482, dem ich mich vollständig an- 
schließe; für die Ergänzung des fehlenden Versendes halte ich 
mich demgemäß an die Vorlagen F, N (alle Handschriften bis 
auf drei), Lis, XIII tee und Täj VII rv- (die beiden letzteren 
s.v. ‚4>=). Die Lesart mit £ ergibt den Sinn ‚berückt und 
berückend‘. 


Y.21. Vor diesem Verse stehen in T, N, 5 und A die 
Verse 9 und 10, was durch ihren Inhalt ohne allen Zweifel 
rerechtfertigt ist; die Rezension des Kleinen Diwäns wird diesem 
Zusammenhange insoweit gerecht, daß sie unseren Vers zwischen 
die Verse 8 und 9 einschiebt. — Über den Häl-Akkusativ 
a3} vgl, $ 4838. und Fleischer, Kl. Schr. 1 670 (Beitr. z. ar. 
Sprachkunde IX 184), der der Anschauung entgegentritt, als 
ob hier Determination vorläge, während es sich um ein inde- 
terminiertes Partizipium mit Verbalrektion handelt. — Für 
#5 und ‚sö5 liest der auf guten Vorlagen fußende A und 
Abk. ruw jedesmal 5 während 7’ und N (und wie es scheint 
auch 5, IYa'is 124 und Hiz. IV szs) beidemale Jö5 lesen, wo- 
dureh der Sinn übrigens nieht alteriert wird; die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension sowie alle gedruckten Zitate lassen 
mangels der Vokalisation keine klare Entscheidung darüber 
erkennen, ob sie „us oder er wiedergeben wollen; E& hat 
deutlich = %s, ebenso N", während N", N* und N* beide- 
mal WS; zeiren. — Das Ende des Verses ist nach dem über- 
einstimmenden Zeugnisse aller Textvorlagen und Zitate ergänzt. 
— Über den Sinn der Weherufe im zweiten Halbverse äußert 
sich Hiz. IV ses folgendermaßen: ass SH u Lu, 
Allen raus ann a ee lin lite ad u 
Ualsis LI Let Js lilsgh, au I A et 
4 3a= Lu,5, Zu den letzten Worten ist zu bemerken, das Hie. 

er anthologischen Textrezension (!N SA) folgt, in weleher nach 
V.®21 unmittelbar V.35 kommt. Daß aber die Weherufe der 
Hurairah lediglich ihrer Habsucht entspringen sollen, wie hier 
behauptet wird, scheint mir nicht riehtig zu zein. Freilich 
haben den alternden Dichter, wie er im V, 10 sagt, Schicksals- 
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schläge arg mitgenommen; aber auf die Sehöne dürfte mehr 
deren Wirkung auf seine äußere Erscheinung den abscheu- 
erregenden Eindruck gemacht haben, als die Auszehrung seines 
Geldbentels. Wenn sie also sagt: ehe Ges, so dürfte dies in 
jenem Sinne gemeint sein, den al -A'zä E 85a mit folgenden 
Worten ausdrückt: 

En Ha here net 
+5 151 ey Are) m) 3135.) », 
Lt er ei ee 

‚sprach doeh Qutailah als sie mich sah — und doch pflegt 
die Sehöne nieht voreilig zu tadeln —: Ielı sehe, du bist alt 
geworden und hast neue Art angenommen, indem du den Voll- 
busigen und dem Alten (Weine) den Abschied gabst‘. Ebenso 
lassen auch Imru’ulgais LIT 8, Labid XII 10, "Abid ibn al- 
’Abras XIII 6, Salämalı ibn Jandal Muf, XX 6, Rabiah ibn 
Magrüm Muf. XNXX12, “Arigah ibn Musäfi‘ Asm. XII, “Amr 
ibn Ma’dikarib Asm. XLVIII 12, ’Abü Sahr (Hud. II) 252, 12 
und viele andere Dichter ihre Schöne sprechen: ‚Pfui, du bist 
ja alt und grau! und bei dem Ausdrucke 039 „> denkt 
Hurairah sicherlich ebenso wie Hirr bei Imru’ulgais XIX 18 
oder Salmä bei demselben LIT 21 an das Gerede, in das sie 
dureh den nächtlichen Besucher kommen könnte. Dabei ist ja 
die wirkliche Ursache ihrer ablehnenden Haltung, wie V. 17 
besagt, ihre Liebe zu einem Anderen. Allzu frei, wenn auch im 
ganzen sinngemäß, ist die Übersetzung bei $: ‚Lorsque je suis 
all& In voir, elle s'est &erice: „Malheureux, que fais-tul A quels 
dangers tu m’exposes!*' „sale 2 s wäre eher ‚Fort mit dir!‘ 


Vers 22, 23. 
Kommentar. 

Wi 0 Een | Bi | re » +, er Pr Pre a Dr 
Fee u A en RR TE Aero a FE vr De Te, 
ee es 
Pen a! 

ı Has, a A am Hando verbessert in aka: 

: Ha. 5. 
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I =. € SE a TE Tu GE IE, mr # 
N (zu V.2): TE) ea "ug (a) De 6429 
Fr = 5; P a 4 = a I a 
3 PR Ed lb) AO x 


a 


T# ü. .% FI, FREE. 
BET AR REe le Seile önkk 
(Zu V.98): ao sag) lie ltd 

Il ehe er A ER 
ae ls N rs ae 


Fa ”, 


"ls Er) eb \Es GA ee u, , 5 RErr 


Ja Ysaı, zb ac u „el we 


ea les gi PRY ei 

. > a 

V. 22. Die hier beginnende Gewitterschilderung findet im 

Diwän unseres Diehters nur ein einziges Seitenstück E 125 bh: 
7 Para 


a era 6765 4 Je 


EEE SEK EEIERE 
Aa EEE FR RR 


‚Aber hast du das Gewitter gesehen auf den beiden Bergen? 
Mit Bewunderung erfüllte mich sein Auseinanderreißen, zügern- 
den Flügels, voller Gedrühn, bei dem sein Gewölke verharrte, 


ı Ne‘ KETE nn 55. Die Stalla von (al an fahlt in Ne, 


x Bra a N a al > 
’ Anstatt der Stelle von (b) an hat N“ a. 


"Ne Niund Ne ! rar, N“ 3; N“ nn 
.N* 5 >1,. 10 Fohlt in Ne, 2 Na ou 
 Fohlt in N!, 2 Na und N! 4) ‚Las. 


“Ne NE und Nr Pi in N" steht über sa, ein Lt 
NT öl: 1 Neund Ne us. 

"N* und N! Yes; febli in N, una dj, wel... 

i# Ha. KHlsil, ausdrücklich mit r, im Scholion dagegen mit £- 


Zwei Gedichte von Al-"A’Eä. 103 


einer Straußherde! gleich, herabhängend, nachdem seine Wolken 
einzeln genaht waren‘, Sonst sind Gewitterschilderungen nicht 
selten; ich weise nur auf einzelne Beispiele hin: Imru’ulgais 
XVII 1-7, XX 56 £, XII 1-5, XXXV 1-8, XL 1, 
XLVII 65 ff., Tarafalı XI3—5, an-Näbigah ad-Dubyäni XX 3, 
"Aus ibn Hajar IV 10—21, “Urwah ibn al-Ward I 1—4, Labid 
IX 23, XV 18, XVII44—55, XIX 15— 25, Sahr al-gayy 
Hud.- XVII 1—13, ‘Abid ibn al-Abras VI, XXI P—11, XXI 
1—7, XXVIH 6—15, Fr. 6, 12 1, 2, Sälidah ibn Juayyah 
Hiz. III aer£.: 


fer Par ver Ka 2 PR "= 
pe SEE Een u al ut 
Alone Jam a, ale 
- Ze ı ae m Abe zee ne Ver Eu. 
ea sl SE a 4_ sl, n + Bi ir 
Erw) at . # ® Fre ar 9 
ne er un nn Ist sel 3% Slas 


“al, ERNEFER „u 1 ar ge (L3 =sL6 


‚Sie (die Wildeselstuten) waren (dureh Jäger) von jedem Wasser 
abgehalten worden, so daß sie durstig waren; so oft sie am 
Horizont auf ein hlitzendes (Gewölke) trafen, schauten sie 
(nach ihm) aus, bis endlich um Mitternacht ein (das Auge) er- 
midender, fortleuehtender (Blitz) ihnen zuvorkam; so ver- 
brachten sie die Nacht in Erregung, während er (der Hengst) 
die Nacht olıne Schlafen zubrachte; es war als ob er (der 
Blitz} von seinen (des Gewülkes) Öberteilen her nach dem 
Schlummer den Lauf des Feuers in dem Bruchholze* gezeigt 
hätte: eines dureheinanderbrauenden (Gewöülks), dessen Oberstes 
auf seinen Unterteilen daherfährt, indessen ein Staub(artiger 
Wolkenbruch) den Steinboden des Erdreichs aufdeckt?, eines 
dahinfliehenden; da rennen sie in frühem Aufbruch zu seinem 
Niederschlagsgebiete ohne sich aufhalten zu lassen durch wei- 


! Dieser Vergleich auch bei "Umayyah ibn "Abi ‘Aid Hud. XCIX 8: ‚auf 
ihm (dem Regenrorhang) ist das Gellock von einer trocknen (Wolke), 
als wären’ Strauße mitten in dam Dünensand'. 

: Ebenso "Abüı Qiläbah Hud. CLIV 6: ‚(sin Blitz), als wär's ein Röhricht, 
in das ein Fouer fuhr, ein dürros‘. 

® Vgl. "Umayyalı Hund. KOIX 15 und 16, 
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ehen Boden und Futterkräuter‘, “Adi ibn Zaid Ind. Off. Ma. 
1615 ff.: 


Li 


er, a = u TREE nF} Fiese 5 = 

NT TIEF ENT 5 N 
i „ FE u E a J .E Fu Fe 

ee En ee I ze N 


ae Fre WR Ra „. . Eu a 
EEE ERS EEE RE PR EN EA 


# FF 


n*: „.h! j ie #3 ‚> sa $ Een 
— 3 ale I) > al ae a5 N 


E 


En 
E u = 


Pen we Elle du RE ER rel 4 N 


er Pe 
Er 
ee > 


’ F be te. Fark „ih | 

Io bh en sie] ie rm PIE) E,% IT 

3 al TE N 5 or 

a a ash 

D “|. er Pe Be rl ar 

ann Ya) ea 13 I» u Pl Al 67 ı 18 
‚(T) manchmal nach dem Schlafengehn wegen eines nach- 
schleppenden (Gewölks), das der Nordwind jagt, wie sejart 
wird der Geschlagne, — (3) mitten drin (ein Etwas) gleich 
dem Leuchtwurm oder den Lichtern der Burg, das auslöscht 
einmal und dann wieder aufglänzt; (9) wie das Licht des 
Aschenbrenners tut sich auf der Wolke Gipfel dem, der naclı 
ihr späht, wann sie birst; (10) widerhallend ist ihr Hinterteil, 
und ihm erwidern Handtrommeln hochzeitlicher Tische und 
Getöse; (11) so verharrt es gießend über Nagda und al-Hab- 
tain und ein ganzer Zug? (von Wasserschwällen) fällt dort von 
ihm herab; (12) rauschend ist sein Guß und schüttet Wasser- . 
strüme aus als wär's ein geschächtetes (Kamel); (13) es tränkt 
al-Badd und al-Basitah und al-Harfain, seinem Schwalle den Weg 
weisend und dann abirrend, (14) und es tanzt damit herum der 
Sudwind auf al-Haznah und al-Hinw,. indessen sein Strom 
mäßiger ist — (15) wegen eines’ solehen konnte ich nicht ein- 


Le 
L! 


* Signatur? Nach Mitteilung Krenkows. e 
" Die Lesart des Textes gibt koinon ganz klaren Sinn; ob meins Über- 
setzung von ger zutrifft, ist fraplich. Vielleicht 


ist bassor is (pl. von 
nes 7) ‚ Wassermassen* zu leson, 
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schlafen und meine Lust hing daran; was ist das, daß ich 
mich an seinem Schwall erfreute‘? Um ayyah ibn "Abi Arid 
Hud. XCIX 5—17, Rabi’ah ibn al-Kaudan Hund. CXXXIV 2E£., 
al-Färiiah bint Saddäd "Ag. XInm: 


so AR sk I2,- ol TE” 56,6 sh lt l 
‚Wer doch das blitzende (Gewülk) gesehen hätte, in dessen 
Betrachtung ieh die Nacht verbrachte, das auf den schwarzen 
Lavaboden goß im Talbett‘, "Abt @iläbah Hud. CLIV 5 £, 
"Abt Sahr Hud. CCLII 23 f., Mulaib Hud. CCLXXVIL 1 ft, 
Ilassän ibn Täbit OXXIV (Ed. Tunis, evt): 

Burns ll ls 
BE =, #8! = FE Eee Fa | 
eat pe Lo Suede 
el. slide na shi 
‚leh wachte wegen des Aufleuchtens der flimmernden Blitze, 
während wir abkochten zwischen Sal’ und Färi’; ich wachte 
seinetwegen, bis ich seinen Standort erkannte an den Aus- 
läufern eines Bergspaltes und an den sprudelnden Gießbächen. 
Da zog sich zusammen das Doppelfarb des dröhnenden (Ge- 
wölks), indes sein Rücken brüllte gleich dem Sehnsuchtsröcheln 
der Mutterstuten gegen den Ruf der nachfolgenden (Fohlen)‘, 
al-utämi XX 1—5. Bei verhältnismäßiger Freiheit in der in- 
dividuellen Behandlung des Themas ist doch auch hier das 
Typische des Gegenstandes unverkennbar, wozu auch beitraren 
mag, daß Gewitterschilderungen nicht selten anstatt des ero- 
tischen Nasib an den Anfang der (Jasiden gestellt werden und 
daher häufig mit dem Doppelreim versehen sind, wie z. B. 
"Aus ibn Hajar IV 10, Imru’ulgais XXXV I, XLIII 1, Hassän 
OXNIV 1, oder doch gerne in das Nasib verflochten werden. 
So zeigt sich die typische Einförmigkeit dieser Episoden vor 
allem in der beinahe stereotyp zu nennenden Wiederkehr der 
einleitenden Worte in so vielen Stellen; man vgl. nur z, B. 
Färialı (s. 0.) Is, Ei er 5 b, "Abid XXI9, XXVIIG, 55% 
3, "Aus IV 10: I) 55 6, Imru’ulgais XLVII 65 RR 


Bei der ah Anlage von Hirschfelds Diwänausgabe ist die 
Anführung der Seitenzahl des Tuniser Druckes noch immer nötig. 
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645 1555, “Abid Fr. 6 1455 (53 gl>, Labid XIX 15, Var. 
BE, al- "Asa (unser Vers) La, sh Re 13, ‚Labid 
KIX 15, SEN 65 je, Alta E125b (5.102) 55 er B° 67 
Labid ZIX 15, Var. A) en ur , die Variänte BranE 
L2,t «s7 inseres Verses und die Wendung ’Abü Sahr Hud. 
UCLII 23: Gi zur 5b; oder in der immer wieder- 
kehrenden Verwendung der Worte & z, a5, 1 Zus und au, 
Auch die in unserem Gedichte so breit auszesponnene Auf- 
zählung der bererneten Orte kehrt häufir wieder (in besonders 
auffallender Gestalt bei Salämalı ibn Jandal IT 4 ff.) und muß 
typisch genannt werden; sie ist auch wohl mit den im erotischen 
Nasib s0 beliebten Ortsregistern zusammenzustellen (vgl. Gandz 
‚Die Mu’allaga des Imrulgais‘ 13) und stützt so die Vermutung, 
daß die Gewitterschilderung als Gastdensinleitung ursprünglich 
mit dem Liebeslied gleichberechtigt war, Das Wesen des Nasib 
liegt wohl im Erinnerungsmotiv, wie ich im ‚Islam‘ VII 110 be- 
tont habe; das Erinnerungsmotiv als Grundzug der Gewitter- 
sehilderung ist in unserer Stelle unverkennbar. — Die An- 
fangsworte unseres Verses werden verschieden überliefert. Die 
Gestalt unseres Textes zeigt nur noch Ts. XXVI 15; die ihr 
am nächsten kommende, von 7 angeführte Variante sl; 4% 
lıaben LP und Täj Ver (er), Die von E angeführte Ab- 
ohne 53 J& 4 erscheint in T, N und $ (dem auch Nas. 
folgt); 7 hat sf Je und Ali ‚55 (5® Jh: Die mit ge 
eingeleiteten Textformen unterstreichen den bei diesem Verse 
erscheinenden Einschnitt stärker, — \2,1i übersetzt 5 mit ‚eotte 
nuce qui traverse le eiel’ und sucht dadureh den Verbalsinn 
von ‚>;= wiederzugeben, der übrigens riehtiger mit ‚qui #’Ctend 
sur le eiel‘ getroffen wäre. Ich halte aber die Erklärung in 
T und X für ansprechender, welche ‚>, als ein Gewölk be- 
zeichnet, das sich +)! Aal, also ‚am Himmelsrande' befindet, 
— Die von den Scholien E, T' und N erwähnte Lesart FOR 
für A| findet sich in €, /, P, 5"; der Sinn des Verses wird da: 
durch nicht verändert. — Dageren macht von der im Scholion 
N {und auch in 7°) erwähnten Möglichkeit $ Bet ‚zu lesen, 
keine einzige Handschrift Gebrauch. _ Anstatt BeRA] haben 


Er 
- 


ad LP, T, ‚A und Täj Y Em (zr) ab: Aa hat El, Man ver- 
gleiche Eat die Erläuterung zu V. 30, 


Zwei Gedichts von Al-AA. 107 


W.23. Nach dem Scholion des N wird dieser Vers nur 
von "Abü "Ubaidah überliefert; in der Tat fehlt er mL F 
also in der wohl auf al-Asmai zurückgehenden kleineren 
Sammlung des Diwäns. — Wegen der @1>,, von denen hier 
die Rede ist, heißt das Gewittergewölk bei "Umayyahı ibn "Abi 
‘Aid Hud. XCIX 5 33) 5. — Für | 5s> hat Ss, was er 
mit ‚eeinture (&paisse)' übersetzt; 7 liest 5s>3$, wobei man 
an dunkle Vögel denken könnte, wie sie z. B, Mulaih Hud. 
CCLXXVI in der Schilderung des ahanaanin Sabine 


Eee ee 
‚man sieht Wachteln unter seinem Gusse hervorflattern, deren 
Gefieder von dem Wasser dunkel ist, das niedergeht‘. Es 
können damit aber auch die dunklen Kernteile des Wetterge- 
wölks gemeint sein. — Auf jeden Fall dürfte bei dieser Le- 
sung #&* nicht zu >> gezogen werden; es wiirde vielmehr 
als Epitheton der Wolkenbank selbst zu gelten haben, was sich 
vielleicht auch für die Gestalt unseres Textes empfehlen ließe: 
‚(Das Gewölk) hat Nachzügler und einen Kern, (ist) weit aus- 
gchreitet, blitet unaufhörlich usw.‘ är ist in E &2 geschrieben, 
am Kande geändert in Anke, — 5 ‚unablässie' vom Blitz, 
findet sich auch in dem oben (S. 103) angeführten Verse „= 


„ wi und bei Mulaih Hud. 271, 11 (s. 0. 5. 52); daneben 
findet sich 4%, z.B. bei "Abü Sahr Hud. 252, 23: 
reg Ezgaril 

‚Genug daron! Wie manches Mal bewunderte ich wetterleueli- 
tendes Gewölk, aufglimmend nach der Vornacht, das wider- 
schien von einem unaufhörlich leuchtenden Blitze‘. — Für gb 
liest N* get ‚umfutend‘ — eine durchaus ansprechende Wen- 
dung — und fe) ‚Hi ‚gekrönt‘ (wenn man an dem Parallelis- 
mus zu ‚sbt, festhalten will), oder wohl besser ‚entkräftet 
(durch die schaffmäßigen Wassererglisse/‘; auch ‚matt aufleuch- 
tend‘ ist möglich. XS findet sich auch bei Imru’ ulqgais XVII 
(Mu'all.) 65, wo Rückert in der Übersetzung (Amrilkais) vom 


‚dunklen Wolkenkranz* spricht. JS bei Sa'idalı ibn Ju'ayyah 
(s. 0. 5. 103) muß aber sicherlich damit zusammengebracht 
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werden, — ‚Ja erscheint bei 27 als te ‚(umgürtet) 
mit Wolken (aus Wasser)‘, bei 7” als Jess ‚mit einem Guß‘, 
und bei Tr ganz unbrauchbar als Seü;, Das hier vorlie- 
sende und auch in unserer Sprache lebendige Bild von dem 
Wolkenbruch, der ‚mit Scheffelu gießt‘, ist z. B. auch angewen- 
det von 'Umayyah ibn “Abi ‘“A’id Hud. 9, 18 (N Leu) 
u.ö. Man vergleiche damit Walther, Das Gesetz der Wüsten- 
bildung® 8. 19: ‚Nähern sich nun solche Wolkenbänke mit 
hoher Entladungstendenz einer auch nur mäßig hohen Berg- 
kette mit kühlerer Luft, so verdichtet sich die Luftfeuchtigkeit 
so energisch zu fliissigem Wasser, daß letzteres nicht in Tropfen, 
sondern in Biächen herabgießt, wobei oft ganze Stleke von 
der Unterseite der Wolken mit herabgerissen werden‘. 


V. 24, 25, 26. 
Kommentar. 


ee u 


E: Ni W ik 1355 EN Ei ee 
ee et 
PETE ARSTER Fee 
[pol U] 050) 8 N 

PETER TE IGRR PL EVREHUHE GER ZRH 
05 5 a 5 len "ea gez ya! 


ka 


x J>|3 ask 
5,7 2, ae Re rn ... p »* 11 ,e "ER | 
wo ie 


ı Ha, G5>- ı Hs. wo; 

2 Eine Zeile gänzlich zerstört; die Ergänzung nach N. 

un“ Ne N Ni Nr und Ne sa, 

Ne Ne N* N* N“ und N* ErFrT 

un: (paiii. Tun Ar, "N ii, ne ja. 
® Hier endet in N* das Schalion, 

0 NT ll. #8 Fahlt in N’; N*und N“ ss, 


er nn jd Se BR: Faii a | dm 
Ne lg nl ENT eis: N mi, „al. 
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Yo “ Bı 2. L Bar ER EN ale i Fr. #4. 
ERF ie. N ber zb 15! Apr Ja; il a as Fi Ja; 
7; r ‚® E 

Bo >: RE 1285 a 15,851 , min I Payr-i\ 
N A - 11 „- 10 ; . 
else 3 ws aus rt ol il ss a I st 


(V. 26): Bi 36 2 PRtZBE se ir N 1; ART 
yo al är 215 "at de ae NIE LA; 
156 Ne “is ER a I 


DZ 


es li 3: ale a ir ots lal Be ”e Ns me 
5! Je Eu De Kan ix EL uE org „et Pre 
Ji! re "IE 5 RN An a ala de en ale ir as 
au Il EHE I, oe Ed N 


ı ut und Na, "8% Dr 3,2380. u Du al. 

un Ss (ohnn a) b wu rm! 12,851 si 2 ) He (Es! CR 

vi et >34 T Bindtliche Ha. Bye z Fehlt In a 

Ne, N& und N'lg>. 

Ni Mer ls ol ul, jr, K2 als, N® m iM BER TH 

u Ne NE NT md Ne Lpund 44 ua! ı Du ia, darüber Bar: 

N“ N5, 1 Nu el a. >enl, es N« „Je > SL 31 
ed ai Neu yanı 2 Gera ER 

5 Na und N 3zän;, Nez 2: er? 

Eye, Ne, N4, 4, Neund Ne All &l5; N* hat über ÄLoWE noch „te. 

Nu al NT Cd “ = ‚ Ni und N* a. 

AM NT und Me ri. Ns und (by en e 

5 Nr und Nr az, Ne al, ui as, as dir SE 53 Lu AlE) 1üh en 
und dnzu am Rande Alanaı ae, ASS ERALE alia Zu aaa iss 
Ne und NFAlsas Ar. Ai u a Aka Is „ei; Ne lim „ 
yes Asyıme Als Kay Lu UN; Nr an si; All sa BERRLTE 
ai als: EBPE N ne AWarIPr * Pohlt in N. 

Ne le 


iu 
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Hr a, Rn Wal alas hy rd ıyyl; 
V.24. Die Vertreter der Lesart a, in V. 22, nämlich 
C, L und P zeigen folgerichtig in diesem Verse umgekehrt 
für 4551 die Lesung XS. — Dieselben Handschriften ändern 
weiters S1AU in all, Beide Textvarianten ergeben keine 
Sinnveränderung. — Für ‚I haben 7, N, 8,4 as ‚Geschäft‘, 
woneben die Schreibung ‚&% in N! nur auf Versehen beruht. 
Die neben ‚3 von N und auch von 7” erwähnte Möglichkeit 
ö ‚Schwere‘, wofür die anderen T-Handschriften a setzen, 
ist textlich dureh keine Überlieferung vertreten. Das im Scholion 
von N dagegen erhobene Bedenken, das Wort werde nur von 
der ‚Schwerhörigkeit‘ gebraucht, stimmt nicht mit den An- 
gaben der lexikographischen Quellen. C, Z, P lesen Yan, 
—_ Der Vers wird außer von E nur noch von T" und von 

Htb. "Ad. 112a in der Gestalt unseres Textes überliefert. 
vw. 25. ’Ag. Vlar, vill »*, Hamd. »", "As. 1%, Yäq.I I1® 
und Täj I ss (1° ©) beginnen den Vers mit Ist. — Für ri 
haben €, L, P,’Ag. VI ar, VIIL sn, Bakri res, "As. Im HN; 
die Erwähnung eines Reiterzuges könnte hier nur 50 verstanden 
werden, daß es sich um Gäste des Dichters handelt, die mit ihm 
die Nacht durch kneipen. Diese Lesart ist indessen wohl durch 
die Erinnerung an den Vers al-Qutämi 127 entstanden. Eine 
ähnliche Lage wie in unserem Verse schildert auch Imru’ulgais 
XLYVII 67 (vgl. Gandz, 8. 99). — (5)? schreiben E, CL, P,N 
(sämtliche Hss.), 7", = Te Te, 3, A, Käm. ıvz, "Ag. Vlar, 
Mag. rı3, "As, I, Yägq. I sie, 1 e7%, Lis. XVII ı- EIER Tb 
hat 053, 7" und Isl.! uns, Tr G;>, Über den Ort, der mit 
diesen Namen bezeichnet sein soll, herrscht Meinungsverschieden- 
heit. Nach Yäq. I ııe, II sı° und «74 f. hätten wir zwischen 
«=> oder (2,> in Babylonien, =, (einer kleinen Oase der 
B. Qais ibn Ta’labalı, wo al-"A’ai eine- Kelter besessen haben 


ı Nr Re PAIR Ne ssmla!la- mw“ E;. x BE 

N all. s Fehlt von (a) an in N#; N", N*, N“ Hreyir sr er 
wi nl Sar N" +4: Y1a 7) Eu Be 

.NergslssNFund Ne aidi.. N eis. "Fehlt in N* und N". 
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und wo er nach Anderen auch begraben sein soll; vgl. Mb., 
S.38, Anm. 1) in al-Yamämalı, und endlich 53, der alten 
Bezeichnung von Zsö) in Yaman zu unterscheiden. Letztere 
bespricht auch Hamd. 7. Auch Bakri 7% und res macht die 
dreifache Unterscheidung, Allem Anscheine nach haben wir es 
an dieser Stelle mit einem Orte in der Nähe von at-Täif zu 
tun, denn Haınd. zählt 8. ırr ff, in diesem Gebiete die meisten 
der in den folgenden Versen genannten Orte in derselben Reihen- 
folee auf; auch die in Mb, V.#f. vorkommenden Ortsnamen 
werden dort im Zusammenhange damit erwähnt. Die Frage 
ist nur, ob nicht gerade diese Übereinstimmung geeignet ist, MiB- 
trauen gegen Hamd.s Angaben zu erwecken. Allerdings zitiert 
er $.rrs nur die Stelle aus unserem Gedichte, ohne jene aus 
Mb. zu erwähnen, aber wir dürfen doch darum nicht ohne 
weiteres annehmen, er habe Mb, nicht gekannt und daher sei 
die Übereinstimmung der Namenreihen doch eben nur in der 
tatsächlichen Lage der aufgezählten Orte begründet. Immerhin 
machen die Angaben bei Hamd. doch den Eindruck grüßerer 
Präzision, während Bakri und Yäq. offenbar mit dem hier vor- 
liegenden Namenmaterial niehts anzufangen wissen und nur 
ganz vage und haltlose Vermutungen aussprechen, So ist auch 
die Lesung des Namens 25? bei Hamd. handschriftlich ge- 
sichert, denn $. ıre! zeigt nur Müllers Handschrift B 653, 
während A und © die Punkte weglassen, D und E aber by» 
haben, so daß der Herausgeber D. H. Müller, der bei der 
Fertigstellung des Textes — offenbar unter der Einwirkung 
des Verses Mb. 4 bei Yäq. Te11° — noch 65} las, bei der Zu- 
sammenstellung des kritischen Apparats mit Recht geneigt ist, 
nunmehr ‚„,> vorzuziehen; S, ı7't und rrs'® aber ist ee) 
unbestritten sieher, Ob die Gleichstellung von RE) und (#53 
gerechtfertigt ist, läßt sich nicht entscheiden. Vgl. auch de 
Saeys Äußerungen p. 486, Note 30 und Nüldeke, ZA XIX 399, 
— Für 3%; setzen P, $ und Maq. rır Ss, — Der Vers 
bildet mit V.8* ein von Ibn Suraij vertontes Lied, das 'Ag. 
VLar angeführt ist und auch "Ag. VIII =» in einem grüßeren 
Zusammenhange erscheint. Durch die Verbindung mit V. 5% 
erhält er natürlich eine vollständig andere Beziehung, nämlich 
auf Hurairah statt auf das Gewitter, | 
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Die Handschriften der kleinen Diwänrezension €, Z und P, 
sowie das Zitat bei Hamd, rr3!°-* haben zwischen V. 25 und 26 
folzenden, in der Bearbeitung des Talab und auch in den Mu- 
"allagättexten des 7’ und des N fehlenden Vers: 

ep eier rer 

Y. 25* ‚ein blitzendes (Gewölk), das über den 
Schroffen seines Niederfallgebietes aufleuehtet, wäh- 
rend über al-Habiyyahı von ihm (sich) eine strömende 
Wolkenbank (erstreekt)'. 

Obwohl ich als Grundlage der Lesung dieses Verses (/ 
gewählt habe, glaube ich doch das erste Wort, das in ©, Z und P 
ör gelesen wird, mit Hamd. a. a. Ö.im Akkusativ bringen zu 
sollen, weil wir darin offenbar das Öbjekt von \o- ‚seht doch 
den Blitz‘ zu erblicken haben. — Für sb. ei;el ne liest 
Hamd. absis sisNT ‚dessen Niederfallgebiet über den 
Schroffen liegt‘, — Al-Habiyyalı ist nach Hamd. vr** eine Ört- 
lielkeit im Wädi Najrän. Der Dichter schildert also, wie aus 
der großen Zahl der aufgezählten Orte ebenfalls hervorgeht, 
ein Gewitter, das den ganzen Mittelteil des westarabischen 
Hochlandes bestreicht. — Für }5# lesen P und Hamd. > 
‚welches sich erzießt'. 

V. 26. Das Subjekt von Il können nieht die Zeeher von 
V. 25 sein, um so weniger, wenn V. 25* — wie es wahrschein- 
lieh ist — ursprünglich dem Gedichte angehört hat. Der Dichter 
rreift auf spätere Berichte vor, — Die lange Ortsaufzählung 
in diesem und den folgenden Versen hat viele Entspreehungen 
bei anderen Diehtern, wie z. B. Imru’'ulgais XX 57, XXIT4E£., 
XNXV 4£, XLVII 68—75 (!), Labid XVII 48 £, XIX 13— 23, 
“Adi ibn Zaid Ind. Off. (S. 104) V. 18f,, Sahr al-Gayy Hud. XVII 
3—12, "Abid XXVIO 9, Fr. 6, 2£ wr. am, ist also in 
solehen Gewitterbesehreibungen sehr beliebt; der Anlaß zu 
solchen Aufzählungen ist die Absicht, die Ausdehnung des 
Gewitters recht anschaulich zu machen, was aus solehen Stellen 
hervorgeht, wie Imru ulgais XVII 7; ‚es gießt beharrlich, so 
daß zu eng wird seinem Schwalle die Breite von Haim und 
von Hufäf und Yusur‘, und 'Umayyalı ibn ’Abi “Aid Hud. 
XOIX 6: ‚(ein Gewölk) nach Syrien, Yaman, Najd und in die 
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Tihämah reichend ; im Bergland weilt sein- Hinterteil, indes 
es selbst die Ebene überschattet‘, — Die in den Scholien & 
und N nach ’Abü "Amr und auch bei Bakri 41 erwähnte 
Variante 64 für Az: findet sich als Textform in C* und bei 
Hamd. rrs. — Hamd. hat aber auch die in E auf ’Abü "Uhai- 
dahs Autorität zurück geführte Lesart Jet: 3a für gl ES 


. das in den Hass. (©, L und P als ‚JE! „> erscheint. — Anstatt 


Lass (das in Pund Tr in Le>l> verschrieben ist) hat A 
Les dl, Moscht. arı hal, — Atjt unseres Textes ist im 
Seholion N als Variante angeführt, wogegen die von 7' und 
Bakri res (nach ’Abü "Amr) erwähnte Lesart 1595 bei N als 
Textlesart geführt wird; nur N* hat ACH TCH worüber aber # FRE 
geschrieben steht. Außerdem findet sich diese Lesart noch bei 
Haid. rra, Bakri sa, Jaulı. Ires, Lis: IV rar, Täj Il err (an 
‚diesen drei Stellen nur der zweite a EN und VII rr#. Die 
von E nach "Abt “Amr angeführte Lesart 39% findet sich sonst 
nirgends und ist vielleicht nur Sn zu Ad, Die 
Diwänhandschriften 1. und P lesen %Vb, — An Statt von Jene 
hat P J>.4, T# a „Wi. — Die gleiche Gestalt wie in un- 
serem Texte zeigt der Vers bei T, N', Hamd. ırv, Bakri res, 
Yäq. II ves, IL »vi, IV air, Täj III ear (ste). Yägq. I vri ist 

nur der zweite Halbvers zitiert. 

Vers 37, 28. 
Kommentar, 
a ED enat «Ef er} Ei: | 
E (33 b): FRE Bee . ul se »lahhl 
Nette ub ROrE 5 le 
P Br an ne a 

= PAGE let Pr Bf 28 a 63 et EN ls 
Kl 25; 3 AA IR a el ol sji3 


En De 2 zul, 2. de N [ 


N (V. 27): 253 zei = a BRLEROFSREE 


= Ha. ger vel. die Erläuterung: 





» N= Ne, NEN’ und Ne san „ı LIEBE LITE 


x. \ihl. ı Nu ‚N und Ne Anl, 


Sitsungsber. d. pbil.-bint, 2. 198. Bd. 3. Abb. 2) 
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a RT Wa RN. u”, Kay 7, u, Bl 
Nele u ut 0 
Le al ee a ae Een Ener 
EN (a ei u 2 en red 3 i 
(v.28): öl "235 Vers Ci Bor Prt23. 
a a A JE rd a A ei 


rue ae, 


. a er - 7 Be er 

nd a zul 5 sl JE la) IS 2 N me 
t rs, ee 

a ed a En 


Ne SE eg 55 
Ne, Ne, N», Ni, Nu any. 

TORE RO N 

Nelya. 3 NUN® las abs- 

" =E "a 

ah N SE 


[= 3 


N“ N! 

N" und N* Us, Ne alt. 

SE FFIESE 0 

i0 Ne An dies N 5 dl EN, Dr a sn ul EN, 
Nu al au Wer Ks (Ki. 

Hl a N* N» Nlund N Ware 

+ ij! IE aslıs m: 

ua Ar it Hi Ne a #t 1 3 a1 RES FA Js. N. „a 5 
Bo Ban. 

Ne lam. 

ab N*, N N’ und Nr ge „i MIIL TE ELTEET 

Ne an (Am 9 Fohlt in Ni, 

8. N=, Ne, Nb, Niund Ne a52) Zus, Je 0 mn Ss ji 

sn NeALal, N" aan. 

Ne. 

nn“ FE N* und N+ AL äl,, N’ALally, Ne Aal. 

une, N# ALLEN, Ne und Na), Ar Aa (alle ohne A} 

Die Stelle von [a) an lautet in Ne; Aal Lin aa u) Aal, 

as 9) Kal in hl Al, lad. 


u. 
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stk lie zis N ur Jells 


d-.03#®% # 
re Er 


V. 27. Anstatt Ara 5553 hat Bakri rı3 Rr= il, 
welche Lesart nach den Erwähnungen in den Scholien E und 
N auf ’Aba "Ubaidah zurück geht. Die Vokalisation ‚ist ent- 
weder mit & und den meisten Handschriften von N 2 a ‚Fiss 
‚am Fuße von Hinzir‘, oder mit 7’ und N*® 2r> ist ‚der 
niederste Teil von Hinzir‘. Moscht. &% liest 2 ne Se. — Die 
Diwänhandsehriften der kleinen Rezension geben für % as nur 
recht undeutliche Schriftbilder; in C erscheint der Name als 
Pr, in I als 2;#, in P als ee $ hat ass. Für die 
Bichtirkeit der von mir gewählten Textgestalt sprechen die 
Angaben der geographischen Quellen; die Angabe der Variante 
2 Rn a5 im Scholion E stützt ihre Wahrscheinlichkeit ai 

esonders. — Für Fee hat 5 ais,5; in P steht 9,8, i 
T? 235,3: als Verbalformen genommen, geben diese Wörter 
hier keinen Sinn, und geographische Namen solcher Form sind 
nicht nachweisbar. — 8153 erscheint in C" als sl, was wohl 
nichts als Entstellung des ersteren in magribinischem Zuge 
as\s5 ist. Hamd. trv hat SU ‚es schließt sich an. — Soweit 
ist der in E zerstörte Versanfang wohl mit Sicherheit aus den 
überein stimmenden Angaben der parallelen Texte erschlossen; 
namentlich ist auch die gesicherfe Textgestalt von T’ und N 
hervor zu heben. — Von den zwei in E’ allein erhaltenen Wörtern 
ist en bei Hamd. ırv durch a5 ersetzt, das eine Folge der 
voran gehenden Lesung #5 ist. — 57)! wird nach den Scholien 
in & und N in ER variiert; tatsächlich folgen dieser Lesung 
Hamd. ırv, Bakri res (wo 55 hinwiederum als Variante an- 


Ne mi, Ne HE (beide ohne „); N® all alssn, N* AR 
SEEH, Hk An Ne u als. 

una ti, N "use, 

Ne sl 5 5 en a is: 

* N“ N* (ohne Vokale) und N* fügen noch folgenden Satz bei: sur 


KT a 


A# 
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seführt ist) und Yäg, II zvA; dagegen lesen Bakri rr- (nach 
Kurä'), Yägq. I eaı, Lis, V res und Täj III ıve (1#+) el, das 
wohl aus dem Kllnden Verse vorweg genommen ist, T" har 
sp! ‚ Hamd. rrs En, wozu man das Scholion N vergleiche. 
Wenn das Wort bei T’als ein ‚Boden, welcher neu ergrünt 
(„Ss erklärt wird, so widerspricht dies den Angaben der 
Wörterbücher, die es als ‚Boden, der sich hebt‘ bezeichnen, 
In der Tat hat das Scholion in 7’? er für „, ganz wie es 
im Scholion N erscheint. Ich habe daher auch in & die An- 
gabe der Hs. zn | in ge} verbessert. — Das Rem- 
wort dieses Verses ist in E durch das eingedrungene Wasser 
gänzlich verlöseht. Daß ursprünglich j„iu dagestanden haben 
muß, erschließe ich daraus, daß im Kommentar „iu als 
Variante erwähnt und iu erklärt wird. Die Handschriften 
der kleinen Diwänredaktion und Täj III ıve (ia) und VI r- 
zeiren alle el; T'“ hat Es, S, Bakrirr-, Yäg. I ss und 
Lis. V res ar, Dagegen lesen T), N”, N", N, N", Bakri 
ria, rss und Yäq. II ava iu, kan Ka, Hk ib, A, il, 
N®, N*, N', Haid. ırv und Jauh. G. s. r. „> Kup Hamd. 
rrä „it: u. 5 faßt as 5 zip als Appellativa: ‚Les eollines 
et les montagnes‘, was ihm durch die Lesung di; für 31s 
erleichtert wird. Aber schon die Erklärung der Scholien wie 
auch die Varianten zeigen, daß wir es mit Ortsnamen zu tun 
haben. - 
V.28. Für 23 SS liest Hamd. rs 5, wäh- 
rend D. H. Müllers Handschrift A 3 — hat, F zeigt > 
=, was = = zu lesen wäre. Die bei E und N nach 
"Abü "Ubaidah und auch von Tim Seholion erwähnte Variante 
ai N findet sich textlich nicht vertreten; sie verän- 
dert übrigens den Sinn nicht, — KA ist in Tr AAlSS, bei 
Hamd,. a. a. 0. FERt® und in dessen Vorlage B Ass vokalisierk. 
Die Handschriften des kleinen Diwäns C, L und P haben da- 
fir A355; danach hätte der Satz den Sinn: ‚Raud al-Gatä 
übernimmt des Gewitters Wasser als anvertrautes Gut in Ver- 


! Dem Labid zugeschrieben, was aber am Rande verbessert ist (Aus 
dem Kachlad Thorbecke.) 
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wahrung‘, Die in unserem Texte angenommene Ergänzung des 
Versanfanges ist aber durch das Seholion in E allein sehon 
sicher gestellt. — La Bo das sonst durchaus unbestritten ist, 
erscheint in N“ als \&#l| ‚>s,. Ein Ort dieses Namens ist nicht 
nachweisbar. — Statt 3 zeisen (C), ZL, Pund Ne 5; 
das Wort erscheint Mb. V, 5 als selbständirer Ortsname, ist 
aber auch dort wohl nur Abkürzung für FERN Ic oder 
sl lu, Über den zweiten Bestandteil dieses Namens 
schwanken die Angaben stark. Ja! lesen mit E noch Z, 7 
und die Mehrzahl seiner Hss,, ebenso die meisten Handschriften 
von N, 8 und Yägq. IT arr; Cund T* haben Ill, Tr Zuall, 
N®, N® und Zam, irr &Lall, A Kal, N'ä&all, Hamd. rrs 
Fee ji und Pal, Nach "Abü "Amr (Schol. N) hätten wir 
zwischen äLaı in al-Yamämah und AAN in Syrien zu unter- 
scheiden, wie es auch Yägq. (kaum aus eigener Wahrnehmung) 
tut. Wir hätten es danach hier mit dem ersteren Orte zu tun; 
ob das von Hamd. ıv3* und Bakri v-e genannte „= dazu 
zu stellen ist, kann ich nicht entscheiden. Hamd. zählt aber ıre! 
unter den oben zu V. 20 erwähnten Örtliehkeiten hinter „2 zz, 
aı,, ka es und a (65 3) auch ein Ill Cuts auf, das 
denn auch tatsächlich in seinem Zitate unseres Verses rrs an 
Stelle von Lall 25 erscheint. Auch Yägq. IH arı führt einen 
Namen FB an, von dem er aber nichts weiß, als daß es ‚ein 
Ortsname in den Gedichten von al-A’sä ist, Merkwürdiger 
Weise zitiert er schon auf der nächsten Seite unseren Vers unter 
auall, das er als einen ‚Ort in al-Yamämah'‘ bezeichnet. Unter 
diesen Umständen scheint mehreres für die Lesung La zu 
sprechen, — Ben] verändern T “ N in SAT Lyalls 
Text zeigt beide Aussprachen BORAE "= hat Kl, Zum, ırr 
een 


V. 29, 30. 
Kommentar. . B 
FE: gi ea 2 (2; Le Mi 6333 .. ge) 24 
N EEE are BF 


; Ha. Usäll;. 
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NV:9: Ns nz leäg: 
A. iu 6; = 54 - a u = 
En 5 Lille il Sie, 5 
10 _ Zr A IR: UP Tem u Be -,65 5 er ee et 
EG ui ei) Lu a 2 


14 s. 11» “u 


2, ea % —z 2a Be (el re 255 2 er 
ru 17; ar 
Jg); “w je 3a, a G ur "a: Fe al 


aa ve Dar li, si@ ul 
Dips SE FR ls san 33 a Ts eat] Ja le 


a 


5 a uns 5, ge "Ar = wir 
E 


Lu PR) .. 


UN “>. Nil e, weg. 
Neu el SE a5, NEE 05 gar N gar 
bie, N= Ey fohlt in Ne und Nr, 1532 
Ni a.n: Ne Say 5.Ne NE Nr und N» Bas, aı b,all. 
"N Jul. I crsr var) N* und N» Sa 
Nil PN ey MN al. 
2 Ne An, fehlt in N, a Ne U... 
u X=, N% Ntund Ne 5i, N“ 2. N*b.. 
14 ie (eh 15 Ne und N EerE a. MN). 


IE Ne aslin, New el; Er Luger Pe "12 BEP 
so N* hat von (a) an a S. 


BE Ne ES ES, NE SEN EL, NEE N a, Nr nor 
nn Ne pn ul. Neal, 

2. eis, N „url ls. zu er. 

a „ee, Zelaie NER er 

* N= und N= fügen hinzu Han, NE Re 8 ee pe Der Vers staht 
in E4Ta: ‚Entwichen ist meine Kamelin dem Zeltplatz in al-Yamä- 
mah, doch nie hat sie von ihrer Sippe fort ‚Deinesgleichen zugestrebt.' 

”" N- N® 3% N! und N* (wie auch Ei 5 = Se ‚der Niederung‘, N = 


MN ce 
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BES TgSSh. 8b) er u KlDEn EEE) 
Be) IHR, Aal br ll al lan di; 
ie - Er) se] za 5 ar; ÄNL k zu al 


2 Ey eh ya“ 1 (a) "pe 


NEE Be BERN 1% 
Bere 


(V. 0): Sal) el au (gl A, R% ASCE 
.. 2 ga yl; 

T« (V. 3019): 9 un 2,0 Je33 (e) Dune 2 ol 
V. 29. Unter den verschiedenen Varianten für we, näm- 
lich (iS (Ni), is (77) und „3 (Am. I rı+) ist die 
zweite als bloßer Schreiberfehler (magrib. Vorlage!) auszu- 
scheiden. Re würde ein Femininum als Subjekt voraus 
setzen, also etwa &lell; der Genuswechsel gegentiber dem 


Vorangegangenen (wenn man hier nicht überhaupt umgestalten 
will) wäre nichts Unerhörtes. wi ‚es überschüttet. — Für 
U y=, Ntund Nr Baal, N' byäll. ame Jule. 
a. Ne, N# und NE bAÄ, NIb Älle. 0 EN. NT Ast, 
Ne ati, ? Statt der Stelle von (b) an hat N“ nur L5s. 
“Ne N und N+ bl, N'b,äl. 
® Die Stell von (c) an fehlt in N®. N# hat AA gel P- Re Viel- 
era ist oben vor "ss ein Verbum wie a, ausgefallen, oder Pe 
at ve Äh Ale losen. FUN. I. 
ı Pas [7] REN fehlt in N*. 
Ip SER U ang RER ap. 1.21 6: 070-2 11 000 9 
4 In N* lautet die Stelle von (a): an: Lea La a ae a an 1 
tt Ne und Nr Li he Ne ae se N. 
15. N* Dal, Ne Sl. ya 1R,. 
1 Ne Ne Nt und N \s* ch N! um ‚s)- 18 Nm Fe Si ,es: 
# Lyalls Toxtgrundlage 7" und T’* hat zu diesem Verse ac Scholion, 
wohl aber findet sich eines in 7", T” und 7“, das ich hier wieder gebe. 
” Tr 3523.%; die Stelle von (s) an fehlt in Tr. 
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156> haben Lis. XIII rs und Täj VII rer Leb, ‚Dasen‘, wo- 
gegen Am. P. 56a („) ‚u> ‚Pflanzungen‘ zeigt. Ich denke, 
hier dürften wir die richtire Lesart des ursprünglichen Textes 
vor uns haben; die Umdeutung von ‚I ‚b> in WNL> liegt 
näher, als die umgekehrte. — Cl für WJ haben C, PS, 
Ne, N*, N' und N“, Das soeben besprochene ei) paßt besser 
in den Zusammenhang. Die Lesung ({J zwingt zu allerlei Er- 
klärungskünsteleien, Da es doch recht unwahrscheinlich klingt, 
wenn der Diehter in dem Zusammenhang dieser Stelle davon 
sprechen soll, daß seine oder seines Volkes Wohnsitze erst 
durch diesen Regen wieder bewohnbar werden, so kommt man 
dazu, die Wirkung des Gewitters als verheerend geschildert 
zu deuten. So übersetzt denn auch $: ‚Elles inondent (muß 
riehtig heißen: Elle [se. la masse d’eau, qui surcharge Raudh- 
alkata et les hauteurs sablonneuses de Ghina]) inonde nos habi- 
tations, qu’elles semblent (qu’elle semble-t-)avoir choisies pour 
but de leurs ravages, nos habitations &eartöes, qu’ont aban- 
donndes les troupeaux de cheraux et de chameaux.‘ Dieser 
Auffassung dient auch die Änderung von La; in GE (se. u.). 
Ein anderer Deutungsversuch liegt in der Endbememerkung 
des Scholions N: ‚wegen unserer Macht werden wir nicht be- 
fehdet, (sondern man hütet sich vor uns) und so halten sich 
ferne von uns Reitertruppe und Kamelscharen‘, Diese beiden 
Deutungen sind nur möglich, wenn man den Vers ganz für 
sich allein betrachtet; die Einreihung des Verses in den Zu- 
sammenhang der Stelle wirft sie beide um. Nicht viel besser 
steht es mit der Lesung %J; das kann entweder zu WU> ge- 
hören und also im Sinne von %#G> stehen; dann würde sich 
das la auf die im Voranstehenden genannten Orte (‚der Gewitter- 
regen tränkt die Bezirke dieser Orte‘, so auch meine Über- 
setzung) oder, recht unwahrscheinlich, auf die nieht mehr in 
Rede stehende Hurairah (wobei man den Sinn des Verses wegen 
des Impf. 1er ee nicht etwa optativr ‚möge der Regen ihre Wohn- 
sitze tränken‘ fassen dürfte) beziehen. Oder aber 4) gehört . 
im kausativen Sinne zum Folgenden; dann wäre die Wendung: 
‚die Wetterwolke tränkt (l. mit. N’ #5) Bezirke, die durch 
sie zu begehrten Zielen werden,‘ oder endlich: ‚Das Wetter 
tränkt Bezirke, die für sie zum Zielpunkte werden,‘ wobei 
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nach dem Scholion N unter i& Regengüsse und Stürme zu 
verstehen wären. Daß keine dieser Deutungen völlig befriedigen 
kann, liert auf der Hand; man merkt die Unsicherheit des Er- 
klärers, die dureh das Verlesen der Schriftzüge entstanden ist, 
indem der schwer zu begiehende, weil überflüssige Präposı- 
tionalausdruck mit ‚) unter gebracht werden muß. Alle Schwie- 
riekeiten entfallen bei der Lesung ee 3U2 „aus ‚das Gewitter 
tränkt Pflanzungen, die usw.‘. — Für L5;: erwähnt das Scho- 
lion N zwei verschiedene Varianten, wovon die eine 6 ‚fremd‘, 
die andere, auf ’Abı "Ubaidah zurück gehende und auch von 
E und T' angeführte 65 ‚einsam‘ bedeutet. Keine von beiden 
ist durch eine Textrezension oder ein Zitat vertreten, dagegen 
hat P und Täj VII rer \>,, also L552, was nach Täj s. v. 
soviel wie lbs, d. h. etwas heiß Begehrtes, ein Sehnsuehtsziel 
ist. Erwähnt sei noch, daß nach der Schreibung der Hss. N', 
N! und N* die erste der beiden dort erwähnten Varianten statt 
bi: als G5= zu lesen wäre, was ‚reichlich fließend‘ bedeutet, 
Betrachten wir diese Möglichkeiten näher, so zeigt sich, daß 
65: und G;e der Annahme entsprächen, das Gewitter solle als 
verheerend für die betroffenen Örtlichkeiten geschildert werden 
(s. oben 8. 120), während L>52 und 6/2 eine günstige Wirkung 
erkennen ließen. Die Textlesart L&;: wird von 5 im ersteren 
Sinne aufgefaßt, von N aber in neutraler Weise gedeutet, da 
dieser von ‚einem Ziele für Regengüsse und Stürme‘ spricht. 
Im zweiten Halbverse werden zwei Eigenschaften unzweifel- 
haft abträglicher Art vorgeführt; die Ortschaften werden dort 
‚wüst‘ genannt und gesagt ‚die Reiterscharen und Kamelzüge 
pflegten ihnen auszuweichen‘, Das Wort am Ende des ersten 
Halbrerses steht also dem Sinne nach entweder im Gegensatze 
oder im Einvernehmen mit der zweiten Vershälfte. Im letzteren 
Falle stünde der zweite Halbvers appositionell zu L55 oder 
seinem Ersatze, also abhängig von ars 3, im ersteren 
appositionell zu \,5> und abhängig von „#3. Syntaktisch sind 
also beide Auffassungen gleich gut möglich. Aber die Meinung, 
der Dichter wolle in diesem Verse die Verheerungen des Ge- 
witters schildern, ist unhaltbar; sie widerspricht durchaus der 
‚typischen Phraseologie‘ der altarabischen Poesie, und 5 hat 
sich bei seiner Übersetzung allzu sehr von europäischen An- 
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schauungen leiten lassen, die freilich bis zu einem gewissen 
Grade durch die unsicheren Erklärungsversuche der arabischen 
Kommentatoren gestützt werden. Es gehört aber zu den stän- 
digen Wendungen solcher Gewitterschilderungen, daß die be- 
rogneten Orte aufblühen und neu ergrünen; man könnte die 
Beispiele häufen, aber ich verweise nur auf "Aus ibn Hajar 
IV 21, Labid IX 23 (‚mancher Regen auf Sandboden, dessen 
Niederungen er mit Pflanzenwuchs schmückt, bunt wie die 
Muster eines streifigen "Abgarimantels', vgl, auch 25, 26), XV 20 if. 
u.a. m.; ja, man wünscht geradezu denen, die man liebt, dab 
das Gewi itter ihre Ansiedlungen heimsuche, so Labid XVIL 55 £. 
und XIX 25—27, Imru’ulgais XXXV 9. Verheerungen werden 
zwar auch geschildert, aber nur als nebensächliche Begleit- 
erscheinungen. Ich meine, diese Erwägungen müssen uns zu 
der Auffassung bringen, die ich in meiner Übersetzung wieder 
zu geben suche, — er erscheint bei S und 7“ als 1,s5, bei 
Lis. XIII rs und Am.Irı- als | 25 Täj VOL rer 2; Jauh. 
Irv und Täj Il rer (rer) haben +lys5, Lis, Verr #lis;, alles 
in der gleichen Bedeutung, Dagegen hat N an dieser Stelle 
die von E als Variante erwähnte Lesart &=, so daß die Über- 
setzung des Verses zu lauten hätte: ‚Es tränkt Bezirke, die 
dazu gehören und die nun zum Wäanderziele werden, statt daß 
die Reiterscharen und Kamelztige ihnen auszuweichen pflegten. 
— Die Lesung :!5s5 hat bei Jauh. I rrv, Lis, V erm und Täj 
III rer (res) die Veränderung von SS in LE ohne Sinn- 
verschiebung zur Folge, — 3a ersetzen N", N’und 7% durch 
a) ‚die folgsamen (Rosse)'. Ferner erwähnt N dafür die 
Variante ball oder DAN erg die in N erschei- 
nende Schreibung bAN, was als ba ‚die zum Wasser vor 
drängenden (Schafe)‘ gedeutet werden könnte, ist wohl nur Ver- 
lesung (aus magrib. Vorlage). — Für ei; s notiert N die 
Variante „Ns oder ki ni; s ‚und die Milchenden* (nach der 
Erläuterung, die N dazu gibt); sie ist in N und N" in den 
Text gedrungen; N', N* und T° haben beide Lesungen im 
Verstexte Just; — Zum Schlusse sei noch erwähnt, daß 
durch die Veränderung des letzten 235 im Scholion 7’ zu ss 24 


in 7" die Worte „ui, ne & als Variante des Versendes er- 
scheinen. 
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V. DD. Für ENGE ; druckt 5 fehlerhaft » ls; Ü hat Ass,» 
— Für > baben die Handschriften Tr, N*, N! und N®, 
dann auch 8 ‚si so daß der damit eingeleitete Vergleich zu 
dem folgenden &&=s+ gezogen werden muß, wie denn auch 
$ übersetzt: ‚nue comme le dos d’un bouelier‘., — Der Ver- 
gleich der Wüste mit dem Schilde ist von mir behandelt Islam 
vu 115 ff.! — Für Je; haben Lis. IV 1° und Täj II rv {rı») 
‚ja ‚Flammen‘, wozu man Goldziher, Abh. I 205 und Jacob, 
Altar. Parall. T vergleiche. Unseren Vers wird man allerdings 
nieht als Beleg für die Fenererscheinungen der Jinnen anführen 
dürfen, denn ss Lesart ist offenbar durch eine in Folge des 
beide Male voran gehenden Ausdrucks 4S%@l= | 5 herbei geführte 
Verwechslung mit V. 22 entstanden. Der Vers ist vielmehr ein 
Denkmal jener Anschauung, die den Jinnen die Urheberschaft 
der unheimlichen Geräusche ‘der Wüste zuschreibt, worliber 
sich Goldziher a. a. O., 5. 210—212 ausführlich äußert. Zu den 
dort angeführten Balagen trage ich noch nach "Aus ibn Kur 
XXIX 2 (5 5 Sue cs 5), al-Mutanahhil Jamh. ır- 





Lislg5 el bt: As) er) sch, ET 373 


‚Gar manche Öde, in der die Jinnen heulen, mit weiter Nie- 
'Seradg: staubie, von weiter Erstreekung‘, Ru’bah Dii. XII 
106—113 (wo in ausführlicher Weise die verschiedenen Geister- 
stimmen der Wüste geschildert sind), derselbe Diw. NXXIX 10, 
Dü-r-Rummah Dii. XIX 26; die von Goldziher 210, Anm. 7 
zitierten Verse des Ru’bah stehen jetzt in dessen Diwän XII 
79, 80, der 212, Anm. 1 zitierte desselben Dichters jetzt Diw. 
LV 42: der an derselben Stelle angeführte Vers des Dü-r- 


i Bemerkenswert ist auch der Vergleich des (kahlen) Schädels mit dem 
Schilde bei Eu’'bah, Fragm. 38, 1, 2: 


el 5 ee AS RRCHR ul ee RR se 
‚bis sie erblickte meinen Schädel gleich 'ner Tasse, die Sonne hatt’ ihn 
kablgebrannt, er gleißte wie ein Schild‘. Weniger wohl auf die Glätte, 


ala auf Gestalt und Größe geht der Vergleich in dem Hajazverso Lis. 
ZVHl 119; 


a Eee 
‚Umm Salmf, bring geschwinde ein Geburtstagsmahl und einen Brot- 
laib an Gestalt dem Schilde gleich! 
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Rummalı findet sich jetzt Di. XXL 69% Daß Dü--Rummalh 
die zweite Hälfte unseres Verses entlehnt hat, zeigt schon Gold- 
ziher a.a.0. 205, Anm. 1 und 211, Anm. 3; doch ist zu be- 
richtigen, daß der Vers im Diwän nieht XIX 53, sondern XX1335 
steht. Erwähnenswert ist noch, daß P für J>5 die Lesart J=; 
zeigt, was Jei ge selesen den Sinn ergäbe: ‚an dessen Rändern 
der Jinnen wegen in der Nacht ein Zartekweichen (der furcht- 
samen Reisenden statt findet)‘. Allenfalls ist es aber auch müg- 
lich, zu übersetzen: ‚An dessen Rändern in der Nacht (selbst) 
die Jinnen zurück beben‘, wozu man Soe. XXXIX 13 vergleiche, 
wo die Angst der Jinnen vor den Wüstenwölfen erwähnt ist. 


Tis." hat J=,. 

Kommentar. 
E: es ae EN ET 
61“, PAIR iiber ne 
N: Je ne ERUR N N Erd 
E >21 a 
8 le aa BEER a4, 5.4 5 
„ Anb. 14b: (64 N lin sa) la an ab in 
"ade Lu, 
Ibid. 217a: ze LI N) Zul Mr, N s Ey 2. 
Jessihgrtuyi 
V.31. Für 3 losen N’, N", A und Täj VI ir 8% 


‚Niemand begehrt (es in der Somimerhlten zu bereisen)‘. — Statt 
SSL haben "Anb. 14b, 170b, Jauh. I rar, Lis. XIV ıv, XX rıa, 


T. 81. 


une ca ENT Ne, 

° Fohlt in Ne; Ne uällb 1), al e 

UN“, Ne, N» Neund Nelıus. UNE cl, 

Mu. "NT a5). 

Er 

ee en 
ae 
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Täj VIII ırı und X rva Bl 5; in C und L ist es zu Ball, 
in P zu ab verschrieben. — 43 ist in N', N", Lis. XIV 
mv und XX rıA durch Gb vertreten, das in N* über das 
im Text stehende, aber eingeklammerte 15553 geschrieben ist; 
N! vokalisiert zugleich mit u über dem —; N“, N", N* und N“ 
schreiben GEBE, Der Sinn ändert sich dadurch in ‚(Niemand 
unternimmt) es zu betreten‘. N“, N®, N* und N“ verzeichnen 
die Lesart unseres Textes am Rande, — ar verändern Jauh. 
IE rer, Lis, XIV ıtv und Täj VIII ırr in ‚$S, worüber sich 
Lis. a. a. O. folgender Maßen äußert: La AU a5 sl LI] 
EN, I a N, A a 

| Ele a ed Is A an, 

Ze 

Yögisnng LEN (5 ale il a I lea; IE 
u 1, Lu EAN 5 lasse Ita lol Es) le a 
"EAN SEN bel zauadı sl JS HEN ESS AN pe Leah Lu Ind 
ss ul a ze lääs LE ll a, 
NS wo Nach dieser Erläuterung wäre also zu über- 
setzen: ‚Das in der Sommerhitze zu betreten nur solehe unterneh- 
men, die dort, wohin sie gehen, Vorkehrungen (getroffen) haben.‘ 
Daß bei diesen Vorkehrungen tatsächlich an Wasservorräte, die 
in ausgeblasenen Straußeneiersehalen unter dem Sande vergraben 
werden, zu denken ist, lehrt uns die Notiz "Ag. XVILH ırr: 
zus a N NE! rn ie al JG 
la nd a el a ee N | 
ir el a el EU 
„Kan „= Dieselbe Sitte berichtet Rud. Pöch von den Busch- 
männern (‚Meine Reise zu den Buschmännern‘ in ‚Die Umschau‘, 
XIV. Jahrg. 1910, 5.447); ‚In leere Straußeneier füllt der Busch- 
mann das Wasser und gräbt sie im Sande auf seinen Wan- 
derungen ein, um so wieder auf dem Rückzuge Wasser vorzu- 
finden.‘ Sulaiks Mutter war übrigens eine Schwarze (Ag. a. a. O.), 
und er konnte diesen Gebrauch leicht auf diesem Wege aus der 
Kalahari überkommen haben. Aber die Notiz im Lis, klingt 
nieht so, als wäre sie bloß eine willkürliche Verallgemeinerung 
des einen bekaunten Falles. Was nun die Lesart | betrifft, 
so ist zu beachten, daß in X dieses Wort als Variante für is 
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in V, 52 angeführt wird; möglicher Weise ist diese Bemerkung 
irrtümlich aus dem Scholion zu unserem Verse hinüber geraten. 
— 5 übersetzt den Vers richtig, fügt aber eine Anmerkung 
(31) hinzu, in der er sagt: ‚L'auteur veut dire, je pense, que nul 
autre que lui n’aurait ose entrer dans cette ville, si ce n'est 
dans les plus longs jours de l’annde, od, sans erainte d’ötre 
surpris de la nuit, on peut marcher lentement et avec une 
grande eireonspeetion.‘ Daß gerade das Gegenteil der Fall ist, 
braucht wohl Niemandem gesagt zu werden, der mit der An- 
schauungsweise der Beduinen, aber auch mit dem geographischen 
Charakter Arabiens einiger Maßen vertraut ist. Jedenfalls weiß 
aber der Gebildete auch so, daß die winterliche Tageskürze in 
diesen Breiten nieht so merkbar ist, um als eine Gefahr zu gelten. 
Gerade der Sommer ist in Arabien die schlimme Jahreszeit. 


V.32, 33. 
Kommentar. 


I er = 


E: a sr al de PR aa zz 


N (V. 89: Aa) 3 gli ul, 
ei ai RE 1 dis 


ur rc 2, "ib, ae ab aan, "ac 


Ay ET RT CE, 


ı Ha. En: ı Eine Zeile zerstört. 
’N“, N, on a Ne N sa 
mju. Fe Jar 
N“, Ne N# NUN“ N- Lö, 
rn“ Ne nd Jay D# hy 
N. kr, 5 Nr ALaan, 
one Zäb. nm Ju. 
un» eb, Web, Nee, te. 
m pri zu. en.» we Län. 
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li en ed (oh E 
eier es el, zu ee 


I Er“ erh 


(V.835): 2, u a, Hass 55 7 | "az Er 
u TE 3 8, Se ya] ELLI eis5 


1s- 9% il» 


Rn all ai>s sr 5, BREITE gr Lt Aline Js 65 ot 
el El; Lss es Zu us als Fo) 


V. 32. site N und 5 xabi ‚habe ich durchsehnitten‘, 
— lb 5 db — Hs N und 5 372 ‚edelbürtig‘; Pi, 
‚abgehetzt‘. Die richtige Bedeutung von 3, das übrigens 
N in seinem Scholion als Variante erwähnt, steht nicht fest, wie 
schon aus den verschiedenen Angaben der Erklärer hervor geht. 
Män wird die Gleichungen ‚groß‘, ‚lang‘, ‚stark‘ als Verlegen- 
heitsausklinfte betrachten müssen. Das Zusammentreffen mit 
= ‚Brücke‘,!® woneben ein Verbum „= ‚wölben‘ genannt, 
wird, würde auf die Bedeutung ‚gewslbt‘ führen, wozu man 
das vergleiche, was Mb, S, 114—119 über den Vergleich der 
Kamelin mit dem Rugayeäle resagt ist. Inwiefern die Be- 
deutung ‚mutig, kühn‘ heran zu ziehen wäre, ‚bedürfte ebenfalls 
noch der Untersuchung. — u ersetzen 7” und 7” durch 
E u ‚zierlich angeschirrt‘. Auch hier kann man bei der Wahl 


Une Jg ER (a FRI RUS,, NN U (m ln Nerlz 
RAT a & BT in AU Fat] rs lei, Ne all an „es lin 

ı Ne, NE NE Ne lan  Fohlt in Nr. *N- NN! ia. 

» Fehlt in N, N«, N#, N, Nu; N@ ou le alu ui, ml ll, 

na Be en ur . ERBEN 

ie, Klon Js! Ge N ala ee] 
N = a N! hat dio beiden ersten Wörter nicht. 

T Fehlt in Nr. #N% jSRS, Ne Jan, Dt JS; fehlt in NE. 

- 3, Pe ist in N! am Rande ergänzt. 

'® Das Eingeklammerte fehlt in N* und N“, 

u nal. = Fehlt in Ne, N*, N, N und N. 

1 Man beachte Fraenkels Bedenken gegen die Unmprünglichkeit ıieses 
Wortos, Aram, Fremdwörter 285 f. 
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der deutschen Entspreehung schwanken; N und 7 erklären 
er als ‚von leichtem und sanftem Gange‘, und dem entspre- | 
chend habe ieh übersetzt; das Wort kann aber auch bedeuten 
‚auf freier Weide gezlichtet‘, etwa soviel wie 3 eh das viel- 
leicht als Synonym an Stelle von 5 euer stehen könnte, Zu 
dieser Bedeutung vergleiche man £ 5 ‚Weideplatz' bei “Abid’ 
ibn al-Abras XXVII 5 (s. Mb. 5. 197), — Kan N“ N* 
Ne Nt, Ne TS GA, Ne, Tr es, E25 TA RE] 
‚wann man sie von der Seite besieht‘, Kowalski weist dar- 
auf hin, daß der Standpunkt des Beschauers, bezw. die Lage 
des beschauten Gegenstandes bei solchen Schilderungen genau 


angegeben zu werden pflegt, z. B. in der Pferdebeschreibung 
des- lan: ibn Jabalah ad-Dabbi Fäh, an: 


san sl: ed 4 4 
# - ui ae Be TE I Ei”, 


»r 00 “ 
je une In us, LEN: Sala: BRFAINE, 








‚besiehst du es nun vom vorne, so ist's dem Auge wie ein ab- 
geschälter Palmenkolben, betrachtest du es von der Seite, sind 
seine Flanken ebenmälig, und abgewandt ist's wie gegossen‘. 
Vgl. auch al- Atar al-Juft Asm. I 9—1l. Für Yisjatsı 
hat N Gäeatsl wann man sie zur Eile antreibt‘, worüber 
indessen is ara eingetragen ist. P zeigt yo el ‚wann 
man sie in Bewegung setzt‘. — ‚Kö habe ich in meiner Wieder- 
gabe durch ‚Drahtfestigkeit' in dem Sinne gefaßt, wie auch 
sonst die Festigkeit und Straffheit durch das Bild eines fest 
gedrehten Strickes verdeutlicht wird. Durch Kowalski aufmerk- 
sam gemacht auf Ka'b ibn Zuhairs Bänat Swäd, V. 22: 





wi 


SEE DENE 
‚eine Wildeselsgleiche, die wegen der Fleischmasse von der 
Seite her getadelt wird, deren Ellenbogen von den Brustrippen 
weg gedreht ist‘, möchte ich ‚aber das Wort lieber mit ‚Heraus-- 
drehung‘ ühersetzen. Für Be wäre nach dem Scholion in E 
eine Lesart y zu verzeichnen, was den Sinn ergäbe ‚in ihren 
Ellenbogen ist Vorwärtskommen' oder Bodachtenmkeit Wenn 
diese Bemerkung in E sich nicht am Ende aus der Erklärung 
zu V, 31 herüber verirrt hat, wo wir tatsächlich einer Über- 
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lieferung mi; > als Reimwort beregnen (s. dort), so würde 
ich die Anna me vorziehen, daß es statt dieser wenig brauch- 
baren Lesung 45 ‚eine Erdgrube* (Jauh: s, v.) zu heißen hätte; 
dann wäre die Übersetzung ‚an ihren Ellenbogen ist eine Erd- 
grube‘ in demselben Sinne zu verstehen, wie Tarafah IV 20 
"von den ‚zwei Wildlagern eines Lotusbusches* spricht, womit 
er die „Achselhöhlen‘ zwischen Ellenbogen und Brust der Ka- 
melin vergleicht! we ist nach N und 7’ ‚das Abstehen der Ellen- 
bogen von den (Brust-)Seiten‘; der Dichter will nach dieser 
Ansicht sagen, die Ellenbogengelenke der Kamelin stünden vom 
Körper ab (s. 5. 128). Für diese häufig vorkommende Darstellung 
hat Geiger in der soeben angeführten Bearbeitung von Tarafalıs 
Mu’allagalı WZKM XIX 356 viele Belere zusammengestellt. 
Dennoch möchte ich die Ansicht nicht ganz ron der Hand weisen, 
der Dichter meine hier die ‚Resiipkent der Vorderbeine, ganz 
so wie Tarafahı IV 24 sagt: Di sb 13 Fireper er ‚Fest gedreht sind 
ihre Vorderfüße mit der Drehung eines Seils‘ (Geiger a. a. O. 358). 
Das von Geiger (a.a.0. 355) gegen die Verbindung dieses Sinnes 
mit den Ellenbogen gelußerte Bedenken teile ieh nicht, weil 
bei dem so abgebrauchten Bilde des fest Gedrehtseins wie ein 
Seil gar nieht mehr die Gegenständlichkeit des geschilderten 
Köürperteils, sondern eben nur mehr der abgezogene Festigkeits- 
begriff zur Anschauung gelangt. Auch könnten wohl die Ellen- 
bogen hier synekdochisch für die Vorderbeine überhaupt stehn. 

V.33. Wenn dieser Vers nicht, wie es in der antho- 
logischen Rezension (7, X, 5, A) geschieht, als Bestandteil der 
erotischen Episode aufgefaßt wird, so muß er als Beginn des 
Fahr betrachtet werden, zu dem dann V. 9.10 und 21 die Ein- 
- leitung bilden; es ist klar, daß er jedenfalls vor die Verse 31 
und 32 und auch vor die Gewitterschilderung, die in diesem 
Gedichte kaum etwas anderes als ein Bestandteil des Fahr 
sein kann, gehört, Jedenfalls können wir als Subjekt von 155 
nur Hurairalı oder die als ‚Tadlerin‘ eingeführte Frau, falls 
beide nieht ein und dasselbe Leut sind, annehmen: dann ge- 
hört aber unser Vers doch wohl unmittelbar hinter V, 21 als 
Antwort auf die Äußerung Hurairabs. Die Reihenfolge der 
eroßen wie der kleinen Diwänrezension ist dagegen die denkbar 








! Vgl. Bernh. Geiger ‚Die Mu’allnıa des Tarafa! in WZKM XIX 34 
Sitenngubar, d, phll.-klat. KL. 102. BL 3. Abb. u 
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ungeschiekteste und widersinnigste, und man muß sich füglich 
wundern, daß nirgends der Versuch bemerkbar ist, den Mangel 
an Zusammenhang mit dem Vorangehenden irgendwie zu ver- 
deeken; wahrscheinlich begnügte man sich mit der Annahme, 
die angesprochene Frau sei die herkömmlich vorauszusetzende, 
schlimmstes Falls ungenannte Tadlerin. — &| — bei Har. 45 a 
und 59b — ersetzen N, N“, 8 und “Aini II rs durch ul, 
Dadurch erhält der Vers bei N und 5 (Ani ist dureh die 
darauf folgende Wortänderung hiebei ausgeschlossen) den Sinn 
des beruhigenden Zuspruchs für Hurairahs Angst vor dem Ge- 
rede: ‚Keine Sorze! Siehst du nieht, daß ich barfuß gekommen 
bin, um jedes Geräusch zu vermeiden?! So übersetzt auch S. 
In Tr steht ,! Ll, wohl Sl Ü zu lesen. — Ganz losgelöst vom 
Vorangehenden erscheint der Vers bei Tayy. Il43b 2. Ü! 
(35 Gi) ‚Fürwahr, wir nützen ab die unbeschuhten (Fuße), 
denn wir tragen keine Sehuhe‘, und bei "Aini a. a. 0.015 ul, 
wo der Bezug auf eine Frau ausgeschaltet ist, so dab das Lob 
des eigenen Stammes ganz allgemein eingeleitet wird: ‚Sieht 
man denn nicht, daß usw.‘. S und N" haben \& pP — („a 
erscheint in €, L, 5%, N, Tr und 7”, ferner im Scholion zu 
al-Qutämi 135 als ‚As 35; in T* stand ursprünglich 1, das 
aber weg gelöscht und durch 3 ersetzt ward; "Aini II r4- hat 
Wr . — Statt „A zeigen 5, N" und Bäq. ır und ıv Ja. 
— Barfüßigkeit und Beschuhung stehen nach der Erläuterung 
des 7’ und des N bildlich entweder für Mühseligkeit und Be- 
quemlichkeit, oder für Armut und Reichtum, oder für Verbuhlt- 
heit und Nüchternheit. Die von mir Islam VII 115 ff. zusammen 
zestellten Belege! zeigen aber deutlich, daß keiner dieser Vor- 

ı Dazu wären noch folgende drei Stellen von al-A'säA nachzutragen, 

nämlich #19b: 


A ae PET er Br er & .r = ”. % Fire 5 
lu ei, 
‚Daon wteig ich ab beim Bexten, der je den Kiss getreten, bei Qain, 
und er befeatirt ihr (d. i. meiner Kamelin) ihr Schlenleder und den 
Hufriem‘, wo die Nebeneinanderstelluug des Besten, der den Kies ge- 
treten, mit dem „Befestigen des Hufschuhs und des Hufriems' offenbar 
rowollte künstlerische Wirkung hervorraft und die Befestirnng von 
Hufschuh usw. einersoits zwar auf die sieben Verse vorher erwähnte 
Zerachleißung dieser Gogenstände durelı die Strapaxon der Reise anspielt, 
andrerseits aber doch auch bildlich für die von Gais zu erwartendo 

Ehrung das Dichters selbst gehraucht ist; weiten E44 n: 
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schläge zutrifft, vielmehr die Beurteilung naelı Barfüßigkeit 
oder Beschuhung, wobei diese nur den äußeren Schein der 
Ärmliechkeit oder der Wohlhabenheit vertreten, zurückgewiesen 
ünd der innere Wert des Sprechers und der Seinen betont 
werden sollen: Wir sind stets dieselben, ob wir barfuß oder 
in Schuhen gehen, d. h. ob wir unscheinbar oder glänzend auf- 
treten. Hier sei zum vollen Erweise der Richtigkeit dieser Auf- 
fassung noch auf den Lis. und Täj unter ># und 243 ange- 
führten Rajazvers BE = oA Kowalski verdanke: 


ee 3 in Ka; 
‚OÖ Bester Jener, die in ungedoppelten Schuhen gehn, die er 


gar manchem Kraftstrotzenden geschenkt! Auch "Antarah 
XXI60 gehört hieher: 

Pe | Nasiz >. 446 &6 ji 
Finee Helden, dessen Gewänder so zu sagen auf einem Sarhah- 
baume hangen, der mit Lederschuhen angetan und kein Zwilling 
ist.‘ — Die Wörterbicher sagen dazu ausdrücklich, daß bei den 
Arabern die Vornehmen an der Beschuhung erkennbar seien; je 
feiner, schmiersamer der Schuh, desto höher der Rang. Daher Bio; 
auch die Erwähnung der ungedoppelten Sohle: es handelt sich um 
Reitstiefel, wie sie Musil, Arabin Petraea III 168 beschreibt. Sie 
sind fein gegerbt und duften stark; die Vornehmheit eines Mannes 
wird darum auch durch Hinweis auf den Geruch der Schuhe 
angedeutet, wie z. B, in dem Verse des Kutayyir Lis, XIV 181: 


PP ei. ur wir 0» > r Fir EN 
Zu „Js L;3 Zasıoly Le) IST „u Yy „bes 
‚er hat Schuhe, deren Geruch den Hund nieht anlockt, und 
wenn sie in den Empfangssälen auch abgelegt werden, riecht 
man sie doch‘; ebenso bei einem ungenannten Dichter Lis. IV rı: 




















Pte Jun Jets 55 Br SER Tears 
‚Ein Kriegsmann, weder schwach noel feier, der sieh anch nieht mit 
schleißigen Riemen beschuht,‘ und E 68a: 


ee re e, Sepge gar ran 
© Haudah, Baster ılorer, die auf Füßen gehen, Meer der Geschenke 
für die Diirstonden und Tranksuchanden.‘ 


y*® 
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elssitiy, Er 
‚nicht stiehlt der oe Hand unsre Sehnhe (ihres Gerb- 
Juftes wegen), und nieht saugen wir das Hirn aus, das in den 
Schädelknochen steckt‘, d. h. wir sind rornehm und nicht gierig 


beim Mahl. 


Ko Kar Vers H—56, 
E: ie „u 155 Bee AR „a; ee 
lasst, a! Be ee Ar A eye 1,55 
5 


der Me 
NN. Ya da et! rs 
FTSE N ER I ue 


- 31334 


13° a - 
‚fe ze L 131 Jels Jüs za 2 | Sale ge % 
2605, 


1 BE IE ET Eger 2057) alt 
as (a) 1 Sy nal! Be "kl Pl J uk Co all 
ss, = a: yo 


Dil A aa ea, sul u 
.. "er FHATEHEIF a PRETEETEHET ‚Ll 


Hm Leib; "Ha #5 

"N. und Ni Als, N! ass + fehlt in Ne, 

ı Nu N» Nu lin. s KR 55. * Fohlt in Ni, Nas, 
"Sl; 5 il; N N 

m Arpen) a N“ ; 151. = N® Kup Ns Just. 

Na und N ai, Ne ee, N- ic; Jh Ir dla. 

# Fohlt in N, 1 ne ji, 

Ne N, Ne lat, ve ai 1, 8 lin. 

1 Ne LI, Ne LS, De wall. sNı (all. 

1 Pahlt in Ne. 0 Arm er w Ne N sn. 

Nds, Nm EEE, NE Elad, Ne alas Glas). 

» tee Stelle von (a) an fehlt in N”, Ne N ua. 


“ars in «ALL verbessert, NE N“ ERSTEN en 


ee 
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(V. 86): a Es ASIEN ge "als ar Der - SATTE) 
el ee 


1 rent rn Beh » ah 


eu 5a Ed, (e) „es Zi gl 
en un! gie Sad Ne 
._. 


ai a JS 3 ae RL sr Je ae 


3 St RT Erle) 
SEE GE I "ya ann a "an "ai "at 
an iss 2 9 ar "a" U "IE 
8 Ei BEER IE x ‚alaı ORgErElT N! Js 
6 nr’ ell; ze, u ul el eu gl! y- ii 


Ne Ne Ni N" fügen hinzu: ll aan Ar We as, N“ FSB 
zu eu, u Li. 

! In N” steht außer dem Scholion noch folgende Hundglosse bei dem 
Verse: ss Er NE ame „il un IE al Issa- 


a x» „Eh. 3 Dis Stelle von (a) an steht in N’ am Rande, 
“N se;- > Die Stelle von (b} an fehlt in N“, 
“N* und N 5 I Nu ER N he ‘Nr Ga. 


Na u 16 Die Stelle von (ce) an fehlt in N“. 

Ne glg, NE ill Ne antudls. 

13 Die Stelle von (d) an fehlt in Ne; Na zahl 5 Us. 

Ne an sur 53 5:5, 5» N# und Nr \öns: 

Na und Ni N it nr „ih. Die Stelle von (e) an fehlt in I”, 

N“ arly; N“ ar N, "Ne" fügt am Bande ein calls MR 

u Ne33s;. 21 Ne ee are Na 1 Ja; fehlt in Ne. 

1 ya —r 1, Ne ur NE Gemelt Js; fehlt in Ar, 

NEN“ N“ ala... NT, N! Jalsll, Ne Ja. 

Ne N: N Ne Jadlin; N“ are und darunter „um bie. 

* Die Stelle von (f} an Jantet in N’ ya um or JE, in Ne 
se Istly 

Bine 125 
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D. 


Yıla) Erin: ers re ag red iR 
ir‘ Pre} 

4. + nr 

> re ‚Kb er 

= og 11 ß am .- 5 304 3. ET 

un] ee Sl Dr es 
Dad 3 zu ee nn ia ale Fe u a! 
ee 
il] jet Ela r 3a Ni; Ne: wg 
“‚(V.85): Liu 2; a, el as lad! ai 
. u STEH TIER PNBEERTE NEN IENTRRTLIEE 
Aint II rar (V.36): I ,, 3 3 zu ar Zplel Ua, 
Sa Azul nel is A 5 rd ll ll, ze 
EN ESERWUTFTEN] U Ne 


ey ll 5 A 


ıyı ch Piz er 3 ya. N Nu N“, N N Nu run, ai nn kan. 
Nr An, Ne lie. Ne Js: 


Nauen. N“ U ze A. 

’ Der Dichter ist Euwailid ibn Kumaid al-Anbari (Käm. rıa!"), oder 
Rusaid ibn Rumaid al-Anaei (Ag. XIV go, Lis. XV ra *, Taj Voll resı mu 
oder Al-Hutam al-Qaisi (Tahd, »-r'%, Lie XI * und XY ry' TAj 
VLrav® und VI reı *), oder "Abi Zusbah al- -Hazraji oder al-Härii 
Lis, und Täj a. a. 0.) Vgl. auch "An I ır- 1, aa, Isar und ry1, Lis. 
AV ra", Kämırı 4 — ‚Die Nacht bringt sie zusammen mit sine. 
Se treibonden, göwalttätigen (Hirton).* 

N“ Ar ‚mit einer Willkür übenden‘, a. R. eg ereer 


Kıge 


’ Die "Stelle von (a) an fehlt in N», Nu ah 3. 
HN N OERe äh. 1.8 Jes| N S; fehlt in Nr. 
1 urare- sb; JWi; Jh; Zi „is at N! Je ine 


Jess ‚ei, BRETT N“ x: KRSER Id in „eis 
85, u An“ ee N® N am, (ar 
N Pla. 
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GENE NIS Jyet eül IE Jul als, a ad ze tn Je 

ps ai ac, al ni bb, all sy als 

It 6 N aa zer Fe das ta JE 

ia ein 

ln ESEL GL u ars gl dt NEW 
ber et ae 

ala, Ja AG nes AN a EN en 555 

eds SE 555 de galaııs Ja E05 Sl by a 

Mala 3 

‘Aini G. 88a (V. 36): A PR FER PER EURE 

gelally Je AUSG a ad „ot Ja sl a 

ld ir WSV nes al ya öl EWR JE, 

sul 

His. Vo (V. 3486): SL a Sl el 

ale 51r ls zu o) ze Je das al cs, Br Gr 

el lg NUN Jr gain VE Vinyl L zul 

ge se 

A a Je Ad each 

Lliis or ulill5 2 a „Sl DPAlEPE Ten Ipe-yoRt 





t Ober die hier (und in der Enjazpocsie Überhaupt ungemein häufig) 
angewandte ‚etyrmologische Figur‘ vgl. Ablwardt, Sammlungen ul, 
5. KCULE, 

®: His. Luall. 
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LEE PIE ER RR Sal as 55lell sad Sr 
N IE ee la lin, I Bat a a di 
N gl si zu Splely sy Zu gl A iR: 
ul ao Asa ii | dr Als Jells al 
Aöiya Ze Je EN ee 
la er bl ar Va au sl de 
SA EOLJ! gem lau] ins es ST Yen a gi de 
‚ Ibid. II etv (V, 36): Ms a le 3 PER Zuas ses 
SAY il 5 il del lie ll eb; ziel! 
Gr Pr Su lei zu Z;lil, ziel als ar, gl 
N el Ne, Sr led 
A N N ge 
EU Je El za Jay Gladl rl JEISSALLE ee 15] oh 
I: Ja al 4 m KEUIRCEN BP YwopeL, zn JS 5323 
za Jyally ey ll a eis eat) ee, 

& er 5 5 ol gl a ala 5 
u iss cl di Narr 
UPITCHEUGPE 5 is en sl bye lee 
zn ll et du So a al ob ld za, ai! ea 
lyt VE aus lu logs)ai pr 


sl ie ze 


! Ausführliche Kommentare zu Y, 36 finden sich auch ‘As, VIII ı, 
und 8, K. res {1- yj- Da sie aber nur das im oben Abredrucktan Er 
sagte wioderhulen, so unterlasse ich ihre Wiedergabe, 
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V.34. Die von 5 erwähnte Lesart RRATFA ‚ch saß (auf 
der Lauer)* für ar findet sich im Verstext in N* und N"; 
P hat ll. Die Lesart HS! 51 erwähnen 5, I, N und Hiz.; 
im Verstext ist sie nirgends vertreten. — Für se: 555 zeigt 
P ;sle s5, ‚da er Ben nicht bemerkte‘. — - ersetzt N" 
ursprünglich durch Ms, das aber durehstrichen und durch 
darüber geschriebenes »> verbessert ist, — Für % haben. 7’ 
und N 9, — Be erscheint in 7 als os. — Eine ähnliche 
Berühmung, wie die hier yorgebrachte, findet sich bei al-A'a . 
auch E18 b (s. oben 5. 74 V. 5-8), und E3T af. (im An- 
schlusse an die oben 5. 30 angeführten Verse): 


5 a ar 
Ss ac a ai 
. Kur arte Be “rt. 
als oe 283 55 Buland ® 
a ee ee a ee Ei MN 
se 5 0 la A N 
‚(3) Geh nur! Du lässest einen Starkherzigen, Knüpfer von Bin- 
dungen und Liser von solchen; (4) gar manche deines Gleichen, 
viel bewundert dureh Jugendlichkeit, an deren Gliedern der 
Saffranextrakt haftet, (5) hab ich bestiegen, während mit uns 
die Morgenfrühe war und die Abwesenheit irgend eines Auges 
und seines Spähens, (6) und ich verbrachte die Nacht als der 
Stellvertreter ihres Gatten und als Herr der Nu'm und ihres Ge- 
bieters.' Eine besonders ausführliche Darstellung ähnlichen In- 
halts findet sich bei Imru'ulgais LIT 26—32. — Der grüßte 
Teil des zweiten Halbverses fehlt in #; die Übereinstimmung 
aller anderen Texte und Anführungsstellen gewährleistet aber 
die Richtigkeit der Ergänzung. 

VW. 35. In den Handschriften der kleineren Diwänsammlung 
fehlt dieser Vers; dagegen führen ihn die Texte der antho- 
logischen Rezension. — 4 liest für 35145 fehlerhaft, aber 
doch möglich, 33.41 5 ‚ein kräftiger Gesell‘; dagegen ist dıe 
von T' N, $ und Hiz. erwähnte Lesart Re „> ‚ein hübscher 
Junge‘ textlich h nicht vertreten. — $ übersetzt: ‚L'amour möme 
se laisse conduire par moi, et suit docilement mes pas, et jai 
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pour eompagnons tous ceux qui aiment lirresse du plaisir et 
les elıansons amoureuses‘. Ich meine, diese Wiedergabe paßt 
wenig zu der bursehikosen Renommisterei der Stelle; der erste 
Halbvers will doeh wohl soviel besagen wie: ‚oft war ich ton- 
angebend bei tollen Streichen‘, Ich halte es übrigens nicht fir 
ausgeschlossen, daß | hier etwa für ZUSS steht: ‚zar 
oft hab ich die tollen J Jungen angeführt‘; es wäre eine Parallele 
zu u> ls und as, > sl, wenn a nicht im gleichen 
(iyds, Auch ist mit der Möglielikeit zu rechnen, daß u 
das gleiche Subjekt hat wie „„>Le:; dann müßte die Über- 
setzung lauten: ‚Gar manchen lieben Tag hab ich die tollen 
Jungen angeführt, so daß mir folgte und Geselle war der Brause- 
kopf, der liederreiche.‘ — Daß al-’A'tä sieh gerne seiner ton- 
angebenden Rolle bei solehen Jugendstreichen und seiner Kenner- 
schaft in Weinangelegenheiten rühmte, erweist sich u, a. in den 
unten zu V. 36 angeführten Stellen aus E3Tb, V. 7 ff. und 
#132b, V.1T£. 


V. 36. hs 335 P und Muw., iv us 3, ‚oft bin ich 
(in die Kneipe) gelaufen‘, Ma’äh. ayr cs 385 ‚oft ging ich 
Abends (zu der Schenke). — SslLl Mafüh. a.a. O. blu, 
Außerdem verzeichnet "Aini die Lesart „u, — „i Hamad. ı ev 
und Bas. Ham. ı°7 +4\& ‚ein zuvorkommender‘, Ma’äh. a. a. O, 
und “Ukb. II ırı „US, Wah, {% ‚Korht, — Je Lis, II rr- 
und Nöld. 46 Js, Ts. 71 ie, Poli — Jsi& Ag. VIIL 
Its ‚Fleischausteiler‘, was auch als Lesart verzeichnet ist 
E, N, T\, His, III ev; Hamad. und Ras, Ham. haben ri 
Tws. th Für )s& Er liest Muw. Iv und ı17 is Jsih, 


Fu E 


—_ „eis Si'r ır und Musl. rar Ja, ı Twe: huhu; — Jr 
Tgd III ıev und A HS, wohl Ha ‚freundlich‘, Tiws, Is: 
T, N (beide nach "Abü "Ubaidah) und Hiz. verzeiehnen die 
Lesart 38, daneben auch Jei ‚angenehm duftend‘. — Mit 
diesem Verse beginnt die Schilderung eines Zechgelages, wie 
ich deren ähnliche in Mb, zusammengestellt habe. Hier seien 
als Nachtrag noch einige Stellen angeführt. Al-’A'a sagt 
ESThfl.: 
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= a ner. wor were ıı na DB 
Lasiö,lı Sy5ll ‚Je Zen äh Lu Y 


ey By, ee u 
LAsE fl Kar u J 


al 4 RuAY al 
er Een. 


2 en Tun 


Wed albi 
Ta ee 
We ge Lak, ır 
N I, I ul 1 
Weiche egal ve 
Klar le ‚ui; Ei ea? zlE, eläl 17 
a ri Ir 
u us u 
Be re 


al a 2 Il 


FERSUNE #7 G3 


We a rn 
ah el ll Ir 


‚(T) Mancher, der sein Verftigungsreeht über seine Habe zu 
wahren wußte gegen die Tadlerinnen und ihre Mahnungen, 
(8) mancher Weiße, mit den Edlen Versippte, der sich nicht 
versteekte, wann (der Wein) zu Ende ging (sondern neuen 
auftragen hieß), (9) kam zu mir, um mich um den Gekühlten 
um Rat zu bitten eines Nachts, und ich sagte zu ihm: „Komm 
morgen früh mit zu ihm!“ (10) So ruhten wir, um früh morgens 
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zum Genuße des Morgentrunkes zu gehn vor (dem Erwachen 
der) Scheelsüchtigen und der Neider; (11) Dann machten wir 
uns auf, bevor noch unser (= uns der) Hahn gekräht hatte, 
zu einem dunkel glänzenden (Wein) bei dessen Verkäufer, 
(12) den ausgewählt hatte aus den Erstlingen der Weinlese ein 
kleiner Blauäugiger, der sich sicher fühlte vor dessen flauem 
Absatz. (13) Wir sprachen zu ihm: „Von diesem da führ uns zu 
mit einer rötlich weißen (Kamelstute) am Halfter ihres Führers!4 ! 
(14) Er sagte: „Lest mir noch neun (Drachmen) zu! das ist 
kein Entgelt für (einen Wein von) dieser Sorte.“ (15) Da spraelı 
ich zu dem Aufwärter: „Gib ihm!“ und als er die Erwartung 
der Gäste sah, (16) beleuchtete er seine Bude* mit der Lampe, 
denn die Nacht hatte ihre Wandbehänge verhüllt, (17) „Unsre 
Draelimen sind alle gut! Halt uns mit ihrer Prüfung nieht auf!“ 
(18) So erhob er sich denn und verzapfte uns ein Getränk, 
das uns stillte, nachdem es uns Händezittern verursacht hatte, 
(19) ein dunkelrotes, das sich aufdeekt von einer Hochrüte 
(— hochroten Schaum zeigt), wann er sich abgeklärt hat nach 
dem Aufschäumen,® (20) (rot) gleich dem Kropfe des Strauß- 
küchleins in seinem Faßkruge, wann es auseeschenkt wird 
nach dem Setzen. (21) So ging er unter uns umher mit seiner 
Kanne, die Hand gerötet mit dessen (des Weines) Farbe, (22) 
während Dromedare mit ihren Sätteln und Rosse mit ihren 
Schabraken bei uns die Nacht über harrten (23) auf Leute, 
die ihren Trunk immer wieder zu Ende brachten, bevor er 
(der Wein die Runde) vollendet hatte. (24) Dann zogen wir 
heim und es vergnligte uns ein Sehwips, der uns drehte, nach 
dem er uns getroffen hatte.‘ Derselbe X 131 bh: 


ll Be er a 2 ne ,-! & N ie 

ER HERE ER EERT 

Bo. = Bu E BEE 0 | Eat P} a 

Sy Se dy es Ga Je le 
e 


ee Fer I. 
3. Ir ec —r o. ig 13] errr 


! Groteske Übertreibung der protzenden Zecher: ‚so viel du davon hast‘, 
Man muß sich vorstellen, daß der Gast bei diesen Worten einen Geld- 
betrag hinhält; der Wirt ist damit nicht zufrieden. 

: Die Vorrerhandlungen hattan sich im Vorraum, einer durch ein Leinen- 
schutzdach gedeckten Art von Veranda, abgespielt. 

® Vgl. Mb, 3, 214. 


Zwei Gedichte von Al-'A’sa, 141 


‚und den Julundä’, der in "Umän weilte, dann den Gais im 
ragenden Hadramant, um den die Zechgenossen saßen, und dem 
unablässie ein gefüllter, gestutzter (Weinsehlauech) zugetragen 
wurde, während eine Sängerin, so oft die Tafelrunde sie auf- 
forderte, (die Toonleitern) emporstieg auf einer wohlgespielten 
Laute.‘ Derselbe 2132 b: | 
ee a ee A ee nn; 
FE Ss ai Be N 
eh Al“; 5 Bes kei 15 VL \r 
5) jetli a7. 5 a: 3&5 Ne 


sl ir) a re 1 





ke alat) Bine nn YY 
EN Er er rg IA 


al, al a5 LT ok he YA 


‚(18) Goldgelben, ungemischten (Wein) von der Farbe der 
Siegelsteine, dessen berauschende Kraft ich früh am Morgen 
aufsuchte,® (14) der uns bald einmal schwanken macht, während 
er ein andermal seine Schwankungen heilt, (15) der beinalıe 
berauseht, bevor er gekostet ward, und dessen Schwere die 
Gelenke am Abend spüren, (16) infolge dessen eine Schwäche 
in den Knochen kribbelt? und das Stirnhaar seine Wallung 
deckt, (17) hab ich geschlürft unter Zechern und hatte ılın 
wegen meiner Sachkunde auszuwählen, (13) und so oft ich dem 
Käufer sein Recht wahrte, beleidigte und ärgerte ich seine 
Händler, (19) und um mich waren solche, die mir ebenbürtig 
waren in dem hohen Preise des Ausländerweins, und im An- 
hören der Künstlerin und in ihrer Wertung.’ Al-Mutanahlil 
Jamh. 11%; 


„eis N EI 5l; A Y 





ı Ha. s; (metrisch unrichtig). ’ Vgl. Mb. 8. 204. 
® Vgl, Mb. 5, 71, Anm, 1 und unten die Nachträge dazu. 
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a. 


Par er IE Ber 
BIN Sa ie ae ge Ku \ 
Eee ae Kur es, \ 
PAR IS > HIST FRE 
Bl he Al a ze hr 


‚(6) Mit manchen Großäugigen hab ich zu Zeiten gescherzt, 
Verwühnten in Überwürfen! und Mänteln; (7) ich scherzte mit 
ihnen, als meine Schmeichelrede noch zierlich war und als ich 
noeh in Witz und Übermut lebte; (8) man nannte sie des Adels 
und der Schönheit wegen Gazellen von Tubälah, rötlich, hals- 
streekend. (9) Ich nächtete auf den nackten Gliedern wunder- 
schöner (Mädehen), auf denen Betelflecken (s. oben S. 84) 
waren, dem Blut geschächteter Opfertiere gleich, (10) indessen 
unter uns umherging ein Pokal mit Wein unter een kraus- 
gehaarten Wüstlingen, (11) abgelagert im Fabkru £, begabt mit 
Feuer, angenehm zum Greifen für die gierigen "Hände, (12) 
verdünnt, dem Hahnenaugs gleiel, mit seiner Glut in sich, 
vom goldgelben, sauersüßen‘ Kab ibn Zuhair® II: 


apıre Fe NEAR FE 


Ja Je ik Sala gli is gest j) 
BSCAFFEReR Fer EN sv 


‚(5) Oft war ich auch beim durststillenden Becher in heitrer 
Lust und trank davon in Zügen und Schlucken kurz vor 
Tagesanbruch, (6) indem mit mir um ihn wetteilerte ein Zier- 
licher, nicht Frecher, der zu den hüchstbewerteten (Sorten) der 
Händler eilt, ein Wohlgezogener, (7) wenn ihn der Becher über- 
wältist nieht mürrisch und kein Leimsieder, der davor auch 
nicht zimperlich zurtickscheut‘ Al-Hädirah 11: 


ı Vgl. die Ausführungen über bi in der Erläuterung zu W. 8, 8, 64. 
! Mittoilune Kronkows. Eine Ansgabe des Diwäns durch Kowalski et in 
Vorbereitung. 
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je Air ee a "5 Em. ze Br = E £ .’ - iv Er 
LT Bader lg Ne 
u; “ vn yet 2... 


E2 set: Au el la Ss ee ze _E Sa Rn 
ee a VE 


‚(15) Sumayyalı, weißt du nicht, daß ich zu mancher Burschen 
Lustbarkeit am Morgen ging mit einem scehwärzliechen, gefüllten 
(Weinschlaueh), (16) als ihre Augen nach dem Morgentrunk 
gerötet waren vom Schauen, (was) es daselbst vom Dasein 
(Schönes gab), und vom Hören; (17T) im Morgengrauen kamen 
sie zu mir, und ich gab ihnen zu trinken vom Alten, gleich 
dem Blut des Opfertieres, gewässert.‘ Ta’labah ibn Swair 
Muf. XXI: 


E 


ehe G® = N ve ne yn 


= E a 

Pa 3 ce j% £,'> 9 + Lo es \Y 

ir Se 
et “ir 


Be! Se [2 bu Y >3r73 PreF Is ge \“ 


‚(15) Sumayyah, weißt du nieht zu wie manchen Jungen, weiß 
von Gesichtern, begabt mit Freigebigkeit und Fdelmut, (16) 
von schöner Frühliehkeit, an der man keine Gier zu tadeln 
findet, mit schenklustigen Händen, in Kriegsläuften Heraus- 
forderern, (17) ich morgens ging mit Ausländerwein in dunklem 
Armschlauch vor dem Tagesanbruch und vor des Vogels (des 
Hahns) Kraht; (18) da kürzte ich ihnen den Tag mit dem 
Klange einer ausgezeichneten (Harfe) und mit dem Anhören 
einer zutrauliehen (Sängerin) und mit der Gabe eines, der (für 
seine Gäste den zur Schlachtung bestimmten Kamelen die Flech- 
sen) durehhaut, (19) bis der Tag ihnen entfloh und sie abends 
mit einander heimkehrten, ohne sich abzuwenden von dem Be- 
rehrten um des Tadlers willen.‘ Man putzte sich zum Gelaze 
heraus; der Beachtung wert ist die Darstellung, wie sich so ein 
Iluinischer Stutzer dabei herrichtet, bei al-A'3h 265»: 


1-44 k Gerer. 

aeg ne 
‚(dar manchmal habe ich mein Haar gekämmt zum Abend 
fürs Gelage vor der Rückkehr des Tränkekundsehafters (d. i. 
desjenizen, der den Wein bestellen gegangen ist), — Den Koclı 


als Begleiter in die Schenke finden wir bei al-A'34 auch in 
Mb. V. 96 und £ 92%, V.22 (Mb. 3. 203). 


Vers 37, 38. 


Eommentar. 
E35 EAN IE 
N a ed 
are Kr EAN 
en u Sys De ee JE Tpe pe 
833 ve Berg (b) " ae 155% BR TDr ‘ 


#,., 

In K a EN 2.> En N 
u a ee ag Ni lade (ds Be 

e- er, 

2 N- a. . ve ei la. AR 
N“ als ne @ 2 a IyJe Kt: fehlt in N%, 

“N PERAB * Anstatt der Worte von (a) an hat N" Pi. 

* Die Stelle von (b) an fehlt in N", N* und in Nr: N Tund X® haben 
dafür: sim la oa 1 35 Ya erde „a5 U N 
gr ER] a Frl N KEN „+ iN® An) Kiss 
„H Ali | RER 


"Ne, N® und N" fügen hinzu: (N (& Iyele 35 u öl Ina. 35 5 
5 (8° Kain AL sa Al el, ae Br 


Ja ala en a AM as Lad, N= dagegen 
fügt hinzu; at 2. Js le sl Ts ll 8 Gays 
El la Ye ie 5 yoga ) Bye om Jaid, 
5 DI N um ed as rl 

3 El ans 0 Ans dr Volle A io, POS ECER *- DER | 
en rt ig en ie ssle. Am Rande steht forner in 
N gms 5 a lan ul j0 ne = PAR PS] GE ROR 6-99, DEF 
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er ia 


(V. 38): 41 ah le Bi se ae 
3 rn, lan ae. Sl‘ He: 
Jg elle EN ei Sir. En Be fern 
all sl; A pe] se gl ls "el et Lass 
Kar elp Ze el "hr Ale 519° a! 
Eee sd 
"Aini II rar (V.37,38): «Ul 5.5 «WI ya is dd 
a ls sl &lisy eg! g re 
293 gl ee re U At zul a) 
a NL JBl ze Jeitas ul Liga sl] 52 is EN rl! 
rs el FE IE a gell al) al el 
EITTE ENTE RS DR, PER ER ESTEN 
BB 172 DI ERERSEE ZEILE RE DET De 
Sin! slal „55 El ir ah; NN Susl)ly all zug, 
lab] ALS) sl Au 
Na Ne NE Ne N" ul ws. 
"Ne äs,ba, NE, Nr und Nt Wis bi, Ni ‚Wal;by. 


ee ed ae: un äh, N" Sl. 
 N= fügt ein fen ire.. N: und An EFR Ur | 
ne nu all oe is. 

Ne ill ums, N% u! ass. “NT abi .,. 
Ne, Ne ls. N fehltin ie N“ il... “ne ji, 
EN . MN. m. 

Ne Ns N* Ere) eo, Ne N Sk „ala. 


u N las. u De 34 al sn. 
" Fahlt in N’, 
Sitsungsber- d. phil.-klet. El. 153, BL 3. Abb. 10 
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Hiz. III etA (V. 37): zul! R, Zus ET a3 Js 
il; gg l\ndesisen I alt Js a get > a! 
3 32 EIG A N jr lu N er 
BEPERT SEP ZRIE EIER ES EI FEINE rer 20 FEN 
Iyaie sl Je mn BEN ELLI as Wi a le 
BHLDIEIDENE SPD re bl nn dgl Eh Zus Iunde 
LE Na eu gleabls Jill ab eis 
nes u Js 5 Ar ia Mos2L „. mes a 


rar sr et 
Hi, IV orı (V. BD: Sy meeträ ISpLE EFT 
ia du Be Pr AED FERNE 
Val ee N LE ll ee 
er Re Iyele a al 15333 zus Sy Er Sl a nl y 
sale Kern Di de a ls de gl 4,155 
Je Boll dl nnL „N url al Sl Nele 5 
ar pe 
Hiz. IV tov (V. 38): est il übe) 5 El 
a he a er Be 2 0 per 
Luz ki lie geN ey las nen en laute Glas )I Syalı 





ı Nehmt Anteil an Behaglichkeit und Freude, denn alles hat, und wenn 
die Fristerstreckung noch »0 lange währt, ein Eude. 
* Es folgt eins lange grammatische Erörterung. 
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gs gi ar all sl; Pe aR rl ls usb! en er! 

EPEAHINEFFAR LE FR Ant i- RA Iren ER FF FE 99 

ee ae ne 

Ran] el 

Tahd, Tv (V. 38): Sul 5,0 Sl rl El 

ES N Al a el JE a 

Re _b J) a y..la | 

V. 37. Die zweite Hälfte dieses Verses wird in 7 und A, 

Sib. I rar, rsi, ers, Il ıre, Tfs. VIII ırs& (an.), Kass, eve, Mfs. ıra! 

(an.), IYa'i& ııra, Ins. as, Har. 41b, Tayy. 1145 b, Aini IIrav, 

“Aini G.87b, Haw. IH ıı=, Hiz. II #71, III sev, IV rev, ers 

Sabb. I rra, SK. rra, Takın. 27 b, Bäq. rı- (185), dann auch bei 

How. II 421 und bei Zettersteen, Die Alfijje des Ibn Mu’ti 12 

in der folgenden Form angeführt: 
BEER BO EN 

Vgl. auch Goldziher zu al-Hutai’ah LXXXIX 10 (5. 230). Dazu 

sagt “Aini II r4:: us or 5,54 aus Bleill 53,41 LAK 

Zul et Sl are als Lu hie Alla 

El Au 5 er 

u 5 za il, ei IL te al 

RB el 1 Birke mel A a ge 
Jeii, eV 556) WI Jedi Yalı- bis dl 

I le al nd he a a em 

N 5 Al, a Ta! N ab nn et ne le 

„sl all, Betrachtet man die Reihe der oben aufgezählten Zi- 

tate, so sind dieses allerdings sämtlich grammatischen Werken 

entnommen, wobei offenbar Sib. den Anstoß gibt. Nur T und A 


und 'Tfs. haben ebenfalls diese ‚grammatische‘ Lesart, wobei 
aber bemerkenswert ist, daß die Handschriften 7* und Tr der 


I Hiz. äsl,by. 


10H 
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Gestalt unseres Textes folgen, welche von T, Hiz. III sev, 
IV esı und Haw. IH 113 (2555) als Variante geführt wird. Die 
‚grammatische‘ Lesart dagegen erscheint als Variante in T*, Tr 
and N“, Ob wir in dieser Lesart eine willkürliche Änderung 
der Grammatiker oder eine Verwechslung mit V, 53, oder end- 
lich, wie bei "Aini angedeutet, eine Verwechslung mit dem Verse 
eines fremden Dichters erblicken sollen, ist schwer zu ent- 
scheiden; doch ist in dieser Hinsicht beachtenswert, daß "Aini 
II raw, nachdem er den Vers in der ‚grammatischen‘ Lesart 
mitgeteilt hat, fortfährt: JH3s 3 2 a el! aus Js] 
5 Es se on All ae, so daß in der Tat die Möglich- 
keit einer Verwechslung mit einem fremden Verse nahe liest. 
Die ‚grammatische‘ Lesart ergäbe die Übersetzung: ‚daß dem 
Untergange geweiht ist jeder von denen, die barfaß oder in 
Schuhen gehn‘. Über die darin zu Tage tretende Anschauung 
vgl. die Erläuterung zu V. 33 und Goldziher zu al-Hutai’ah 
LKXXXIX 10. Die kleinere Diwänrezension, ferner N, & und 
zwei Handschriften von 7 folgen unserer Textlesart; nur N 
ersetzt 23.53 durch #53 und Z hat Ai! für Au4l, so daß zu 
übersetzen wäre ‚von dem Juwelengesehmtckten‘, also von dem 
Reichen. — Neben Ei führen E, T und N die Lesart nr 
‚die Todesstunde‘ an, welche aber auch die nicht erwähnte 
Änderung von 8% in 3» voraus setzt: ‚daß auch von dem 
Vermögen Besitzenden die Schieksalsstunde nicht ab zu wenden 
ist, — 5 übersetzt: ‚au milieu d'une troupe de jeunes gens [A 
la taille fine] eomme le tranchant d’une glaive de l’Inde, et 
qui savöient que la ruse ne gärantit point [de moi] l’homme 
le plus rus&‘, Der Vergleich mit den indischen Sehwertern wird 
von den arabischen Erklärern auf den Charakter bezogen; 
meine Übersetzung trägt dieser Meinung Rechnung, obwohl 
auch die durch $ vertretene Anschauung nieht der Bereeltizung 
entbehrt. Dagegen halte ich seine Deutung des zweiten Halb- 
verses (‚daß die List auch den Listigsten nieht [gegen mich] 
schützt‘) für verfehlt, denn es ist nieht ein zu sehen, warum 
die Zecher auf den Gedanken kommen sollten, sich gegen al- 
"A'sä, ihren Zeehgenossen, schützen zu wollen. Allerdings faßt 
$ die erste Hälfte des folgenden Verses als Darstellung einer 
Art von (scherzhaftem) Angriff, wozu aber kein Anlaß vor- 
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liert, denn es handelt sich bloß um ein Wettrinken. Ich glaube 
aber nieht, daß der Diehter selbst dann sich in eine so sonder- 
bare Charakterisierung der Zecher, die mit dem Zweeke der 
Schilderung gar nichts zu tun hätte, eingelassen haben würde. 
Was der Dichter schildern will, ist der leichte Sinn, die Ge- 
nußfreudigkeit der Trinkenden, die dureh das Bewußtsein von 
der Flüchtigkeit des Daseins und der Unabwendbarkeit des 
Todes nur noch gefestigt wird. Diese Stimmung kehrt in ähn- 
lichen Schilderungen unzählige oft wieder; ihren beredtesten 
Ausdruck hat sie in den Versen des Tarafahı IV 62—67 (in 
Arnolds Mu'allagät-Aussabe V, 63—68) gefunden, und nament- 
lich V. 63 ist inhaltlich eine Ausspinnung unseres Halbverses: 
‚Sch ich doch, daß das Grab eines ewig jammernden Knause- 
rers, der mit seiner Habe geizte, dem eines im Lebensgenuß aus- 
schweifenden Verschwenders vollständig gleich ist‘ (vgl. Geiger, 
WZEM XX 55), Die Schilderung des fröhlichen Kreises, dessen 
Mitglieder, Angehörige der edelsten Geschlechter und als solche 
durch Rassenmerkmale und vornehme Gesinnung erkennbar, ade- 
lige Manieren mit zügelloser Leichtlebigkeit vereinen, ist ein 
ständiges Requisit der Qasidendichtung. In der Erläuterung 
zu Mb. sind solehe Darstellungen und Hinweise wiederholt an 
geführt, so z. B. 3. 741, Tb, 781%, 87%, 203%, 207%, 2178: 
ebenso in den Ausführungen zu V. 36 (e; oben 5.1391, 141, 
1422, 14312), Wie die Bezeichnungen der Teilnehmer an der 
Örgie bei al-Mutanahhil Jamh. ı13 V. 10 (s. o. 5. 141£.) auf zu 
fassen sind, ist mir nicht ganz klar; ich glaube, es sind Nicht- 
araber (syrische Städter?) gemeint, wenigstens deutet die Er- 
wähnung der krausen Haare darauf hin. Fremdländische Zech- 
genossen (Türken und Afganen) erwähnt auch al- Asa E1535b 
5 Mb. 3. 77). Die Le „5 bei al-' A'sa E132b VW, 17 (s. oben 

S. 141) erklärt ISidah XVI ve als „,.,Ui1 (so wohl statt „,.,621); 
doch scheint nach dem ganzen Zusammenhang eher von Zeeh- 
genossen die Rede zu sein. Zu meiner Übersetzung von ÄLLI „; 
u will ich noch bemerken, daß es sich hier m. E. nicht um 
die Listen handeln kann, die ein Listenreicher etwa anwenden 
möchte, um dem Todesschicksal zu entrinnen, sondern nur um 
jene, die der Knauserer dem Vermögenserw erbe widmet. > 
wird im Qämüs (vgl. Täj VII raA") durch 3 #55 erklärt und von 
Lane mit ‚strength, peicer, might, Or oree‘ Kberaeh Es kann 
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also sowohl Geistes- als auch physische Kraft, sowohl soziale 
als auch geldliche Macht darunter verstanden werden, was 
alles sich durelı das deutsche ‚Vermögen‘ wieder geben läßt. 
V.38. Zu ss E vgl. ya bei Ka’b ibn Zuhair III 6 
(s. oben 5. 142), — Für 5 haben P, Jauh, I erı und Muhit 
Iavr cos, d.i. les ‚Stengel‘. Über die Basilienzweige, mit 
denen Kannen und Becher, aber auch die Scheitel der Zeeher 
bekränzt waren, vgl. Jakob, Beduinenl.?101 und Mb. 3.80 Anm. 1 
(wo der unbegreifliche Fehler ‚Stützpolster‘ zu berichtigen ist). 
Besonders genannt wird das Basilienkraut von Halyah bei San- 
farä Muf. XVIII 2. — Die von EN, T und $ erwähnte Ab- 
weichung 5: für US, findet sich als Textlesart bei ISidah 
XIV ıv3 und Gufr. 14; “Ainf II rs hat &x, Lis. VII rw &&, 
L zeigt 4S=+ (sinnlos), Zur Schilderung vgl. Jakob, Beduinenl.® 
102, — s;= vokalisieren 5, T, N®, N, N, Ne, Ne, ISidalı 
AIV ıvs, Tahd, erw, Lis, VII rwv und Tufr. ar: NZ zeigt s5, 
während außer E noch N“ und ISidah XI v7 ausdrücklich 3 
haben, Dazu bemerkt ISidah A der zuletzt angeführten Stelle 
nach "Abi ‘Ubaid tal, Ad a hs El: 
NT Te er ea ah 
AL GN tg, EL JE ae ©, Sl, sie (Je sl ji 
Ve ja 3; 64 WTB ER) el, Last eR= 3,80 51159 
MG] zainis, Aal BEN aelä, Razil JS (5 559 
Fa pa Er SER SERRELG Sr nähe 
a a3 £ re JP3 JE 
as Gays 35 55655 

y ce all ans gaedl ar \ün Jan Si ET 

or a HN ol» Sn a a ol a 
| P} Br N ae. Als Beleg für 
; führt Lis. s. v. unseren Vers an und dazu noch den Vers 
des "Adi ibn Zaid, der Mb. $. 211 aus ’Ag. V ırvals V. 6 wieder 
'‘ Der Vers ist nach Lis. VII rvı von al-"Ahtal, kommt aber in dessen 
Diwän nicht vor. ‚Pfui den Nüchternen und pfui den Zechern, deren 
Trank, wenn er unter ihnen umgeht, der Saure und der Südweln aind.! 


Der Dichter verhöhnt einen feindlichen Stamm: Alla sind «ie gleich 
schlecht, 
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gegeben ist, dort aber mit #* beginnt. Für :\* zitiert Lis. 
außer dem oben bei ISidah vorkommenden Verse des al-Ahtal 
noch einen anderen von Ibn "Urs: 


Ep | ei es, air F ag N 
‚Glaub nicht, der Krieg wäre ein Vormittagsschläfehen, und 
was du zu trinken bekämst, säuerlicher (Wein) mit kaltem 


(Mischwasser)!! Dagegen sei s5 zu lesen in dem Verse des 
Hassän ibn Täbit: 


iu. PR Pe ur ET er Tr Yo 
Her ek 
‚als ob ihr Mund ein süßer Trank wäre, soeben erst vom Siegel 
befreit‘; in dieser Gestalt erscheint der Vers aber nieht im 
Diwän des Hassän; wahrscheinlich ist er aus der zusammen 
Ziehung von CLXXII (Hirschfeld Nr. XXIV) 7 und 8 unter 
gleiehzeitirer Entstellung des Wortlauts entstanden, In der 
Diwängestalt enthält er das Wort 3 nicht. Ob wirklich zwi- 
schen 3% und 5; der angegebene Bedeutungsunterschied besteht, 
scheint recht fraglich, doch verbietet sich eine Vereinheitlichung 
der verschiedenen Lesungen. Daß auch nieht etwa ohne Wei- 
teres 3 ‚bitter schmeckend', ‚bittersüß‘ (worunter wohl der 
‚Wermutwein‘ LiRL) zu verstehen ist; vgl. Mb. S. 81 ff.), wie in 
unserem Falle die Handschriften ©, P und Tr und auch "Aini 
II rs- haben, eingesetzt werden kann, beweist der Vers des Ihn 
al-Mu'tazz (Kairo 1891) II ır, auf den mich Krenkow verweist: 
la Solar. Bein 
seine Liebe war süß, und doch ward seine Liebe säuerlich,' 
wo das ; durch den Reim gesichert ist, — V3sal; faßt S mit 
Ibn Habib (vgl. die Scholien N, Aini, Hiz. IV) als die Wein- 
kanne, also im gleichen Sinne, wie es etwa bei Mutammim ibn 
Nuwairah Muf. VIII 28 (vgl. Nöld. 140 und 145) steht: ‚gar 
manches Mal schon kam ich den Tadlerinnen zuvor mit aus- 
giebigem Trunk, und meine Kanne war groß und gefüllt,‘ Ebenso 
ist es wohl in dem Verse des 'Abü Hiräs AB. XXI A zu fassen: 


ige Kr 
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‚Wär er am Leben, er gäbe ihnen zum Frühtrunk einen wohl- 
gefüllten (Fabkrug), in dem die Schöpfbecher vom Ebenholz 
der Banü-l-Hatif (schwimmen),'ı Das Wort wird aber meistens 
vom Seiher gebraucht, einem Leinensäckchen, das am Schnabel 
der Kanne befestigt ist, (Vgl. Jacob, Studien IT 112£., ders. 
Beduinenl.” 101 und Nöldeke, Fünf Moall. II 37£) Freilich 
lassen fast alle Belegstellen beide Übersetzungen, oder auch 
die Deutung auf den Becher, in den durch den Seiher ein- 
gegossen wird, zu. 56 Zuhair T. XVII 8 (Dyroff, 5, 28): 


ee ee 
‚gleich dem Blut des Opferziekleins, wann damit den Seiher 
(den Becher?) anfüllt sein Trinker,‘ so auch an-Näbigah al- 
Ja‘di Hiz. II err (s. Mb. S. 204, Z. 26) und “Abdalläh ibn "Ajlän 
Ham, ©°7, 2.20, wo Rückert übersetzt: 


‚Gegossen durch den Seiher, verbreitet süßen Duft 
Der Wein, wovon ein Tropfen zur Lust den Trinker ruft,‘ 


und wo es allenfalls heißen könnte: ‚gegossen in den Bacher‘. 
Auch Zuhair 1 32 (‚Sie haben Wein und Seiher und Moschus, 
mit dem ihre Haut durchtränkt ist, und Wasser‘) und "Umar 
ibn 'Abi Rabi'ah 197, 13 (‚nebst einem goldgelben Heiltranke 
von altem (Weine), der, wann sein Seiher sich(?) klärt, dem 
Wasser von Mafsil gleicht‘), sowie der Vers des Dukain Lie. 
AI srv; 


‚getränkt ward ich mit dem Becher der Jugend, dem ewig 
feuchten‘, wo aber die Übersetzung ‚Seiher* ebenfalls nicht 
unmöglich ist, oder der anonyme Vers Lis. XVII s:: 


FR ner u “al aber 
Sr alt 


' Der Schöpfbecher, der im Faßkruge oder Mischkrater schwimmt, kommt 
auch bei al-A'34 E 102, V. 37 vor (vgl Mb. & #201). Yäq. II 137% 
hat aber nicht 55.1.1 12.5, sondern a 6 so daß dienes Wort 
nicht die Becher, sondern die Kannen bezeichnen müßte, Man könnte 
den Vors in der Form des "Ag, auch übersetzen : ‚lebte er, er gäbe 
ihnen morgens zum Besten eine gefüllte (Kanne), an der die Seihtücher 
hängen, (eins Kanne) von Ebenholz uaw... 


— 
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‚Brot und Fleisch ist für sie vorgeriehtet und ein Trank, 
dessen Seiher (oder Kanne?) immer fließt‘ sestatten keine 
unbedingt sichere Übersetzung in dem einen oder anderen 
Sinne, Diese Ungewißheit wird wohl so zu deuten sein, daß 
das Wort ‚Sssl} ursprünglich und so auch an den meisten 
angeführten Stellen den ‚Seiher‘, dann aber tropisch auch die 
mit dem Seiher verschene ‚Schenkkanne‘ oder den durch den 
Seiher voll geschenkten ‚Trinkbeeher‘ bezeichnet, was durch 
das von Fraenkel, Aram, Fremdw. 165 £. Gesagte bekräftigt 
wird. Ähnlich verhält es sich mit >s>6, dessen Deutung 
ebenfalls zwischen den beiden Möglichkeiten schwankt. Für 
die Wiedergabe dureh ‚Seiher‘ scheinen Stellen, wie al-Muraggis 
al-Assar Mufd. LV 8 (s. Mb. 5. 65, Z. 10 und dazu unten den 
Nachtrag) und "Algamah XII 41, für ‚Becher‘ al-A'3& E 87a 
(s. Mb. 5.207, 2.2 v. u.), Zuhair IX 7 (‚Die Schenken mischen 
auf(!) seinem Beeher [Seiher?] frisches Wasser von Linah, 
nicht schmutzig und nicht trüb‘) zu sprechen. Labid XVIII 16 
wird das Wort von den verschiedenen Erklärern einmal als . 
Mischkrater, dann als Heber, schließlich als Vorwein gedeutet. 
Aber auch ‚Seiher‘ würde ohneweiters passen. Das Wort wird 
übrigens geradezu als Synonym zu ss], bezeichnet, wofür 
Lane s. r. verschiedene Gewährsmänner nennt (vgl. auch die 
Bemerkungen in N und Hiz. IV). Fraenkel 167 kennt nur die 
Bedeutung ‚Schale‘ und ‚Heber‘. Mag erstere auch die ursprüng- 
liche sein, so ist doch wohl eine umgekehrte Umdeutung er- 
folgt, wie bei #51," Andere Bezeichnungen für den Seiher 
sind ‚18 Nüldeke, Mo’all. 1187 (Jacob, Studien II 112, Fraenkel 
166), La, (Fraenkel 166 £.), ss (Fraenkel 167) und das m -W. 
nur einmal, Labid XL 50, vorkommende }&, das wohl mit _$ 
‚Halseisen‘ (Mb. V. 40) zusammen hängt. Der durch den Seiher 
gereinirte Wein heißt 34; bei Häritah ibn Badr, "Ag. XXI eı: 


eh rar ee er ER 
KppA use Spa gl eis ie an 

‚Verscheucht hat mir Beängstigung und Sorge und was sonst 

noch die Ereignisse zur Nachtzeit bringen ein Trunk vom 


Durchgeseihten,‘ und al-Mumazzaq II2 (WZKM XVIU 9): 


' Zu 5,55 vgl, auch Aug. Fischer ZDMG LAVII 114 #. 
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BF ll ls ls Eu Yzel5 
a a hatten die Leidenschaft seines Herzens nicht zu 
heilen vermocht in der Morgenfrühe die Tropfen der Wolke 
und der fern Horgebrachte, Geseihte‘. Die Kanne, an der der 
Seiher befestigt ist, heißt #34 bei "Antarah XXI ze und 'Al- 
gamah XIII 42, 34% bei ’Abü-l-Hindi Lis. XV ren: 
elle kl: ARAR ob, 2 5 154 Zası 

eine mit Seiher Versehene, jeder Unreinliehkeit Abholde, deren 
Hälse den Hälsen von Reihern gleichen, die der Schrecken 
auf gescheucht a (weil die Reiher beim Fliegen den Hals 
vorstreceken),' us bei "Algamalı XIII 42, nam! (eigentlich ‚mit 
dem Maulkorb versehen‘) bei Labid XXXIX 74. Vgl. Nöldeke, 
Mo’all. II 37£. — Zu ‚te& vgl. Je in dem oben (3. 152) 
angeführten Verse des Dukain und —l& in dem gleich dar- 
unter stehenden anonymen Verse. 


Kommentar, 
E: 13175 as? 


u N JG. ER Fr Ba gl 


z#. 


ee 


3) a er, en gr ch 5 en, 
BARıE 3 ea m abi @. „ck 


N (V. 39): 401 & su RL nV 
PIE wer JE 5 


Fr sie sl Js "Dr si al, me! Is (a) 5 Per 


ı Ha. er vgl. Lin, XVII 0.» *, 

: Dar vollständige Vers ist oban zu V, 38 (3. 152) angeführt, 

"zu ls. re re, NN 
uNX. fügt Hack ERF a .R An Wort Se ein; vgl. das Scholion zu T* 
"Ne ab 

' Die Stelle von ib) an lautet in Nr Eee „ei Jös- 


nu 


SL ie) 2.2 Sk; die Be ul, Kal; Er 4 Ji 
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Lal) 3 ir” “al, all; (d) eb ER: Je ER Zul, (e) 


3; 


Ba Nr et edle) 


“u” 


ON ER N Sy ee 


Tee 


at I 


i#, se K Sca DO ne ’ IE u A  - 
Bir Bear N 
Aa iM Le Ua Nacı 


1 


is 


Die Stelle von (a) an lautet in N” na ss. 
: Die Stelle von (a) an lautet in N" Are BF a, Aleli; 
und daxu a. R. Uns Kal, gi) ja, 
Nu el, EIS EHEE 3el,, N+ Adel z 
Die Stelle von (ec) an fehlt m N*®, 
Ne dunl,n diel „, Die Stelle ron (d) an fehlt in N*. 
# 
u no F iR ji del). "Ns ASLe Seh 


Na Ne, m Nr FEN Inimen m sl. Die Stelle von (e) an fehlt 
im We, 


. Fehlt in Nr. an . J. ıa N'ais. 1 Ne = L. 


N» Gall JE US; Ne jJasl,s. Der folgende Vers ist Lis, XVII 
rıı und Käm. rıv !* angeführt; eine Handschrift des letzteren Werkes 
nennt den Ta’abbatn Sarran als Dichter, was aber offen sichtlich auf 
Verschreibung beruht. Der "Asalit, von dem der Vers nach N* und Lin. 
herrührt, könnte alles Falls Kumait sein, dessen zweito Hädimiyyah in 
Maß und Eeim damit überein stimmt, aber aller dings diesen Vers 
nicht enthält. Der Vers kann gegen die "Umayyaden gerichtet sein, 
deren Anspruch auf Abstammung von einer edlen Stamm-Mutter ver- 
höhnt wird: ‚Ihr lürt! beim Hauses Gottes, ihr habt sis nicht beschlafen, 
ihr Söhne der Säbagarnähätasurruwatahlebu (d. i. ihre Schläfen sind 
orgraut beim Euterbinden und beim Melken, d. h. ihr Söhne einer 
Stalldirne).‘ 


N# und N“ u. 5 N“ ns. 
r 2< nt sei © A I man in Ark 
A" iss, as, N ja, „ai- E Fehlt in 5”, 


°s Fohlt in Ne, MN Gi 
* Die Stelle von (f} an lautet in Neals os la one sm Dln. 
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Br 
ae 
"lass" IE es 
ı u iz: Ne ol, N eh Nu Es], 
a Ne und 0e ‚Uib. Smaäl, N bl, NR coli. 


NN al NT al). Die Er von (f) an lautet in Ne: si 

Geh ah Te als kaul, Lila oh 

a a, ll, Lil „sl PSER SE - 

al FRE ER en Nee. 

TNeals, U ol "Na Nn Nr Ne CN al Ne als. 

10 m a Ze 11 Am Dis: 2 ne als. 

ss yı RAR 14 Pohl in Zn ib Auer Jjäss: 16 Arm a. 

1 N 23.  N* und N* alris ala. 

“Ne Nu Nw ta ss) 

my» Gbö 5, N Abi; De N, 5, Er al, ME, nr 
bi; J5, Dr au ja. 

Ne, N» SEN, Ne shi, X ab. mn“ ne hihi, 

N“ alius. 

"UNE zes, Ne ABLE Na EN JE Kl. 

# Ne ra. nk N. us, 11 Am a; NZ al: 

Das Eingeklammerte nur in N*, Der Vers ist angeführt und übersetzt 

oben zu V, 22 (8, 103 !*), 


N Glb N blass. a „Si, 


7 
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Hiz. IV otv (V. 39,40): ia 2a,5 gl zu) 3a yus5 
zelliszull E52 ll gl Zell as ug Se 
nz Wi ls] gl Dia Be g Zlgı Nass as al sel 
BEN EN ll y a il el as Day 
a Al ers, PPGERFERT 
a sa a AUS ls „ul yll as ul ds aba 
el 155 ut as de 5 ls u Ns Sele55 
el ee! ya as! 

Tahd. vr. (V. 39): See ap Vol Von Ds Su 
LEI ee le Vone) gell N EEE 
all NN nr ia, Aeydh 


V. 39. Die Erläuterungen der Kommentare lassen auch 
eine andere Auffassung dieses Verses zu, als sie in meiner 
Übersetzung ausgedrückt ist: ‚die sich aus dem durch ihn 
verursachten Dusel — und er hielt lange vor — nicht auf zu 
raffen vermochten, außer zu einem „Gib her!“, oder wann sie 
aus tranken oder die Blume brachten‘. Dieser Auffassung ent- 
sprieht ungefähr auch die Übersetzung bei $, die freilich An- 
fang und Ende des Verses in eine nieht zutreffende Verbindung 
bringt (apr&s avoir vid& une premitre coupe et une seconde, 
ils ne sortoient un moment de livresse ete). Ü hat yerdhue 
für en ohne Sinnv eränderung, L san. — Anstatt 
Ka; ts liest S* Aal; sl lanre Zeit vorhaltend‘, Für 
Kal) ', führen die Scholien in N und 7’ die Variante Alall ‚dau- 
ernd' an, die in N“, Isl. 127a, Jauh. TI eAas und Lis, XIX Ir 
als Textlesart erscheint. 7’ und N* vereinigen im Verstexte 
beide Lesarten in Aal ,„. 7* erwähnt die Variante ssal, ‚heftig 
brausend‘, während P im Verstexte del; ‚Stolz erregend' zeigt, 
wozu man al-'A'3ä Qutb (Raq.) 1 37b (Mb. S. 59, Anm. 5) 
und Si'r ırv (s. u. zu V.41), ferner Hassän ibn Täbit I 10 
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(Hirschfeld ebenso; s. Mb. 3. 69) vergleiche: ‚wir trinken ihn 
und er macht uns zu Königen usw‘, — Das Ende des Verses 
erscheint bei 5 in passiver Konstruktion: BR: Ds Iniz öls, 
wozu Kab ibn Zuhair III 5 (s. 0. 8, 142) ein Seitenstück bietet. 
Die Erklärungen der Kommentatoren beweisen, daß diese nicht 
recht wußten, worum es sich hier eigentlich handle, denn 
während der Gegensatz zwischen 0 und # von den Einen 
als der zwischen dem erston und dem zweiten Trunk erläutert 
wird, sprechen die Anderen vom wiederholten Schluck. Das 
Richtige dürfte sein, daß man 0 vom Trinken zur Stillung 
des Durstes gebraucht, während ‚}: ‚auf Vorrat trinken‘ oder 
auch ‚zechen‘ bedeutet. Daher bedeutet LE ‚Iränkort' und 
us den ersten Trunk (vgl. die Variante zu Mh, 64 in Mb. 
5.181 2.5), den jemand überhaupt tut, al den ‚Dürstenden‘ 
oder richtiger den, ‚der seinen Durst stillen will‘, Plural Bist 
bei al-Ajjäj Fr. 71,1 (WZKM XXIII 97; vgl. Mb. 8. 210 u.), 

‚den ersten Schluck tun‘ bei Hassän ibn Täbit CXL 18 
. "Mb. 8.205). Die Bedeutungsentwicklung liest hier klar zu 
Tage, # kommt selten aktiv vor; vgl. außer unserem Verse 
noeh Hassän ibn Täbit an der soeben genannten Stelle, wo das 
Wort aber eher den Sinn ‚wiederholt einschenken‘ hat. Mei- 
stens wird er passiv verwendet und hat dann die Bedeutung 
‚zanz durchtränkt werden‘, wie z. B. bei al-A'sa E119a 
(s. Mb. 8.58) und © XII 6 (s, Mb. 8.61) und bei an-Näbigah 
al-Jadi Tahd. ırı und rıa (s. Mb. S. 68, Z. 11); der Bedeutung 
‚zechen‘ kommt es nahe bei Ka'b ibn Zuhair III 5 (s. oben 
S, 142), In der achten Form bedeutet es ‚tränken, begießen‘; 
vel. Adi ibn Zaid Nas, zv- (s, Mb. 5. 208), Ich verweise noch 
u Ne ‚Umtrunk‘ oder ‚Gelage‘ bei al-A'&ä C V 13 (s. Mb. 

S. 216). 

V. 40. „== von der Geschäftigkeit des Schenken auch 
bei Abdah ibn at-Tabib Muf. XXV 77: 

ET EEE 


a 


‚es bemühte sich um ihn (den Wein) ein Diener, ein eilender, 
der ihn umgerührt hatte auf dem Anrichttisch, woher in der 
Bowle Gewürzkräuter waren‘; ferner hei al-Aswad ibn Ya'for 


Muf. XXAVI 22E£: 
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„er Pop - El - | a = En E u 
N alla uslabsirn 


Lee re 

‚von dem Weine eines Behosten (oder „mit Öhrringen Verse- 
henen“), Näselnden, Gegürteten, der ihn gebracht um die 
Drachmen der Verehrten,! um den sich annahm ein mit zwei 
Perlohrringen Behängter, mit einem Leibehen* Bekleideter, 
dessen Fingerspitzen von den Weinbeeren gerötet waren‘; dann 
bei Hassän ibn Täbit CXL 18 (Hirsehf, XIII 17, Vgl. Mb. 205) 
und CLXXI 14 (Hirschf. XXIV 14. Vgl. Mb. 70); al- "A'sa 
E 124b V.6 (vgl. Mb. 88) gebraucht dafür das Wort ib — 
N* vokalisiert l=\S} »5; es ist nicht ganz klar, ob mit dem 
hier erwähnten Kristallbehmuck Ohrgehänge oder ein Hals- 
reschmeide gemeint sind, Das erstere hat viel Wahrscheinlieh- 
keit für sich, und so hat es auch 5. gefaßt; dann kann aber 
das folgende 65 nieht wieder ‚Öhrgehänge*‘ bedeuten, wie die 
Kommentare in E, N und T angeben, und die Notiz der Hiz., 
das Wort bezeiehne Schenkelhosen aus Leder und stamme aus 
dem Yamanischen, ist sicher der gleichen Einsicht zu ver- 
danken und verdient umso größere Beachtung. Auch 5 über- 
setzt demgemäß ‚hauts-de-chausse‘, ohne aber mitzuteilen, wie 
er auf diese Bedeutung zeführt wurde. Die yamanische Her- 
kunft macht erklärlich, daß das Wort vielfach mibverstan- 
den wurde, da die nordarabische Bedeutung ‚Tropfen‘ den Ge- 
danken an Perlohrgehänge nahe legt (vgl. Fraenkel, Aram, 
Fremdw. 58). In den Wörterbüchern fehlt die Bedeutung ‚Hose‘ 
durchaus; auch Dozy, Vötem. führt das Wort nicht an, obwohl 
er sich sonst vielfach (z. B. bei 55) auf 5. bezieht, der es ja 
auch als Kleidungsstück versteht. Die Vokalisationsvarianten 
AL bei $ und <Ab5 bei N®, N*, N', Nt, T mit Te, T® und 
T'*, ferner im Lis. XI res und Hiz. IV ®s1 (vgl. den Kommentar 
dazu) machen hierbei nichts aus; 7“ hat fehlerhaft 555, (' 3». 
Letzteres künnte als 3, pl. von sb ‚Gürtel‘ gelesen, die 
Meinnung erwecken, es handle sich bei der Erklärung durch 
‚Hosen‘ um eine Verwechslung der beiden Wörter; doch deutet 
ı Zu sl] vgl. Lane a. v. 

! Theory, Vötements 362, 
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sonst nichts auf die Berechtigung einer solchen Annahme, da 
dann auch $ der gleichen Verwechselung zum Opfer gefallen 
sein müßte. Auch zeiehnen sich die von ( allein gebrachten 
Varianten sonst nicht eben durch Zuverlässiekeit aus. Als 
Gb 35 wird hei al-’Aswad ibn Ya'fur Muf. AYXVO 22 (2. 0.) 
auch der griechische oder persische Weinhändler bezeichnet, 
wobei die Bedeutung des Wortes unsicher bleibt. Der Schenk 
hinwiederum heißt bei al-"Ajjäj Di. II ITCEL, was der 
Scholiast als ‚mit Ohrringen geschmückt‘ erklärt; auch hier 
bleibt die Berechtigung dieser Deutung dahingestellt, ebenso 
für das Epitheton SEX, in dem Verse des Hassän ibn Täbit 
CXL 18 (Mb. 205). Zu der Lesung 555 ergäbe der wiederholt 
erwähnte Vers des al-'Aswad ebenfalls eine Parallele, indem 
dort der Händler als SE bezeichnet wird; aber auch der 
Schenk wird in dem gleich darauf folgenden Vers 23 nach der 
Lesung im Lis, und im Täj. sv. &o5 mit dem gleichen Epi- 
theton (für 555%) versehen, wobei nicht verschwiegen werden 
soll, daß Mufd. II = dafür er ‚aufgeschürzt* steht, — Zi, 
steht in X ausdrücklich mit dieser Vokalisation;! eine spätere 
Hand hat aber unter das X noch ein Kasr gesetzt, was die Be- 
deutung in ‚den Kleidsaum aufgerafft tragend* verändern würde, 
50 lesen denn auch 7, N' und N», Gufr, 1a und Hiz. IV v8 ; 
man vergleiche dazu das soeben besprochene 5. — öl 
lesen 5, 7“ und N" Häl; der Sinn wird hiedurch kaum ver- 
ändert, — Ju erscheint in T" als Jerl, was nicht Ver- 
schreibung zu sein braucht, sondern eine sehr wohl berechtigte 
Form darstellt; man vergleiche damit Nie und Ji; ‚=, aber 
auch ze und wery “; alle diese Ausdrücke gehen wohl auf 
ein und dasselbe Fremdwort zurlick, obwohl sie mit verschie- 
denen Bedeutungen erklärt werden. Die Kommentare zu un- 
serem Verse setzen es schlechtweg gleich 3; jedenfalls ist 
ein die Beine deekendes Kittel-, Schurz- oder Hosen-ähnliches 
Überkleid gemeint. Belege für das Wort sind von Fraenkel, 
Aram. Fremdw, 47 zusammen gestellt, der es etymologisch von 
Juze trennen will. Da Letzteres von pers. ‚IS Zalırär her- 
kommen soll, dieses aber als Unterbeinkleid dem „15 tuemhän 


* Zur Bedeutung vgl, Nöldeke, Fünf Mo’all. IT &0, 
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‚Überhose‘ entgegen gesetzt wird (vgl Steingass 5. v.), 50 läge 
in unserem Verse zwischen J45- und Be das ja mit „GC 
(= „1“ gleich sein soll, gerade das umgekehrte Verhältnis 
vor. Das ist jedoch wohl besser dureli die Abtönung der Be- 
deutung, als durch etymologische Verschiedenheit erklärbar. 


V. 41,42. 
Kommentar, 


aa u = A) Re Ei li Ir -[e A cn Ali 
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V. 41. Die richtige Erfassung des Sinnes ist hei diesem 
Verse bereits den arabischen Erklärern schwer geworden, 
wobei die Unsicherheit schon in der Einfüzung des Verses in 
seine Umgebung bemerkbar wird. Die dureh meine Übersetzung 
vertretene Auffassung nimmt eine Fortführung der Schilderung 
des Gelages an; der Genetivr au ni ist hiernach von 

: Fehlt in A, * Fehlt in N, 
Fehlt in Nr. + Pohlt in Ni. 
Fahlt in N%, N' und N; No und N= 2). 
NE ll N last Age, ed til, 
N gm a; die Stells von {a) an fehlt in No, mr „l. 
N“ Ab, 0 Fehlt in Ne — Ne Ne vn N. Ja, 


= hr, -2 Ma gi “tt F te m . 
ul Sölet. N“ füpt hinzu Zzöil, te a. 


-u a Mi Er] 
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dem „„ in V. 37 regiert, und so faßt es auch die Erklärung 
der Hiz. auf. Es hat jedoch auch die von N vorgebrachte 
Deutung der Konstruktion durch ein «5, ss keine geringere 
Berechtigung: ‚Gar manche respondierende ete.‘; nur wäre 
dann der Abschluß der so beginnenden Satzverbindung nieht 
regelrecht durch geführt, sondern in dem formell auf „> be- 
zogenen Relativsatze & 52) des nächsten Verses versteckt, 
was bei der Vorliebe der Qasidendichtung für elliptische Rede- 
weise nicht verwunderlich wäre. Die Nominatirkonstruktion 
von ak in 5, 7?, Te und Sir ı77, sowie auch in der 
durch "Abt "Ubaidah vertretenen Variante im Seholion E könnte 
dageren kaum anders, denn als Fortsetzung der Epitheta des 
Schenken aus V. 40 gedeutet werden, wie denn 8 auch über- 
setzt: ‚Le son de sa voix, quand il repondoit [A leurs(d. i: der 
Zeeher) agaeeries], sembleit eelui d’une guitare dont s'aceom- 
pagne une chanteuse negligemment vötue.‘ Endlich sei noch 
auf die bei N angeführte Meinunz hingewiesen, at; be- 
ziehe sich auf das ‚Zelt,‘ d. h. die Trinkstube, die vom Klang 
der Harfe (die Laute >» ist irrtümlich genannt) wiederhalle; 
in diesem Falle wäre wohl ausschließlich der Häufigkeitszenetiv 
mit der daraus folgenden, oben erwähnten anomalen Satzkon- 
struktion am Platze. Die bei Lis. IIl ıre und Täj 11 1Y erschei- 
nende Akkusativform ats hängt konstraktiv in der Luft, 
dürfte auch kaum aus der Kenntnis eines seit dem etwa ver- 
loren gegangenen plausiblen Verszusammenlıanges erschlossen 
sein. — 'Ahbü "Amr vertritt die Meinung, der Dichter wolle 
den Ton der Laute mit jenem der Harfe vergleichen oder 
gleich setzen; daher stammt die bei N notierte Behauptung, 
Je# stehe für alas, wonach zu übersetzen wäre: ‚eine re- 
spondieronde (Laute), die man für die Harfe halten möchte‘, 
Ich kann darin nur eine von den s0 beliebten srammatischen 
Spitzfindigkeiten der arabischen Seholiasten sehen. 7’ hat Jar 
Abü Ubaidah tritt übrieens für die Lesung Dual ats; 
Fe! (vgl. Scholion E und N) ein, die in Sir ir und Gufr. ıa 
erscheint: ‚eine dem Klange der Harfe antwortende Laute‘, wo- 
bei aber der Nominativ as den Zusammenliang stört 
(8. 0.). — Der nahe liegende Schreih- (und Druck-)fehler Fund 
für za tritt auf in Z, 7“ und Hiz, IV »81 (in der Erläuterung 
11* 
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dagegen richtig); vokalisiert = 7%, N#, N% N!, was in 7» 
zu: der Unform a) geführt hat. an (nus pers. Sim, vel. 
Sachau zu Muarr, »v, Nöldeke ZDMG XXX 418, Fraenkel, 
Fremdw. 284) bei al-A'3i auch E 78a V. 32 (Mb. 218), 124b 
V. 11 (Mb. 59) und Kl. Diw..V. 15, 16 (Mb. 217) und Si‘r ırv: 
like, Le 
Ba u N 
NK UST ah sh 
gie a 
‚zar manchmal hab ieh (der Becher) acht zetrunken! und 
acht und achtzehn und zwei und vier von einem Trank, der 
in Persien zur Klarheit gediehen war, der den Recken zum 
Könige macht,* indes er sehwankt dahin gerissen, bei Rosen 
und einem (Musikanten), dessen Ärmel wohlrieehend sind, mit 
Kastagnetten, die er für mich schlägt, indem er den Finger 
einbiegt, und (mit) der Piekelflöte und einer Zither reich au 
Sehrille, indes die Harfe weint in Angst, sie könnte übertönt 
werden.‘? Sonst kann ieh das Wort nur bei jüngeren Diehtern 
belegen, wie =. B. al-Gntämi XVI 12 (‚der Mahr winselt die 
Nacht durel, daß du ihn schen kannst, und die Harfe des 
Dämons irrt vor Schmerz umher‘; die Angabe, > bedeute 
hier ‚die Stimme‘, ist natürlich nur im übertragenen Sinne rich- 
tig), Jarir Naq. LXIV 98, al-Ajjäj NNXIX 34, "Abü-s-Sagb 
Naq. ra- 15, "Abü-n-Nadar Maär, (104 = Mu’arr. sv; auch von 
den sonstigen im Lis., Täj und "As. s. v, angeführten anonymen 
Belegversen dürfte keiner von einem älteren Dichter herrühren. 
Mir ist wahrscheinlich, daß der dem ’A'ää beigelegte Ehren- 
' Ich halte diesa Lesart der Wiener Hschr. für besser, als dio von de 
Gocje in den Text aufgenommene 5 ‚ch will trinken.' 
" Vgl. al-Alia Qutb I 37b (Mb. 59 Anm. 5) und die Variante dual; zu 
V.39, 5.157, ferner Hassän I 10 (Mb, 69. 
* Ähnlich auch al-A'äk Lis V gro (nicht im  Diwän]: 
re en Sl 


‚Man sieht, wis die Saite daselbst vor Angst weint, aus Furcht, gerufen 
zu werden.‘ 
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name al 245 ‚Harfner! der Araber‘ (Mu’arr. ıv, Lis. und 
Täj s.v. Vgl. auch Thorbecke, Morgl. Forsch. 240 Alıı. 2) eher 
von dem häufigen Vorkommen des > in seinen Versen, viel- 
leicht sogar von dessen Einführung in die “Arabiyyah durch 
ihn her zu leiten sein dürfte,” als von der ‚Vortrefflichkeit 
seiner Dichtkunst‘ s,a& ss). Über den etymologischen Zu- 
sammenhang von „> mit äth, eoA74#: vgl. Grohmann, Äth. 
Marienhymnen 5, 205, — Für a2, setzen (, L, Te auu5 
(P ohne Punkte), N%, $ und Si'r ırı 4455, was auf einer 
abweichenden Auffassung der Satzkonstruktion beruht: ‚eine 
respondierende (Laute), die man für die Harfe halten möchte, 
die man hört, wann die Musikantin darauf spielt‘; das Gleiche 
zilt von dal bei N" ‚die ich höre‘; dagegen nähert sich 
Ass bei 7’ (nach 7" und 7’) dem Sinne unseres Textes; 
‚eine respondierende Flöte, von der man glauben möchte, daß 
die Harfe ihr (etwas) zu hören gibt‘, — Statt = = haben Lis. 
XIV &ı und Täj VIllLır 2 in derselben Bedeutung; Schreib- 
fehler: Tr a5, Ta 3555, Sir ım Anm.’ a=ss, Tim, Has. 
— &5 habe ich durch ‚Landstreicherin‘ wieder gegeben, um 
die verächtliche Färbung des arabischen Wortes fest zu halten, 
die besonders deutlich bei Amr Dü-l-kalb Hud. OVII 29£. 


hervor tritt: 
Ju a 15 65 fi = PER Et su 


(29) ich bin nieht einer Keuschen (Sohn), wenn ihr mich nieht 
kennet, im Talgrund von Sarihah, dem quellenreichen, (30) und 
meine Mutter ist eine Landstreicherin, wenn ihr mich nicht 
kennt, in "Aura& unter seinen hohen Sadebäumen.‘ Herkunft 
und soziale Stellung der mit dem Appellativum der ‚Schmiede‘ 
benannten Kaste bedürften einer eingehenden Untersuchung; 
jedes Falls wurde sie von den Beduinen als rassefremd be- 


ı Nach Villoteau, Description historique ... des instruments de Musique 
des Orientaux (Deseription de "Eigypte, Etat moderne I, Paris 1809) 
Ss, 60, wäre in neuorer Zeit Eis soviol wie ‚Schallbeekenschläger‘; 
das Instrument heißt dort aber eu. Dagegen notiert Dhowy > —_ 
‚petites oymbales en cuivre'. 2 50 auch Bir im. 
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trachtet. Ob die Juden, die in ihr einen großen Bestandteil 
ausgemacht zu haben scheinen (vgl, Jaech, Beduinenl. ? 151 £.), 
wirklich Rassejuden waren und sind, wird sich vielleicht noch 
fest stellen lassen. Im Allgemeinen wird man aber doch bei 
der ethnographischen Bestimmung dieser Leute an zigeuner- 
ähnliche Volkselemente denken dürfen. Sozial haben wir es wohl 
mit herumstreichenden Banden zu tun, die auch in anderen Län- 
dern vielfach mit schmiedartigen Handwerken zusammen gebracht 
und darnach benannt werden (z. B. ‚Kesselflickersleute* im ale- 
mannischen Sprachgebiete, ‚Rastelbinder‘ in Österreich), fahren- 
dem Volke, das als ‚unehrlich* gilt und auch die sogenannten 
‚Spielleute‘ umfaßt. Daher werden sowohl Tänzerinnen, als auch 
Musikantinnen und Sängerinnen unterschiedslos mit dem Worte 
5 henannt. Auch Kellnerinnen werden damit bezeichnet, x. B. 
bei al-Härit ibn Zälim Qutb I 84h (Mb, 78 Anm. 1} und bei 
"Adi ibn Zaid 'Ag.V uw, V.4 (Mb, 211); daß sich dann auch 
der Begriff ‚Magd‘, ‚Dirne‘ und endlich ‚Sklavin‘ damit verhin- 
det, ist verständlich genug. Zu Grunde liegt ja die V orstellung 
der unehrlichen Abkunft, — In der Erklärung des Wortes ‚Lö 
durch die arabischen Scholiasten herrscht große Verwirrung; T'er- 
klärt es als eine mit dem Alltagsgewande Bekleidete, N nach’Ahü 
Ubaidah als eine bloß mit dem Überkleide (2) ohne Leib- 
hemd (£,>), daneben nach ’Abt "Amr als eins reiehlicher al 
gewöhnlich Bekleidete, endlich auch als eine, die unter ihrem 
Leibhemd (£,>) keinen Leibüberwurf ( 351) hat; andere Les- 
arten bei N ergeben umgekehrt den Sinn ‚eine, die unter dem 
E52 einen „UL trägt‘ (N*, N“, N' und N"), während N' diese 
beiden Kleidungsstücke vertauscht, Hiz, erläutert übereinstim- 
mend mit Abt "Ubaidah (vgl, N) das Wort als eine bloß mit 
dem Hausgewande, die Lexika als eine mit dem JE Beklei- 
dete, wobei letzteres ebenfalls den Hausroek, unter dem kein 
anderes Kleidungsstück getragen wurde, bedeutet, Aus dieser 
Verwirrung ragt als wahrscheinlichste Deutung jene hervor, 
welehe das Mädehen nur mit einem schlafroekartigen Mantel 
ohne Hemd bekleidet sein Hißt. "Aha "Amr's Meinung geht wohl 
von einer schiefen Auffassung der Stammbedeutung von ‚F&s 
‚reichlich sein‘ aus, und die Abweichungen der verschiedenen 


Handschriften bei N stammen offensichtlich aus der wahrschein- 
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lich von einer recht unkundigen und prüden Anschauung be- 
einflußten Verwechselung des richtigen u mit LE, her, 
Las soll ein Dialektwort der Najdsprache sein und yamani- 
schem £ ER entsprechen: in diesem Zusammenhangre ist es inter- 

essant, daß die Prostituierten in Ägypten nach Ibn "Iyäs 
a Er heißen (Dozy, Vetem. 274 note 151), was ‚Freuden- 
mädchen‘ bedeuten, aber auch ein Synonym von Es sein kann, 
Sowohl Be als auch BR hängen dem Stamm nach mit der 
Bedeutung ‚weit, reichlieh‘ zusammen; daß es sich dabei um 
die lose Bauschung des Kleidbusens handelt, beweist Tarafalı 
IV 49 (vel. Geiger in WZEKM XX 45); ihr Zweck war die 
leichte Zugänglichkeit der Brüste für die tastenden Hände der 
Zoceher. — In E sind von dem ganzen Verse nur die zwei 
letzten Buchstaben des Keimwortes erhalten; die Ergänzung 
des Fehlenden bot ihre Schwierigkeiten; ich habe jene Form 
des Textes gewählt, die dem Sinn der Scholienreste nach die 
größte W ahrscheinlichkeit für sich hatte; sie ist im kritischen 
Material durch N' und N®, ferner dureh Htb. "Ad. 112 a und 
Hiz. II raA vertreten, 

V.42. Die Ergänzung des ersten Halbverses, der in E 
fehlt, erfolgte auf Grund der übereinstimmenden Textgestalt 
in C, 7, P, FT (bis auf TP und Te), N®, Ne, N NN EN® 
N, Ne 4A und Hiz. IV es, Für 5 ör bringt E nach "Abt 
"Ubaidah er die Variante I bei, — Statt + lesen 
Te 23, 1° 2, Ne 535: an Varianten werden erwähnt \j#> in 
E und N, 45 in N und T), und %=s in N‘, Dadurch wird das 
Subjekt 1 Satzes auf den Pronominalbegrifi in ee ver- 
schoben: ‚An all dem habe ich mich einmal (oder „in irgend 
einer Art“) ergötzt.‘ — Den Druckfehler Er bei 5 druckt 
Nas. 1a getreulieh nach. — — Aeei) mißverstehen 7", Ir, I 
und N” als la, C, Te und Nw als le, _ sb bei 
he) Js, bei 7*, Tr Js. — Eine Variante Hl sb für sb 
sl erwähnt das Scholion in N. — Die bei N und T ver- 
zeichnete Lesart des Beimworts Jaäl; a (N" Jaöls) erzäbe 
den Sinn: ‚zu den Dingen, die man mit gemacht haben muß, 

ı Im Peer aux diet. ar,‘ =. r. scheint Dozy allerdings aus mir un- 
bekannten Gründen das Wort anders (‚Lustbarkeiten‘) zu deuien, 
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(gehört) die Ausgiebigkeit des Vergnügens und die Zer- 
Streuung.‘ 


V.43, 44 
Kommentar. | 
PT a u er T er ee “ .r Far zart Er = 
’ ” 1 = a ee Bi 
3 2 asia Ar Bl el az 


Pair 1 ern ER Eh 0 3 iR” "ss 


eg] “4 La "Ri ER 5] ee kl Je el 


1, “ir 


. a: BE x = en 
N (7. 48): . Oi „us (a) O1; Ir a z iR 2 


ilr ,, 


lajlael Le 5; BR g 21 ey {ll bt), 
"za Maykelıa id ai Nana 31 aliz x (b). „bl! 


175 > 18 16 - in. ir 


BAUEN, 8 51836 51; ” E ers al 
Je (6) a Br or Br ur 2 DIRRE 
NR EL uhr Sy ya zieht 


i Hs. Si. * Ha 565. 9 Ha ZU, 


* Ha. 5 aa en Jaall. ° Ha, ER He la5äl, 
He ld. "a Sl. * Fohlt in N* ron (n) an, 

iö Aa er Mi 5a}. JE Fi er are 3. 

3 NL, al, vb Ne und Ne a ai. 


Die Stelle von (b) an fehlt in Ne; N- Less keall;: le au. 


“ya as, Ni us ı An Alm, a en a Jla:. 
18 Afı sau, darüber ni» 1 Nu a155, 
ı= x N, N N Ne und N= POL FIRE in N“ Nr N Na Nu ER | * 


— Me Er N" Ne SL, # 
* Fehlt in N’ und N“, Die Stelle von fc) an fehlt i in N, 


= 


„Ne wi ars ae! 35; N® (mol) Br as pl je 
an a.) Ss. 
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LEUTEN WS ER 
ed a EN N 

Ve): Kae ZN yal za ie (b) SE, acyı KÜtchh 
Ya) "rss DEE Ge al (0 "R YEN 
BEE RE a N ee 


uf, «- #= E 


TEE «| ix BER il! Üne ie su IR, mal 
et SM ugil; ‚set ZU gi EN Ba, PAR 
} ei a ee 17 ,._ 165, Er the] A 

Et es ey Clean 

Hiz. IV oiy (V. 45): Ju gr 5; Br zielt ds, 
rel er dl LI EI, 
Js ll lanel a5 ee u sie „\ Js FRIER SERIE Sr de 


A 3 Jaal! sgme ara „el IN N 

V.43. Alle Dimkuhandachritien folgen hier der Vers- 
anordnung unseres Textes, während die Texte der anthologi- 
schen Gruppe und mit ihnen Hiz. unseren Vers vor V. 42 stellen, 
so daß er sich an die Fahraufzählung jener Dinge anschließt, 


ı Fehlt in N=, 
? Die Stelle von (a) an lautet in NM ou „e Pe Be EN Te — 
Ne 3; F* 3:3: * Fehlt in N#, - . 
s Die Stelle von [b) an fehlt in N; N® a! Ars 
@ Fohlt in N“, NE und N Te rin. 
Ne hat anstatt der Stelle von (e) an yelR u). 
NE N, Ne a il , Ne AST Aa 
0 ai hel ans Au ii ai jest >, Ns ass, 
2 Ne Neond N as, N an se, N* nö ig! 
NE Age, 4 [ya Stelle von (d) an fehlt in N, 
1 Na Ne und M' BY lohrıe a); fehlt in N" u Ne Is er 
= Fohlt in N® und Kr. 


in we Ne, N# und N' fügen hinzu er Ne Rn -n,, 
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die genossen zu haben der Dichter sich rülhmt; je nachdem 
nun ak in V. 41 im Genetiv oder im Nominativ steht, 
muß man dann auch >lludi, und ZYsl)ls in den gleichen 
Kasus setzen; N und 7’ deuten übrigens CSLu=lwJ!s als Akkusatir, 
abhängig von einem voraus gerangenen Verbum, das sie aber 
nicht nennen, und das höchstens in einem ausrefallenen Verse 
gestanden haben könnte. Am wahrscheinlichsten ist mir aber 
die Deutung als Genetiv, abhängig von „5 in V. 37 und parallel 
zu 4%, Diese Vokalisation der anthologischen Textrezension 
ist nun bei SLb=Lu auch, unberechtigter Weise, in E angewen- 
det, obwohl hier nur der Akkusativ möglich ist, denn bei der 
Anordnung unseres Textes können bett und Dal, nur 
als parallel zu Jsb und zu J jallin V,42 gefaßt werden, wie denn 
auch Zysl,n in E tatsächlich Nominativendung zeist. Es tut 
hierbei nichts zur Sache, daß die anthologische Versordnung 
aller Wahrscheinlielhkeit nach die richtige und ursprüngliche 
ist. Ich mußte hier die Lesung der Textsrundlage verbessern. 
Über den in dem Worte >L=1s liegenden Parallelisemus zu der 
Bezeichnung des Gewölks 5. oben zu V. 8 (8.55), — 5 Jss5 
ist in C, Z, PS, 7, N, A und Täj VIH v in 51 js5 verän- 
dert, während & Zi ERe und umgekehrt N unsere Textform 
als Lesart anführen. Die Lesung % Js3 (mit Genetivendung 
an J3), die N ebenfalls erwähnt, beruht wohl nur auf Gram- 
matikerspitzfindigkeit, die eins Analogie zu der bekannten Kon- 
struktion as; Zu Jası wittern möchte, =, kann so, wie 
es meine Übersetzung tut, auf den in V. 42 enthaltenen Ver- 
balberriff, oder aber nf den des Partizipiums Late zu be- 
ziehen sein; in letzterem Falle wäre zu übersetzen: ‚und die 
zu Zeiten die Seidenfransen nach Ziehenden‘. Das schleppen 
Lassen der Gewänder galt als Zeichen des Übermuts, beson- 
ders in der Trunkenheit; eine Zusammenstellung von Belegen 
dafür =. bei Kowalski, Der Diwän des Kais ibn al-Hatim, 5.4. 
— Sl; s stelit bei 5, T, N (und virtuell auch bei den unvoka- 
lisierten Vertretern der authologisehen Textrezension), der dort 
beobachteten Versordnung gemäß im Genetiv. — Meine Über- 
setzung des zweiten Halbverses folgt der Ansicht des "Ah 
"Übaidah, der in der Erwähnung der Wasserschläuche eine 
Anspielung auf die so häufig zelobte Hypertrophie der weib- 
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lichen Hinterbaeken sieht, während al-"Asmai ganz konkret 
an Schenkmädehen denkt, die die an Bändern hängenden Wein- 
schläuche auf den Hüften auf liegen hätten (s. die Scholien), 
was aber deswegen nicht sehr wahrscheinlich ist, weil un- 
mittelbar zuvor von dem männlichen Schenken die Rede war, 
und weil man bei = nicht an die kleinen, handlichen Wein- 
schläuehe, sondern nur an die großen, aus der ganzen Haut 
eines Kalbes (Je, ls) verfertigten Wasserschläuche denken 
kann, 5 übersetzt: ‚et charges d’outres qui tomboient jusque 
sur leurs reins‘; er stellt sich also vor, die Schenkmädchen 
trügsen die Schläuche geschultert, und diese hingen jenen in 
Folge ihrer Größe bis auf die Hüften hinunter. 

V.4. Der Übergang zu dem hier beginnenden Zweek- 
teile des Gedichtes geschieht, wie in allen Hijä'gasiden, viel 
unmittelbarer, als in den Lobgedichten, und zwar in der am 
meisten üblichen Form einer an den Gemeinten ahgefertigten 
Botschaft. Die Frage, an wen die Aufforderung, diese Botschaft 
zu überbringen, sich riehte, bleibt hier, wie in den meisten 
mir bekannten Fällen, offen. Eine eingehende Durchforschung 
der einschlägigen Stellen könnte allenfalls etwas mehr Klarheit 
in diese Sache bringen. Häufig genug überläßt es der Dichter 
dem Zufall, den richtigen Boten zu finden; dann ist die Über- 
sangsformel sewöhnlich in fragender Form eingesetzt, wie z. B. 
bei an-Näbigah ad-Dubyäni IX 1: 


Se Ex Till; L5F = ee yi 
‚Wer will wohl Bote sein von mir an Huraim und an Zabbän, 
der keine Rücksicht nimmt auf die Verschwägerung mit mir? 


Derselbe, App. XV 1: 
ENTE Ta RR 
‚Wer bringt dem "Amr ibn Hind ein Se Gem zu 


der Warnung gehört die Häufigkeit der Ermahnung)‘'., Ma’n 
ibn "Aus X 1: 


1) Ipe 3! a Ks Yu ray 
‚wer will der Überbringer einer Botschaft sein von mir an 


Ubnidalläh, da die Sendung eilt?! und so sehr häufig, beson- 
ders schün bei 'Alqgama XII 1: 


EG 


X 
y 
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ee I --, ea u, SF VPE Se 
Belize ner 
‚Wer ist der Mann — ich will ihm Sattelzeug und Reittier 
schenken — 
der von mir weiter gibt das Lied, wenn längst sein Sänger tot?‘ 
In einzelnen Fällen wird eine bestimmte Person mit der Bot- 
schaft betraut, wie z. B. Tarafah VI 6 und an-Näbigah ad- 
Dubyäni XXIX 6 (ironischer Weise identisch mit dem Adres- 
saten), meistens aber ist die Aufforderung in der Ansprache 
unbestimmt, wie in unserem Falle und z. B. bei Imru’ulgais 
XXI 1, LIE 1, LIX 17, an-Näbigah XII 1, XV 1, Tarafah 
XII 6 und an vielen anderen Stellen. Vielleicht riehtet sie 
sich an einen der Freunde aus dem Nasib, möglicher Weise an 
den Saitän des Diehters; man könnte unter Umständen selbst 
an eine Apostrophe des eigenen Gediehtes denken, etwa so, 
wie Heine in seinem ‚Gruß‘ dem Frühlingsliede Grüße an die 
‚Rose‘ aufträrt. Das Alles ist freilich noch unsicher und bedarf 
weiterer Untersuchung. — SL, verändern 5, 7? und Maj.VIr-A 
in Fee TEN ist in $" zu u .»l, in P zu u Lil 
entstellt. ”A&b, IV ı7- hat Zi UI ‚ich bin in Sorge (ob du 
nieht aufhören wirst ete./‘. Die Verkleinerungsform ist hier Aus- 
druck der Verachtung; die Kunyah des Yazid lautete Sb „il 
(vgl. Ag. VIIL ı-- 2) 
Vers 45. 
Er 


cl ie an, ai HIN bs Lubl J65 MEAN 
N: Jüs FAlr se a Arie RAR, se ey 
j! all 35 N Js Kr A RT RR DI 
Je 192] es Yu Nr : A vr ES 
i Ne hell zu ale all. IN! Ms: 
= N® und N Les; fehlt in Nr. 
* Ergänzt nach N*. Imrwulgais LIT 58: „Jedoch ich strebo nach fort 


wurzelndem BKuhme, und meinesgleichen pflegt fest wurzelnden Kulm 
zn erreichen. 
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V.45. Über &Ü steht in E ein Verweisungszeichen, dem 
aber keine Notiz am Rande oder sonst wo entspricht. Jedes Falls 
hat irgend ein Leser an diesem Worte Anstoß genommen, das 
in keiner anderen Textwiedergabe und in keiner Anführung 
wieder kehrt. In den meisten Texten und Zitaten finden wir 
dafür —=ö, was den Sinn ergibt: ‚wirst du nicht ablassen von 
der Benagung unseres Ruhmes?' C, F, Bal. In. (7 Kanz T4a 
und Bul. III ırv haben Cö ‚Untergrabung,‘ 7" 2 ‚Kritik‘. — 
Auch die in unserem Texte bei behaltene ee fee; findet 
sich nur noch Maw. IL A; sonst wird überall li geschrieben. 
— Die Lesung a! (Zu) für DI, die in dem Zitat in Freytags 
Hamäsahübersetzung I 200 ET EN bedeutet: ‚solange die 
Kamels (beim Rennen) den Schwanz einziehen‘, Den Laut, der 
unter b| semeint ist, bezeichnet 5. mit ‚eämissemens‘, Flügel, 
Vertr. Gef. 148 mit ‚seufzen‘, de Goeje ZDMG XVIII 800 
mit ‚brüllen‘ Es handelt sich um die beim Wiederkäuen 
hörbar werdenden Gurgellaute. 


Yv.46—49, 

Dem Verse 46 geht in E ap Pe une voraus; 
ee 1 Ne: 5 pl 5 N a An 5 
=! 5472. — Unter den beiden Versen, von denen hier 
die Rede ist, sind zweifellos die Verse 46 und 47 gemeint; 
‘ der von den Basriern abgelehnte Vers wird wohl V.47 sein, 
der sich nur n & findet, N hat vor V, 46 die Notiz: Jam EIYE) 

Ian ae pp ee Be FAR m a Aal! al. Der sonst ‚un- 
bekannte‘ Vers wäre demnach VW. 46, der vielleicht eine Variante 
zu V. 50 ist (s. die Erläuterung zu diesem) und allerdings auch 
in der kleineren Diwänrezension fehlt. Es ist jedoch beachtens- 
wert, daß die Handschriften N*, N' und N" das über leitende 
;=4 nicht haben, so daß die voran gehende Bemerkung sich 
auch auf einen nicht angeführten Vers beziehen kann, der dann 
wohl mit unserem V. 47 identisch sein dürfte. 








i Der Name ist mir unbekannt; die Handschrift zeigt die Züge von 
len. "DiV.A. 

" N“ und N* Ga. 

4 Foblt in Kb, Mt Me, 
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Kommentar. 


Lu Dee ee ea »E zer 


S a, Da RP ze Br 2 7 = m ’ - 
E: uf.) a rs ae „sr hu Fr er 
BE BERN ESTER) 
GER \ : PP 2. „* 8 Pr u = .,s 2 .. 
NV. 46): Kr zeb Js Se ei JE u ya rt, g 


# ii ne 2. Po ge = 5 Er H „.. as en =; F- 

alaylz le 15] Dr 3) Jia Als 62,73 » alla El! + u 
Z a I ei 
2.2, 


VB): es ASYL EI NT 


aa» ES ah Be Vs: a 5 VER - 5 


ee bin ala ae Sl las a 
= NE 2.5 ..* a? . rnit, 
blau sale al ads [als au] 1,55 
ö 1 EB | € 
” anl 5NVp N 
,-® "we m e # 
(VD): als as al ia, a asp Sl 6 


i Ha. „al; für die Ergänzung und Verbesserung vgl. das Scholion 
N zu V. 40, 

= Ha. er # Fohlt in N* und N®, 

Na. Neal.  * Fahltin Ne. 

’ Fehlt in No NINE 3,00 3.04: 

* Fehlt in N"; ergänzt aus sämtlichen anderen Handschriften. 

"In N’ steht noch folgende Auseinandersetzung: .. lau lt Ber) 
Jr 3 sa, arts Aiyly Gala Als N, ed) sa 
EN a el Ze a ls 
As Bud EN ed EN Nr ns (han za 
N a ELEN grally, el EU, las ya 
ass as Jos null Y, all Y ale u ben), 
sa Was lösle ala Aloe Al Jaills il lei 
ln AR an yo Aa an A e a 
al sl pl ln rang a 
SER] Ausily Arad 11 Jr. name lls HET nn ala 
A A ll, Jkl aa u 350 ars, 

eh ass Lim), Alinı ll 
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55 nn dn 


ea au ol? Ber Er Sb lie Je Sy EN 
ee 151" iR fr älje a3 cr Hl Erg 3.15 A #2 5. 5 


13 ne : „41 10 u „“ Bi 


DE BaıNa U P 
ee ey rung un 
523 (a) Eu Wir, ai sl 5 ei 15 je) 
HEN ae ar le 
Nahw. Ob (V. 48): 4a an5g2l| Sa er üyn e 
Se nei Je ei 
ar 2 er Va sl ya asia ob Vila Sur, leer ich Way, 
“Aini TI ora (V. 48): 4,5 IELSG 0 lesen cl least als 
ae ee \a5 a al lan ls rl gli 
srl al a Jar Il ar Zus) u 93 da 
JE DV a E55 a! a! yes 
elle 3,5 ei! Jay Elsass & galls 


: Fehlt in Nr; He N KAGF N lc. 
HEIZ HE 5% Na. ENT en EN Fa! 


N“ und N“ Ariss za rs * N“ schiebt hier ein Amy „Lös, 
New ee TE ı Nr Ds A LER u 2. 


* Sürahı UXX 3. 


NE a Na 3 3 5 Ntoal an 
1 ne sn u Fohlt in N* und NE: Ne ”- ie. 

Be nn, wi uns N" Fnas, vi Lu. 
4 Ne | IREr 15. 

I x und N! fügen hinzu de “lo ar, Nrund Ne la lat u: 


N kozeh, Ne und Ne Si, 0 dmNe Ms; 
I" Ne las oh Na 2a die Stelle von (a) an fehlt in N= und 


ist in N' am Bande ee retrayron, im u MCTTER 
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‚geilenken‘ erinnert an den Gebrauch von ‚erkennen‘ für ‚gut 
schreiben‘ im Kaufmannsdeutsch, Über die Lesung ä, vel. 
die Erläuterunz zu V, 49. | 

V.48, Das Bild dieses Verses geht — auch hier wieder 
unter Annahme der Richtigkeit von „Lö #3 in W.47 — auf 
Veranschaulichung des m V, 45 gekennzeichneten törichten Ver- 
haltens Yazids aus; der Vers gehört (stets unter jener Voraus- 
setzung) also unmittelbar hinter jenen, Er ist als Belegvers 
für den Ersatz eines unterdrückten Appellativs durel ein Epi- 
theton in der Form eines Part. act, in der grammatischen Lite- 
ratur sehr häufig angeführt, und zwar mit der Lesung ia. 
‚um ihn um zu werfen‘ für GL (Muh. I 17° (ire), 18a (ier), 
SS, ırr (sa) [118], Nahw. 7Ob, “Aini III srr, Sup. rrı, SK,rr-, 
Maw. Il 4, Takım. 27%, How. 1 1641). später in deutlichem Par- 
allelismus zu dem A des zweiten Halbrerses in les) ‚um 
ihn zu zerbrechen‘ geändert (‘Unw. ı4, Dam. II ev, M. (). ir, 
ar, Jirj. 18% (rs+), Mulbit rss, Täj VII ıev und Bul. III ırv 
haben „vJ&J um ihn um zu werfen‘. — 2. vokalisieren 
Sin. +1, Flügel, Vertr. Gef, 148 und Freytag, Versk. 519 Wi. 
— Für Jeöll hat P az ‚der Schwächling‘. — Die Ergänzung 
des fehlenden zweiten Halbverses ist trotzdem durch die Über- 
einstimmung der wichtigsten Quellen gesichert, 

V.49. Über das Verhältnis dieses Verses zu V. 47 vel. 
die Erläuterung zu diesem, ebenso betreffend die Bedeutung 
von u, Diese Lesart erscheint auch in ( und Z, ferner 
in N, Ne, NE N- NN" and 8»: dagegen haben PS, N", 
Nr, N#, 7, 4, Tahd. +, Mujm. I rm, ISidah XII ırr und 
Täj VII r#- Ss J ‚möge ich nicht erleben, daß du‘! Zwei 
gewichtige Gründe sprechen zu Gunsten dieser Lesart: erstens 
lie weiter unten zu besprechenden Parallelstellen, und zweitens 
der inhaltliche Zusammenhäng der ganzen Stelle von V. dü bis 
Y.50; denn es ist klar, daß dann auch in V.47 sl Y zu 
lesen ist. Der Energetieus ist in diesem Falle optativisch zu 
fassen, der Sinn der Redensart ironisch drohend:; «ie ganze 
Stelle wäre dann so zu übersetzen: (46) du reizest die Sippe 






'& übersetzt unrichtig: ‚je ne souffrirai jamnie schemment, un tu die- 
paroisses, an omportant tes bagazen' (sol). 
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Mas üds und seiner Brüder gegen uns beim Zusammentreffen, 
um Unheil an zu richten, dann aber machst du dieh aus dem 
Staube, (47) Möge ich nicht erleben, wie du, wenn es mit dem 
Aufgebot bei uns Ernst wird und der Krier entbrennt im Rund- 
lauf und sie (zum Kampf) aufbrechen, (sein wirst) (48) wie 
Einer, der den Felsen eines Tages anstößt, um ihn zu spalten: 
dem schadet er nicht, wohl aber zerbricht der Steinbock sein 
Horn! (49) Müre ich nicht erleben, wie du, wenn unsre Feind- 
schaft Ernst macht und man (d. h. die von dir verhetzte Sippe 
Mas'üd) Hilfe von euelı erflelit, (über diese Zumuftung) äÄrger- 
lieh wirst! (50) Die Lanzen Dü-l-jaddains wird unser Ansturm 
im Handgemenge bezwingen, und so wirst du sie zu Grunde 
gorichtet haben, dich selbst aber daron machen" In dem selbeu 
Sinne ist die Wendung gebraucht bei an- Näbigalı ad-Dubyäni 
App, AXV 2: 

PER 7 N EM Fa 
N Be Lieb/be 5, N 
‚möge ich nieht erleben,' daß du unsren Lanzen begernest 
in einer Schar von Talabah,? die nach al-Amrär zur Tränke 

rehn;‘ Duraid ibn as-Simmah ’Ag. IX v:; 

N sei elN 
‚möge ich nicht erleben eine schwarze, düstere Unheilsschar, 
die die (Baniı) Kiläb (um Hilfe) anruft, indessen ihr Speer 
ee ist;‘ stärker noch ist die Ironie deutlich bei "Abid 


KAV 


a “le, ea Ber] Su Ela zIy 


‚möge ich nicht erfahren,? wie du nach dem Tode mich beklazst, 
während du in meinem Leben nie die Lebensnotidurft mir 
gegönnt hast.‘ Ohne diesen ironisehen Beigeschmack hingeren 
verwendet diesen Ausdruck "Adi ibn Zaid "Ag. Il rv; 


i Man vergleiche aber die Lesurten Denen bei Jaulı,. Ursa und 
DSCHyE bei Yaq. I rı*. 
* Jaub, und Yäq. „As7, ebenso Lis. und 'TAj a. v. yrt- 

* Lyall hat in seinem Text nach "Ag, Jamh,, "Ad, und Sur, SE,T, 
aber seine bessaron Vorlagen, Muht. und Hiz., zeigen wie oben. 


1 = 
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‚möge ich nicht erleben, daß du so zu sagen in den Zustand 
des Knechtes gerätst, der, so lange er keinen Quäler findet, 
selber quält; ebenso an-Näbigah XX 15: 
LE sel, Jsch nee a By; 

‚und mög ielı nicht erleben, daß ich nach dem, was ich cueh 
abrate, eines Tlaxes feilschen muß (mit euren Besiegern) um 
(eure von Jenen erbeutete) Kleinvieh- und Kamelherden‘; 
derselbe Derenb. App. XAIV 2: 


Pa er, 29 wort -" - ._* te “urie 
BES EIPPO ET Ra 
‚möge ich nicht erleben, wie ein Saih gezerrt wird am Fuße 


zwischen der Düne und dem Glitzerboden von al-Hannän’; 
so auch (ais ibn al-Hatim XVII 3: 
SCENE 555 58 el 

‚ieh möchte nicht zu hören bekommen, wie man nach (Schwund 
eures) Ansehns und Reiehtums sagen wird: „ach, diese an- 
Nabit sind Söldner!“‘ (Kowalski), Alle Wahrscheinlichkeit 
spricht also für diese Lesart. — Statt D3E 6) haben (, L 
und P cosa= 5, Mujm. Coi= ol. — 5 mit fath kommt als 
Textlesart nur in Nr, Tahd,” und Mujm. vor, wird aber in &, 
T und N als Variante erwähnt. Zu dem Worte vgl. den Vers 
al-A'säs E 94a (so. S. 176*) und Wellhausen, Reste? 66 
(Skizzen und V. III BB: ae Ir — Die Vokalisation is, 
die sich bei 5, Ne, Nr, N! N Te, T*, Tr und Mujm. findet 
und als Lesart in £, T und * erwähnt ist, ergäbe den Sinn 
‚wann du dich davon machtest‘; von den sonstigen Varianten 
wären im Besonderen \yiael + Tahd.r a», DSidah XIH ırr 
(so ist auch Täj VII re Ideal, er P — fälschlielı 
\dri>i — zu lesen) in der Bedeutung ‚da würden sie (d. i. 
die Hilfe Heischenden über euer Versagen) in Zorn geraten‘ 
und a ISidah a. a. O. im gleichen Sinne hervor zu heben. 
Als weitere Lesarten sind noch erwähnt LE T und X, 
1 Talıd.r, BES E. Durch diese vielen Möglichkeiten 
ist die sichere Ergänzung des in E fehlenden Versendes einiger 
Maßen erschwert; doch ist die von mir gewählte Form, die 
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ich auch sachlich für die Beste halte, durch den Wortlaut des 
Scholions in E ziemlich wahrscheinlich gemacht. 


Vers 50, Bl. 
= rar # M ee 
E ae al59) 


gealtert 
-. = w 4 ee en wett rt 
BEYER AT OPER UNS SOR RUN ET RE TE 
ll, 


N (V. 50): ei] 5; Ay; 633 51 Q] 2b) ca (a) 
A (e) “er ar a gl Ar (b} al ce at 6 
ee ur g Ki el 35) al za 
e3 ls u In al 4 us ade SEN sah ss I ®, 


„» BT = BE, 26. 4. u ch 21 een 
Pre se Juri et Nas a Br Js 
si Pe: 


wa 


Sr SR 6323 El Del ie Sa usa Spa 





IH, HRS Ha B ‘Hs, &,n3. 

® He. re ° Die Stelle von (na) an Inutet in N= einfach ga ,23- 

N PREHE N= all, N“ 02 "Ne und Nr 

Na, Ne N», Ni N“ Leis Als, Ne BEN re 

ı# Fahlt in N, ah te N Nr an as; Ne „Jans sl. 

1 yell, N“ Ne und N- „ih, NaiN ke. N“ Y5, 

> Die Stelle ron (b) an fehlt in N’; die Stelle von (ec) an lautet in N" 
Sa a ne 

u \) Js: Ne Ma TE in ‚3 

10 Ye 5 NT. ee Neal; N’, N“ a),  Fohlt in Ne, 

nyeäidl. ne u, ll, N Ge 

* Fehlt in Nu NT WE. "Feltinäe "N. a1. 


Ne ann. PN za,,. Me eis. “Nen. 


Lad! 


= 


182 | R Geyär; 


En 


N, RE 2 A a 
EAN 
50: ET ET sa) Ns; 


.. 15, . 4 [ 


an =... 13 „#12 .Ji 1 en 
ans a Er re 
en h 
A el 
V.50. Die Überlieferung dieses Verses in der Gestalt 
unseres Textes geht nach dem Kommentar des N auf "Abu 
'Amr (ad-Saibäni?) zurück, während 'Abü "Ubaidah ihn in 
folgender Gestalt überliefert: 
5, Zul 8 Boat 2 = saE 3 ge, R ir » 
I a ll as ülscahligs elek 
‚es werden zerlleischen die Söhne Dü-l-Jaddains, wann sie in 
Zorn geraten, unsere Lanzen; dann wirst du sie (in ihrer Not) 
sehen und im Stiche lassen‘ Wäre unsere Textgestalt die ur- 
sprüngliche, dann wäre V. 46 nur eine Variante dazu (oder 
umgekehrt), Hat aber 'Abü "Ubaidah recht, so ist die Ge- 
stalt unseres Verses durch Vermischung mit V. 46 entstanden: 
dann ist V. 50 eine weitere Ausmalung des in V. 46 angeden- 
teten und auch in V. 49 berührten Themas von der zu erwar- 
tenden Treulosigkeit des Yazid gegen die von ihm nufgehetzte 
Sippe des Mas’üd. Über Dü--Jaddain s. 8, pag. 490. — Jeile 
der beiden Versgestalten hat ihre Varianten. Die wiehtigeren 
zu der Überlieferung des 'Abü '"Amr sind En ‚Lebensgeister, 
Mut‘ in / für zul: ferner Er e ‚unsere Macht‘, überliefert 
bei E, N, T und $° für 555%; dann #4 für ein LP 
und endlich J=s „22% am Versende in €, Z, A, also ‚so 
ae ER. du Eh; ’..N® > N Gib, N ar. 
Be nd, Ne ne Ehe, 4 Fohlk in Ne, 
Nu Ne Ni Ku Ne EITCE ° Die Stelle von (an) au fohlt in N. 
“NIE, ENDEN NG. ya RER PORN | ap „il. 
"Shr. TIEBE — N ns ne, 
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daß wir sie vernichten, worauf wir uns wieder zurlick 
ziehen‘. — Die Rezension des "Abu "Ubaidalı weist der oben 
angeführten Lesung gegenüber noch die Varianten zul ‚den 
Zornmut‘ in 5" für A} und Is; a mal 55 (Ni Nr) Es 
stoßen wir mit ihnen zusammen und lassen wieder ab‘ 
Versende auf. — Im allgemeinen folgen außer E nocl Re 
Texte des kleinen Diwäns, dann 7’ und A der Rezension des 
"Abi "Amr, während N und 5, sowie das Zitat Mur, 1060 jene 
des 'Abü "Ubaidah zeigen. 

v.51. Für 533353 3 hat C Sao Y ‚du sollst dein Ziel 
nicht erreichen‘, — gast wäre nach der Überlieferung des 
"Alıı "Amr dureh sl zu ersetzen; der Sinn wird trotz den 
Unterscheidungen des N-Scholions dadurelı nieht berührt. In 
der Hsehr. N" lautet die Variante Kal wodureh der Sinn 
von der Richtung des Vorwurfs in jene der Drolung geändert 
wiirde: ‚denn ich habe (den Krier) genährt ete,‘. Der Vergleich 
des Krieges mit einem lodernden Feuer ist bekannt und 
häufig. — PR ist in und A in 25 geändert, ‚dann: wirst 
du zurück schrecken‘, 


Y.53—Hl. 
Kommentar. 


le a et 
da) sc ns ee sr er Is 


VASEN RE Fr a 


3 -- F a 1 
32,3 Is „e öl ps So doll eg 35 aeg al 


i Hechr, zalıst Een) vor sah, jedoch durchgestrichen. 
! Hachr, UNDE 3 Hschr. ul “2 3... 
Ne, N N and N Ne nur JAN en Ni, Nu N“ Ke 5 
Jal jan N“ NG, Ta Bene Bl. 
'.Ne SE N. Fre x“ al. HN SSLLÄN ae RR 
ya N ErFrE 


154 E. Geyar. | 
SH ELSE Nylay Yale a lan AU ei, AU 
593 (8) zu jan SEINEN He a 556] Br 5 Ex 


er 


a Es Si u 5 By el N 
les 
VB: es NN GE ee 


“17 1ö.-. 18 un: * 
Ak Er ae EURER 


81, Or 


ER ee ESPRT (b) 
N SE Ns a 4 153 (6) A, a 
ee Ey ji he 
a ne PR) 


ae 


el SEE Ai El N ra 


E 


#’ 
der 





NT hans en U 0° heil, ars u, we ns as Le, 
Ne nur Gr Lu 

Fehlt in Mt, — Fehlt in Ar, Ne] rt sm. 

N“.N% NIUh We =. N" Jän. 

' Die Stelle von (a) an fehlt in Ne, 

Die Stelle von (a) an lautet in N* und N“ KR 3 

Ne bull. " Fehlt in N* und N”, wo aber am Ktande (5 aus- 
gebessort ist; N= 5 5m el FENG urspe. re dann in (5 verbessert. 
"Ne, N, N*% N' und N* fügen hier noch ein ide, Nu iin. 
N“ Ze. Nun“ J in je Pr 

EN! ul NE gl as. 0 Fohlt in Ne. 

Ei Aw - " Die Stelle ron (b) an fehlt in Ne 

"pda ia. Ne Kl ll. Ne JE yes 
N“ un (ohne „u; N es 

2 Na JS; N“ fürt noch einı Ian, Ne al In. 
14 ya N& 153. NN“ ja. HN Eos, 

m Ka. " Tiio Stelle von fc} an fehlt in Ne. "NW 
"N fügt hier ein: „Lb 15 au man ‚si all „Lu, 


539: 
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RR e- ? Be Tr „. „ia 
el an al 
ud Te 9 I | a € Pu PER; = „A. 


= a 


ae, ya le 
V.52. Dieser Vers steht in den Texten der anthologischen 
Rezension erst hinter V. 55; vgl. zu dieser sicherlich vor zu 
ziehenden Anordnung die Einleitung 5. T. Die Verschiebung 
in den Diwäntexten ist möglicher Weise durch das Vorkommen 
des Verbums 3 auch in V. 51 veranlaßt, — 45 ki lesen 
nur E und €; alle anderen Texte haben u Jl, wobei nach 


N metonymische Vertauschung von u und ja vorliegen soll. 
Die ‚Kahfleute‘ sollen nach E und T zum Stamm Sad ibn 
Mälik ibn Dubai’ah zehtren; ob aber der Ausdruck selbst als 
Stammname zu fassen ist, erscheint zweifelhaft, Wenigstens ist 
mir Kahf als Personenname noch nirgends unter gekommen. 
a Jal kann aus Rücksicht auf das Metrum für Br gel 
gesetzt sein, und wir hätten es dann mit ‚Höhlenbewohnern‘ 
zu tun. Das erinnert an die Troglodyten der ‚auxumitischen‘ 
Inschrift (Kosmas 11 141 = Misne LXXXVIHI 104; vgl. Die- 
terieh, Byzant. Quellen I 77°) und an die Gla)ı ur! die 
Landherg (Etudes sur les dinlectes de l’Arabie möridionale I 
148—160) als solche nach weist und womit die südarabischen 
Stämme schlichtweg gemeint wären (Landberg a. a. 0. 1602), 
Kahf kann ührigens auch als Ortsname auf gefaßt werden; 


rel. EL bei Yäq. IV rri, Aahfe bei Wallin (Sprenger, Alte 


N" fügt hier ein:$s, Js, Mund N= jo, Me N“, a5. -Sür. XIV. 
N* fügt ein: 3,15 Je 3 Fablt in N*, Nr, N* und Nr, 

NE fürt hinzu BET i Die Stelle von a an fehlt in N%, 

N“ N und IF un hier ein: sh. 

"Nm N, Ne Jügs Ne Jah; Ne EEE Jans. 

u Ns Su, hi £i;, a are ”% Bet, 

10 ER =. II Kr we u: 


#2 Über nordarabische Troglodyten Landberg am gleichen Orte und II 918, 


F- | 
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Geogr, Nr. 274), al-Cehf bei Musil, Arahia petr. 1352, III 325% 
une we 5 bei Bakri #1. — Die Texte der anthologischen 
Rezension ersetzen \sda5 durch 155551: ‚es war doch oft unter 
den Kahfleuten, wenn sie Kriegsschaden erlitten, bei der Mor- 
gendliehen! irgendwer zu finden usw.'; bei dieser Gestaltung 
des Textes fehlt aber der wirksame Anlaß zu der durch Setzung 
les Subjektspronomens 4» bewirkten Betonung des Gegensutzes 
zu &*. Die Übersetzung bei 8: ‚Si les enfans de Cahf avoient 
voulu prendre les armes‘ halte ich für unriehtie. — In der 
Auffassung der Worte 2,5Ul; weiche ich von den arabischen 
Überlieferern, denen sich auch $ anschließt, vollig ab. Nach 
jenen würde der Genetiv dureh das vorangehende \, oder durel 
el regiert, ja nachdem man a, als Namen eines ganzen 
Stammes, bezw. einer Sippe oder einer einzelnen Person (epo- 
nyın) auffaßt. Nach den Scholien in E und bei 7’ wäre das 
Wort der Name einer 'Iyäditin, und zwar der Tochter des 
mythischen Ka'b ibn Mämah,! nach Jauh,, dem auch Lies. und 
Täj folgen, ein Stammname (S: ‚la famille de Djasehöriyya‘). 
Beachtenswert hiebei ist die Fassung der betreffenden Notiz 
(Jul. I rev): oe dns .43 te „u os ee) 3,51 Gi, 
all BL, weil sie beweist, daß es sieh hier doch bloß um 
das Hirngespinst eines ratlosen Scholiasten handelt. Das Wort 
klingt überhaupt nicht wie ein Name, als der es ja aueh nieht 
belegbar ist, sondern wie ein Epitheton. Gegen die syntaktische 
Zugehörigkeit zu gel oder Br spricht übrigens auch die Wort- 
stellung. So bietet sich die Auffassung des s als Schwurwort® 
von selbst dar. Die ‚Morgendliche‘? ist dann kaum etwas Au- 


ı Wr. Freytag, Prov. I 3351, Welllausen ZDMG LXVI 697, Aug. Fischer 
ZDMG LXVIL 117%, 

® Vgl. Pedorson, Der Eid bei den Semiten 151. und dazu Schwally OLZ 
“a Hi, 

* Diese Übersetzung folgt der Angabe der Wörterbücher, „LS bodeute ‚or- 
strahlen‘ vom Morgen. Deuken wir aber au assyr. gasrıı ‚stark, mächtig‘, no 
wäre die Möglichkeit, das arabische Wort mit ‚die Allichtige' zu über- 
setzen, nicht abzuweisen, Gesen ist ein Beiwort des Marduk und die Jau- 
viyyahı wäre als Epitheton einer Göttin die weibliche Entsprechung dazu, 
Ist sis aber tatelichlich ‚die Mächtige‘, =0 ist das Wort win Synonym zu 
se: und die oben im Weiteren babauptete Zusammenstellung mit 
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deres als die Venus, der ‚Morgenstern‘. Ein Sehwur bei der 
Venus ist aber naelı den Darlegungen Wellhausens! nichts An- 
deres als ein Schwur bei al-Uzzä. Auch in einem anderen 
Verse schwört al-"A'3ü bei dieser Göttin ’Ag. NX ıra: 


a St ACT NE 


‚lelı sechwöre bei dem Salz und bei der Asche? und bei der 
Uzza und der Lät, die den Kreis (der Opfernden) heiligr;' 


-. 


ia 


dieser Göttin auch auf diesem Wege gestilter, Wie ich vermute, schwört 
al-Azä boi derselben Gottheit auch in dem Verse E Bla: 
ee nl Sa al sa 
‚Der Treulosigkeit, bei der „Thronenden* {?}, mag ich mich nicht ergebeu! 
So töte denn deinen Gefangenen; ich trete für meinen Schützling ein, 
Ich möchte die Möglichkeit, daß für das dunkle Beiwort „BL (m 
in der Hschr-) Sr Ai; zu lesen sol, wenigstens zur Erwägung stellen, 
Mau könnte übrigens auch Ss S1L|, als Beiwort einer männlichen 
Entsprochung zur. "Uexä, also’ etwa des Attar betrachten. „ll au! 
Der Wein wird ebenfalls mit dem Beiworte 3 121 bezeichnet, x. D. 
bei al-Farasdag . . . 4 


+ it= : bg a... er re 
N ee aus u 

‚wann wir den Morgeuwein getruuken, künmern wir uns nicht um 
uinen Fürsten und wäre der Fürst auch von 'Ard“, und bei einem Un- 
renannten Lis, 7 r.#: 
| EA AR en D PER = ut 

us sa Sul ms Kb RT li 
‚gar manchen Tischgenossen, der dem Becher Wohlgeruch hinzu fügt, 
hab ich getränkt mit Morgenweine, oder Er mich‘, Der Frühtrunk ist 
in den den Wein betreffenden Stellen (vgl. Mb. zu V. 15 und 16, 
5 55—94, 200-321) öfters erwähnt, Jedes Falls ist es merkwürdig, 
dad in den beiden oben gebrachten, aus späterer Zeit stammenden Versen 
die Bedeutung ‚morgendlich" zugegeben, für unseren Vers aber nach 
einer anderen, dabei recht unwahrscheinlichen Deutung gesucht wird. 
Koste? 40—44. Nach Neilos (Migne, Patrol. Gr. LXX 611) werden die 
von Jen Arabero der Venus dar gebrachten Menschonopfer um die 
Morgendämmerung (perl) vollzogen. 5. a. Wollh. Ruste* 42 und 116. 
Über al-Uszä in altsidarabischen Inschriften rel. Glaser Suwä' und al- 
Uni 8175 
Über die kultische Kalle des Salzes vgl, Wolfg. Schulte, Dokumente der 
Guosis LXII, Swith, Religion uf the Semites* 209, Cauaan, Abergl, 11% 
Anın, 5, Podersen, Eid 25 um 48; der Schwur bei der ‚Asche‘ ist he- 
handelt von Smith a. a, ©. 460. Zu dem Verse des al-"A'ä vol auch 
Mubarrads Fähir, bg. v. Storey Sf. 


158 R. Geyer. 


= Gä Lee 


vergleiche auch das unten zu V, 61 Gesagte.! — 2 a Fe 

ist bei Tund 4A, ferner auch in N’ durch I ums La ersetzt: 
‚Sieherlich hätte es bei den Kahfleuten ... etwas gegeben, 
dessen du dieh annehmen konntest ete.‘ Während also die Fas- 
sung unseres Textes sagen will: ‚was hattest du dich in die An- 
relesenheiten der Kahfleute ein zu mischen?‘, wäre dort der 
Sinn: ‚misch dieh nicht in unsere Angelerenheiten; bei den 
Kahfleuten gibt es für dieh genug zu tun‘! N unternimmt es 
in seinem Secholion auch die Lesung I „5%, die tatsächlich 
in den Handschriften N*, N*, N", T* und T“ vor kommt, 
und in der & an Stelle und in der Bedeutung von + stehen 
soll, zu rechtfertigen. 

W583. BE TBe| hat 5 zu sul verlesen und übersetzt: ‚si 
nos enfans ne te feront pas &prouver de terribles revers‘, Es 
handelt sich aber um den Plural u&. NS md T führen 
auch die Lesart ul ‚unsere Schlachttage‘ an. — Für 9 
hat P }&& ‚verstörende Sache‘. Die lanratmige Auseinander- 
setzunz über die Bedeutung von ats bei X will die beiden 
in dem Worte vereinigten Begriffe der Gleichartigkeit und der 
verwirrenden Menge auseinander halten und einander entzegen 
stellen, indem sie zwischen At und 9 als zwei verschie- 
denen Wörtern unterscheidet; dadurch kann nur Verwirrung 
entstehn. Der Dichter meint: alle Nachrichten über uns und 
unsere Taten stimmen in großer Gleichförmigkeit überein, die 
wohl geeignet ist, deinen Schrecken zu erregen, denn es geht 
immer so aus, daß wir die Feinde vernichten; es liert also in 
dem Worte Bt4 eine Anspielung auf den Inhalt von VW, 55, 

V.54. Der Diehter fährt fort, Zeugen für den Kriegs- 
rulhm seines Stammes an zu führen und ruft die Hauptzweige 
von Ma’add an. — Für RR hat P\,2e: wenn daran über- 
haupt ernsthafte Betrachtungen zu knilpfen wären, müßte es 
ee gelesen werden. — Das Reimwort lautet in f! und I. 

ii = (wie) wir zu kämpfen pflegen‘, 





! Bei den Sternen schlechtweg schwört al- Asa E 83a: 
£,1:, & re ar 9; “or 68 
U BERER JPE I PR RE RAeFA TEr HuR 
‚Und wenn "Abi Amrän uns wegstirbt — ja! bei den „Leuchtanden®, 
wenn er uns da achen könnte,‘ 
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Vers 55. 
Kommentar, 
Bi yo 55 SÜD Er ne ie FE 5 


N: Ü gu ei le 
RT Res BP N Ja re a ia 
? RR FPESIRE el’ sl, Lust ei] Iy.Ie 
SU ash ae le N 








les; ua es 
Far Zi zT Sub 5 PAR i2 :* 6 55 Ey er 
N ee 


V.55. Die im Scholion von E mit geteilte, auf "Aba 
Ubaida zurück geführte Variante 
"re 


A Be en Ve 

Ir ol In üls all de el ze ee El 
steht bei N, T, Sund A als Textlesart, während die von Ta’lab 
adoptierte von 7’ vollständig, von N teilweise anseführt ist. 
Der Sinn beider Formen ist der gleiche. Die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension folgen irn „allgemeinen der Lesart 


des Talab, nur daß (und Z > für = zeigen. Erwähnens- 
wert sind noch die Abweichungen Gl für Gl in der Erw Ahnung 


t 1 55 a ee A u 
Hs. >: ’ Nu a 7 5 ern: Fü ER KUN Las AR. 
E F . 
Une nn ET, Ned Ne, 


.»,f- wer,.tr 


E 

Ne ww PATE Noel. Ne fügt amı Rande hinzu CIFT 
yläs mus5. Die Stelle von (n) an fehlt in N’. 
Fehlt in N", UN! 35, 
Fehlt in N’ und N*- in N" steht bloß Gi. ns abäll;. 
Ne Ne, HN, me, Ne ne ech 
‚a N, / „ia, N „( =, NT ngkanı; Nt uerlan, N na, 

„5; fehlt in Ve, 
NT, nn NASEN“ jahr, 


2 
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bei N, T und 5”, wodurel der Satz in Abhängigkeit von pes® 
in V. 53 zebracht wird; ferner JS 35 ‚dann überwältigen 
wir sie‘ (in den Scholien NM und 7’), wobei aber zu bemerken 
ist, daß die Lexika für % II nur die Kausativbedeutung er- 
wähnen, so daß die Schreibung a  (hrigens auel 
AN) m) der Hs. N eine sehr erwägenswerte Wichtigkeit 
orhält. und feet 5 ‚dann verderben wir. sie (N#:n: BR); 
endlich \ 32 ($®) (oh sie Schurken sind oder) Gereehte‘ für 
Vers 56, 57. 
Kommentar. 


ee Arehlize Eee 
a re 


N (V. 56): gm "ass (a) * As 135" u E37 ss 
<) FEN Ban AR er salz}; [22 


SEEN SR FANE Zar Fee rn lan 
0" aan 


a” ERAIE “5 ei Syn a 


IE SE ENT, Kap % e Kh 


N ren 
a . 


EINE a EN ENT N in Ne 
darüber poschrieben. 

* Fehlt in N’; in N" fehlt die ganze Stelle von (a) an. 

N" und el. In A® fehlt wie ler Vors 66 a0 auch dam ranze 
zugehörire Scholion. - 

* Fahlı in N“, Fa N, N“ N, Ne, . Diwän ‚Iarir Kairo) | rii Sehd 
ihr denn nicht die Besten von Allen, die je Dromeilare ritten, und din 
Froigebigsten von Allen, die das Innere der Handflächen kennen® 
Vgl. oben 8. 180, Anm. 1. 

I Ne 3314 = .€MNt Zeh. ’ Die Stella ron (b} an fehlt in Ne. 


ia An LEN. u Ne ss, u ara A 
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Hiz. IV ıre (VW, 571: 5] J gen > Al ze J35 


EN AR Ze hr Bee sh ayaia  g 1s 5i 


dell ll al, ar el ey BE Ksteplee 
il si Ha ae da ll Jess ar sa 
Mn Ka N N rt 
el a 

V.56. Der Sinn dieses Verses ist nicht zanz sicher be- 
stimmbar; man könnte auch übersetzen: ‚ihr seid durchaus 
nieht Bürgschaft dafür, daß wir mit euch nicht kämpfen werden 
usw.', d.h, ‚pocht nieht aufeure Verwandtschaft mit uns! Gerad o, 
weil ıhr zu unserem Stamme gehört, reizt uns euer Verhalten 
gegen uns zu um so schärferer Abwehr‘, Ähnlich Gais ibn al- | 
Hatim V 21—24. Die Verwandtschaft der Saibänleute mit al- 
'A'äs Clan war übrigens ziemlich weitläufig. — Für 3 liest 
SK, sen (1a) „ES, was ale Plural von BtlE erklärt wird: das 
ergäbe den Sinn: ‚wir sprechen klar mit Eures Gleichen‘, — 
Im übrigen ist dieser Vers einer der Wenigen unseres Gedichte. 
dessen Überlieferung ganz einheitlich ist. Sein Fehlen in N* 
beruht offensichtlich auf einem Versehen des Schreiber. 

V.57. Pund 7" haben ‚ ‚dahin scheiden‘ für ‚Es: Lis. 
IV raa und Täj IV erı (ero) Jesen es, — Für Far als bild- 
liche Bezeichnunz des Vornehmen oder Häuptlines vel, aueh 
V.62; außer dem al-Mumazzag Sir rm: 


mens a ESS 
m \Yy Jbi Fi ee Gr „be „aa Gera Si 
Pr" Pi. n u MER ’ = ur 
‚Du bist der „Pfeiler“ der Leute? was du sarst, sagen auch 


wir, und was du als Lüge zebrandmarkt hast, kann nicht 
mehr für wahr gelten‘; Hind bint "Utbah im Diwän al-Hansä s®: 


RE ya ee = a jr „Tr, 'r d 
reg 
- Hin. SCAN . 


" "Asım, L 13 hat ine! gms ‚Stütze der guten Sitte‘, eine sehr charak- 
teristische Bezeichnung für einen arabischen Fürsten. Andere Varianten 
a. WZEM XVII 11, 
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‚Ich beklage den „Pfeiler“ der beiden "Abtah! und ihren Be- 
schützer vor jedem Lüsternen, der sie wünschte‘; Hind bint 
Hudaifah Saw, ev: 


AeNSEK riihglt 
‚OÖ ihr Söhne Dubyäns, beweint euren „Pfeiler“ mit? manchem 
dünnschneidigen, blanken, durchdringenden (Schwerte)‘; vgl. 
auch Jarir Diw. I ıe3?, Faraxzdaq Naq. LXI Ar u. A. m.: im 
Plural z. B. bei Kulaib Nas ı8; 

ae geh 

‚Ihr aber, Söhne ’Asads, seid Stützen dieses wehrhaften Stamms,' 
Die Bildlichkeit dieses Ausdrucks hängt wohl mit dem als 
Häuptlingstugend gepriesenen ‚Tragen schwerer Lasten‘ (vgl. 
Mb. 147) zusammen. — Anstatt =! haben N®, N!, N", N", 
N“, Taj VIII A und Hansä’ ıer |. — Für UL setzen N*, 
Ne NT Nm N”, N, NW, S, T, Täj VIII %, Hansä a, a. O. und 
Hiz, Iv Ir 752 ‚sich aufstutsend“, N N“ .ıe 79, Te und 
Ai sich auf zu richten suchend‘. Bei der gegenseitigen 
Beeinflussung, die V. 38 und V. 57 im Ende des ersten Halb- 
verses offenbar auf einander ausgeübt haben, wird sich schwer- 
lich fest stellen lassen, welelie dieser Lesungen den Vorzug 
verdient, — Statt 853 erscheint in C, dann auch in N” und 
T* die Form 58333; 7” verändert die Stelle in FI sloa. — 
Die Erklärung der Kommentare stellt zwei Möglichkeiten für 
die Art der Gefahr fest, vor der der Gofallene besehützt werden 
soll: einerseits vor dem getötet Werden, und anderseits vor 
dem zertreten Werden. Interessant ist die Rolle, die den 


Frauen in diesem Verse zugewiesen ist. — Zu Je vel. Jacoh, 
Schanfara’-Studien I 58f. und II 17, 


Vers 58, 59. 
ee 


= ae Pe 
| e 34 gu 65 Zul a x“ ae al 
! Vgl. hiozu Ehodokanakis, IKais ar-Rukajjät 195, n. 1. 
: Über die authropemorphistischo Hedowaiss der Trauerpossio Rhıodo- 
kanıkik, Al- Hansä' 20 ff. 
2 Ha Es, 





Zwei Gedichte von Al-'A'M. 193 

LEE LEINEN 
het Rind Dr“ and LE; et 

N (V.58): a. Js Jia (a) AI JR ep a a, 

Eh N a en ze 
I ee id 
ab A N el 

N (V.59): BR 123,510., FE FRE N! ls, „ia (b) 
er] 1 5 "6 = (d) el! Js (e) AB Du za 
JE 1 5 A end ERSTE 


NEL, rl: vr RS AyFIE Ja se Er 
el de sl 9 Par ya 555 








! Ha PETRRIFR Haas 0“ Fe. 
“ Fehlt in N" und N®,  ® Die Stelle von {n) an fehlt in Ne, 


Neund Nr Sl. Fear FESTE 


Nm N NONE Ne an OO ONE 5, we, Nea,s, 
Anstatt dor Stelle von ge an steht in N bloß ws 


Er nf 


Me und N“ ENT m abs; Nr abs. 


5 ae “ Die Stelle von (d) an fehlt in N, 


re HEART Am BER 7 Ne Aal, 
' Die Stelle von (c) an lautet in N= [bs Al, „Il „ee pe 
in de? 


bs; No N! abs: NE ab: N= Tabs; at als; N rules. 


za ir in N" Ne Nu N ond Ne, Ne Es. 
a“ a. E = Fehlt in Nr, 
Ne und. N' Ayil, FERa ar. N* el, eifeaer; Av FREU 


Allg: N“ au) Ne al, ep An 
WI und Ne 


Silzungsber, d. phil an Kl, 19%. Bd. 3. Ab. 12 


# 


= 


144 BE. Gerer. 
BEER a KARL) u Is gut zo ne 
als Be CHI Jo nr | us KAP Ja (b) Ale 


Ei 


Je de EIN een kl u. 
re 


ir „e > 
Hin. IV vre (V-58): Joyce ie lan al 


_ ORT par mul Lil, ee, 1 a las al 43 ae 
„N all Aus ee >L ‚all Lil UN #5 er al 


.. er mals 
V.58. Die Ergänzung des VWersanfangs ist durch die 
Übereinstimmung aller Texte gesichert; nur C und P haben 
&:lo ), eine Lesart, die durch den Zusammenhang der zanzen 
Gedichtstelle als unmöglich erwiesen ist. Das | ron LE! faßt 
S als Fragepartikel und den ganzen Vers als eine Äußerung 
der im voran gehenden Verse erwähnten Frauen. - ReIFReH 
erscheint in 5 als se in T® ala lie, in N" als 
Flak und in N* als RBIFeSTT zu. «lieser Benennung vel. 
Schwarzlose 128. Die direkte Ableitung von BERN hat schon N 
Bedenken erregt und ist auch sicherlieh unrichtig; als Zwi- 
schenglied ist wohl pers. alaaa (pl. von se) an zu nehmen ; 
die Bezeichnung bedeutet demnach ‚von den Hindus her rüh- 
rond‘, nieht eigentlich ‚aus Indien stammend‘, — ©, L und P 
ersetzen ss durch das synonyme Aossl;, — Zu den Aus- 
drücken a, EL und BRT2S rel, Schwarzlose 256, 2233, bezw. 
217; über Lil außerdem auch Jacob, Beduinenl,.® 134. 
V.59. Die Gestalt unseres Textes seht auch in diesem 
Verse auf "Abü "Amr zurück. Al-"Asma'i, der den Vers in der 
Inn asian. IN L. * Fohlt in Wi 
! Die Stelle von (a) an lautet in N* BES 
une N“NMNT JE Nun N a all 
! Die Sielle ron (b) an Inutat in Nr hös: 
ax „is. „xNk, Am as. 


Zwei Gedichte von Al-'A'33. 145 
gleichen Form überliefert, wie "Abd "Ubaidalı (rel. die Scholien 
in 5 und N), erklärt aber jene für unrichtig und sinnlos, denn 
33 sei das Blut, das aus der verwundeten Schenkelarterie 
fließe, und man könne ‚doch nicht i ins Blut stechen! Dagegen 
erklärt ’Abü "Amr 5% für die Sn, den ‚Schenkelkanal', 
und in seinem Kitäb al-hail (2. 84 #f,}) gibt auch al-"Asma’i (!) 
diese Auffassung kund. Jedes Falls ist dieses Arzument geren 
die Lesung {bs nicht Ausschlag gebend, Sie ist übrigens viel 
seltener vertreten (außer i in den Diwäntexten nur in vier Zita- 
ten) als die Lesart s=3, die der anthologischen Rezension 

angehört und außerdem noch in der ‚gauzen lexikographischen 
Literatur angewendet ist. Zu as; ‚rötlich färben‘ gehört 
eigentlich die Lesung 5 anstatt 5; sie ist aber nicht überall 
folgerichtig ein gesetzt, denn Lis. IX A Täj V ıvr (1v+), Hail 82, 
Kum. #4 haben (#, obwohl sie ass Fee auch pn hat in 
seiner Ausgabe des 7 ‚ dessen Handsehriften sämtlich + zeigen, 
“> eingesetzt. — ER dessen verschiedene Erklärungen, 
einerseits als ‚Schenkelkanal‘, andererseits als ‚Blutinhalt‘ oder 
‚Blutaustluß‘ (der Schenkelarterie) schon erwähnt wurden, ist 
wohl dureh die wörtliehste Übersetzung ‚Innerstes® auch in der 
dem beabsichtigten Sinne am besten entsprechenden Weise 
wieder gegeben. Die Lesung 3% in (' könnte als ‚Verbin- 
dungsstelle‘ einige Geltung behaupten. — Zu B% vel, Hail 80 ff. 
und die von Haffner dazu angeführten Belegstellen. Die Schenkel- 
arterie ist, wie daraus hervor geht, beim Wildesel häufig eleielı 
anderen Adern am Halse, an der Brust und an den Flanken 
von den Bissen der Nebenbuhler (die in diesem Falls wohl 
eigentlich den Genitalien gelten) zernarht; da aber gerade die 
Schenkelarterie bei den Vierfüßlern ziemlich verborgen liegt, 
so ist ein Schießen und Treffen mit Pfeilen oder gar mit Speeren 
sehr schwierig; der Jäger müßte, im Anstand liewend, von unten 
her zielen; mir ist keine Stelle bekannt, die Derarkiede erwähnte, 
Dagegen ist eine zielgewandte Verwundung der Schenkelarterie 
heim Menschen schr leieht miiglieh und aueh sehr gefährlich. 
Die Bildlichkeit des ersten Halbverses liegt also Wahrechem: 
ich nur in der Verwendung von 5= filr den feindlichen An- 





* Herausgegeben von August Hafner. Wien 1898. 
It 
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führer. Der Dieliter meint: wir wissen den Feind an der töt- 
lichen Stelle zu treffen.! — #5 übersetzt: ‚Par nous le chef de 
nos ennemis est teint du sanz que nous tirons de ses cuisses, 
et celui qui eoule sur nos lanees demeure ä jamais sans ven- 
geance‘, Der zweite Halbvers ist hier gänzlich mißvorstanden, 
und zwar infolge der Verwechslung von ‚65 ‚Held‘ mit 6} 
‚ungesühnt‘ und der hierdurch erzwungenen Annahme einer Be- 
deutung ‚herab träufeln‘ für &L&, das eigentlich ‚r BrBeden; hin- 
schwinden‘ (vgl. 56% ‚sich entfernen‘ Mb. 46 und iS, ur- 
sprünglich wohl nieht ‚Widersacher‘, sondern ‚Versechwinden- 
der, Unsichtbarer‘) bedeutot. 


Vers 60. 61. 
Kommentar. 


EB: al ya El EV de BRTPER RESET 
5 ERIRE, eulsre le. - Ar KARSTEN ar“ 


3= gi ‚EL Li 38; ar sel sl bs PN 
Baer Fi 

N: BO): de all; EL TER ENDET 
bör &. aa als [Il] als ke ins Lei 
BEFDE TER) Leu sale ie anti 


10,7; 38’,4, 10° da” se "eh Zr 
EEE N na 
u e 
n,! gl ar gar nn 
* Kowalski macht unter Hinweis auf Zuhnir XV 27 auf den Parallelis- 
mus zwischen Jagd im ersten und Schlacht im zweiten Halbrarsn nuf- 
merksam. 
"Ha El. NY. Nebel, N“ bha,. 
N. Bi ® Fohlt In NH Ne DS, 10“, 
N“ Ne NEN! N Is a PNeL ai cl, 
ug. une), m Ne gi. N nn ef 
a ur d.h A. N" N “ - En; 
& rt Ben Er A N! sabll, 


NE all; fehlt innen, m ne ta; s. 


a 


AR 


i un. 
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(V.61); 2 la er Pr (a)s,# a alyaua 
sende. ig, zu er (b) Be REF ea 30 J! 
N, Pe AA) Say | AN heile BR (Ga 

wills ib Due Es bela -EbL 
SET tat ee LS Ey 
gas all zu BU ao lbl aaa  tge 
i "eh se AR , T ee Ar el Lo, Ra 1 
Er Ja a EL SE a ea 


se yl ty” Arie Js ar’ a one Ib, Sl a 


‘ Statt dieser Anfangsworte des Scholions zeigt N®= nur ELITE 


. Ne 


Ne SE, NT Ball, N= jiall, Die Stelle von (a) an fehlt in N*, 


ni 


' Die Stelle von (b) an fehlt in N# und N», 
a Ne ubi; Ne Ni N" bs, N! Li. Er 
T Nu, Nu wall A 3 "5. Wu bu. 


Neal. ne ji. ne Si. 

Der folgende Vers ist von al-Ajjäj (Ahblw. XV 119): ‚Da legt er sich in 
"Algh- und Makrstauden.' 

Ne bed; Nr bat; NE Ne ed. A Ne Ne a Ne. 
Ne a DR a Ne sk 

N* N} 2,50 Mr Ne Jän st; A# N“ ia) so; N* cl 
as; fehlt in NE, 

N“ 5; feblt in 87, Ne Ni Neun nn Er, 


ur 
5 


"Nu N an al Ne ch ar ns Sl. 
2. Ren N a. m Ne Ne Nu Ni Ne K- er al, „il. 


m WU % NR ee RORe N" all, Ni LEsl. 
ri Fable i in N — Mu N leile. u Ya Be 


 pohlt in Nb, SEN“ NUN" ji. m“ yes ze: 
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Re, uhr rn 
ale. 5 5 eh Yar- Een 
le „2 Balls gu öl a® lee, 233 6.5 Tue gs “ie 
“Aini III ra s (V, 60): % re ar Rpe=t Js 
N EN EN er nn 
le EN ar Vogels Sy) ze ana dla Elle SH a3 
und 5, Er 2 BL N ee any 
BES P Erg 
Hiz. IV yro (V. 60): 1, ds uzu Y £ 2 N Yası 

zul ds de ya Aulele Ss una Yin Lafns ar ul ale 
TEFEr RN ä zul ei sl ses la d.h EN RPSPRY] 
oh die piün Ui ga5s U ai a a GLTYN EN zei 
uS> 3 Od Li eLalls Ally 3,5] inis Lily aucs ri) 
& 23 a5 Lel Le, Le Jı a he, „bs > Ibbt, IL,L# 
Jels e En RR FRE red aubls b5l | 
A 5 al ie lab zul anb zune zayall lan ublly ei 
N A Aa 
es Sl Ya alas alas ar za l, 

N all. ent Enıl,. 


un je. N nen ge RE 
Ne, NtSUN. 


EN! N; An ai, 
I Bu 10 BE N! ls. 
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sl Er BAR ERSHE ER TRBRIE PE I EC AT DE 
N 
Tash, 97 b3(Y. Gl): sl 5,te Je se u pe En Iaan üy 
"[se;] 

UGS ec il 
N elzzall nerlzal 503 „ui ments ss ala VI 55 
Eher key re ib eiit it 
"all Is as dis la 525 IE gu EIERN lau 
glreliin; eize 


# tn 


255 } Ins IE .. 





salz) LEE) Nekiss Ya Ji BA Il, s 


then eu 


sa FALTT. Miete Ja! & er l + Js El abs y,F yi lelss; 

' Im Original  Jall. Eins ausführliche grammatischo Erörterung dieses 
Verses findet sich auch Hie. IV Hr—r+". 

: Das hier wieder gegebene Stück ist auch von "Abd-al-Gädlir al-Bazdädi 
in der Hiz. IV (rg angeführt, und awar mit einigen Abweichungen, die 
ich im Folgenden rermerke. 

s Fehlt in Taalı.; orgäuzt aus Hiz, * Taalı. ml. 

’ Tan. ss). 

® Hiz. hat nur den ersten Halbrers und statt des zweiten ll. 

"Tas. "Fehlt in Hir. 

* Li.'Abü "Ali "Asal ibn Dakwän al-Askari; vol. Yügle 'Iriäd V 43 und 
as-Suyüti, Bieyat al-wuäh rre. 

"Hin isa,. HN 9 Tarb. lei, 

2 His, |. 4 Ablwardts Text hat nber ZAih 45. 

1 Taab. 45 y . M Der folgende Vers ist von al-Ajjäj (Ahlw. XIV 13). 


"Tat, Aualin, Abt. el Ta söe. 
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3 OEL lg ol lan inne ei N ZUNG, mn ol 
es "Ei LU Va ts an N u PT se Sahfl als, 
a Je il ds all a; ze Ar‘ 
Fer I a u a I ze ee im 
+. bock sre, alas N! als, sale 5 rt a ok 

'zı BArn 


N A rer Sr ehe 


SöFels des # Sl I5l lit sl Fly a, EL ni 
£ Js Pell an SW se lie u, 53 "Yolss 
ES El U N NE IE SELL, 
Sl as SE UN Say Az a EN Bl ls, 
SENSE LE SeL JE Sl 1 La EN yes TI ach 


'Hia.ä, ma, ib. 

’ Die Stelle von = an ist in zeb. am Bande nach petrugen, 

® Fahlt in Hier. * 'Tash. ‚Kai. 

® Fehlt in Taah. “ His. ml. 

" Jamh, 103, 2,.8.: Sie legte sich in die Zügel, und wein sie gewußt 
hätte, was ich wußte, so wäre sio noch golügiger gowesen, bis ale müds 
ward: denn es soufsto (vor Ungeduld) um ihretwillen ein Malsirspender.‘ 

* Jaml. se ul. " Jamh, (?) zu La,s. 

Die Stelle von = an fehlt in der Hiz. 

H Diese Erläuterung deutet darauf, daß die Lesung Bey im Versterte 
kein Schreibfohler, sondern beabsichtigt ist. Ich halte jedoch FEN KT. 
‚für besser: ‚hätte sie aber gewußt, was ich wußte, so hätte sie's doch 
"wohl au achr Yerdrossen, um sie »o gefügig zu machen‘, Ihe im Fol- 
ers algelehnte Variante ss deutet ebenfalls 
sie, wie auch der Text der Jamharah hat. 


“Tarb. jArllı. #2 Hiz, aubäll. “ Tas, ml zul. 
"3 Hin. „AL FE " Tarh. kat, Hiz. Jab +L,. 





auf ursprünglichen 
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al le is a Lean; #5 *'5, Lie 
nn all za FR N, sb ab 
lc ? all, .>\ all a lee u, FrR AFP oh 
laas Lr> gene zliell \g-le Dis Fils" RB rrenz => sg 
IS JE dl JE Fels za, SEELE 
olsn5 Opchl Mar län a le la Jh EEE tl 
lg ds tl ELSE EST Er A BEN 
Sy gl ziel gu age able Baal FG IE LI 

rlardsll, Nasa 1 Kr 
rg Lu; e 
SE lie DaE an 535 ll a Volle ge ill sig 
EN El Ni A BE äre Ya ze cn 
a Ab; A A RRIE 
Hiz. IV ırr (V. 61): „E A| U a ER al pr, 
alla ‚#5 en a | En a im ae nn zal 
aulyas Kl el ib al nal dur tzU a s EYE PEERTEICHU 
all a dl le le, 
ar sb, eo az „il del ll Lu tel ur 
‘Hin. ,.  * Die Stelle von « au fehlt in der Hiz, 
* Hin (sn, * Tab. auall. " Taah. SL... His cube. 
"Marl. som. "He 5," Tarbı „SL. 
"Tach. Sy. MH Hin ine ie Taslı.as,an. 


14 Fach. Ve, Hin: Tanbu elite 
= Taahı iett. MH Ab. 7 Hin rl. 
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Sl ee du SV Hu öl N man, 
El 653 on le ude Ja, an di Elle il! 
2. 13 ll nd ges lat I a5 , 2 NN] 
Sl ge übe zn Apr fh dis AU a ade 
alläele als aöy a ar kl it zul; Al 5 
ZN gr N BEN ICH Elli] Zi De ar ia il, 
re 2 E JEKZEPE SR ER N IE ESTER TER DELETE: 
sy eliarzgelisien 
LS N el als ln PPER HR] 
aan Asia] 5 ach Ey 5 les LEI ol 
5 N Müs Jaslel „Ib Lan 
m gin Kulde als Bege lam RSTR sulall ; EN RETTEN 

53 WS ll edle 
Syrdie york, JE sl As a 
Il hie 

HN Uli ee ch sl 

Yo u le a Le ldiasgı Ss 
SE EN il I a SL SE a a ag 
all sy dan! all lade de; srch ER Nox Is 2 
Js dell Ban Al Ay a gun ar sol Bil ai) Aula 
a=1y lass Fenc Pr ERORERRAT Sl a Je] a 


' Vgl, Brockelmann, Literaturgeschichte I i14. 
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elle a Mas INTER am ne \>L Igmulis al eye \a33$ Je 
eg zellen akli a, ati 


| all al ol! 
Gy Zus U 


5 ul a ee lg 
als en akt Pre as se f 1,F a a, An be nein 
3 nis Dre ne ers year ON ze sl ass 
Se ad nn u 5 A ya Yy ae se Eyame ae are 
I ie a5” 5 Me in ie kei ll al a la ns” es 
No ssaczlolblssue gishie 
leer dns sh lead cds 
a1 Us el Völ ler Le Lo sa a LE, ab 555 
Ka ES N! 

red ee SB go 

HE A 
ar ale 0 Jelo ON Allis aslay us „) N 4 Ida as 
Ss dee a Ja lee im MIü2Els bubme eo] ze as abends 
Auf 


ı x 5. Ahlwardis Text bat aber ‚se Fri, 
: Muf. XIL 4, 5: 
‚Lad mich, Ummu Haitham! denn des Geizes Trieb 
int an Männern ihrer Tugend schlimmster Dieb. 
Laß mich, und beyneme dich zu meinem Biun, 
weil ieh zart besorgt für Adelsehre bin.‘ (Kückert.) 
Vgl. Ham. ver. * Im Orig „del. 
* Jamh, ı +4, vorl, Zeile: ‚(so prall und glatt war meine Haut) als ob ein 
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ieahlagk ei ur 

ee a ea 
BE IR = Er N ER] 
Hiz. IV erv (V, 61): S65 grau side \e bis 
ap Ale u as lee EN! bay u a ol 527 
el ee NE 
als Aal) EL dl 
EAU ala 5 A est as at I as) 
Ss er N ls Aller zul, 
sa N hr! 
V.60. Die vielfachen Kombinationen der Lesarten dieses 
Verses: lassen sich bezüglich des Anfangs in zwei Gruppen 
teilen, in deren einer die Fragepartikel J# (wie in allen Diwän- 
handschriften, ferner in As. I ırr, Fäig I ırs, IYalis ı 141) oder 
| (eo die Kommentarvarianten in E — nach "Abt *Ubaidah —, 
T und N, dann 5“, Käm. ##, Lis. XVII rsA, "Aini III raı, 
Suy. ra, Asb. IV ırz, Haw. IV rs, His. IV rır, SK, er, 
M. Q. ırr [Bairüt v], Jirj. rs [rer], Takm. 27%, Bäg. 18, 63 vw) 
voran steht, während die andere dafür die Negation V zeit 
(F, 5, 5, 4, Jäh. TIT tes, IHis, ıse, Hiz. IV ırr, ir und als 
Kommentarrariante Aini Ill +1); dem Sinne nach sind heide 


Gruppen wenig oder eigentlich gar nicht verschieden. Ehensn- 
wenig verschlägt die dritte (5, 7’, N, N“, Ne IHi&, ın0 und 








Schabreräts in den Häuden einer kunstreübten NHärititin, die mir da- 
mit gefahren wäre über die Haut, von oben (mich geglättet hätte)‘. 
' Hier folgt die oben nach Tash, wieder Fegobene 
at Taglıif des al- Aukari, die 8. ıro mit den Worten 


7 GR 1) 5 E21 
abgeschlossen wird. 7 rn 


Stelle aus dem Kitäb 
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"As. IL ırr) statt der zweiten Person, desgleichen im weiteren 
Verstexte der Ersatz von 25 y durch er (T 84, 
Jäb. III ı2<, Käm, ze, As. Il ırr, Fälig Lire, IYafı$ ı+1, Lis, 
XVIT rsa, "Aint III #8, Suy., Ab, Haw. ll. ce, Hiz. IV 
ier, irn, tr, 8. K., M.Q., Jirj., Takım;, Bäg. I. ce, und als 
Kommentarvariante bei N) sowie der von as dureh &145 
(T, N", NG, N, N", NUN“, A, IHis, IYa'is, Hiz., Takm. Il, ee.) 
oder LH (5). Bemerkenswert ist dagegen die Verschiedenheit 
in der Auffassung des syntaktischen Zusammenhangs des mit 
Resch beginnenden Satzes; schon S hat darauf in seiner An- 
merkung Nr. 54 hingewiesen. Die meisten arabischen Erklärer 
sind befangen in der Betrachtung der Anomalie der Vertretung 
von I durch &$ in dem Ausdrucke zabll und fassen diesen 
schlechtweg entweder als direktes Subjekt zu („2 (‚selbst etwas 
wie ein Lanzenstoß vermag solche Gewaltmensehen nieht zur 
Vernunft zu bringen‘), oder als Bildvergleich zu der Negation 
in (tr S (‚solche Gewaltmenschen zur Vernunft hringen zu 
wollen, gleicht dem Versuche, eine besonders tiefe Lanzenwunde 
mit Öl und Charpie aus zu füllen, ist also vergeblich‘); die 
dritte Auffassung nimmt die Konstruktion exceptiv und ist in 
dem Scholion des “Aini vertreten (‚nichts vermag solche Leute 
zurecht zu weisen, als ein Lanzenstoß‘), Auch in europäischen 
Übersetzungen des Verses sind diese drei Auffassungen zum 
Worte gelangt, und zwar die erste bei How. II 373: ‚What! 
will ye refrain? And the like of the gaping spearwound, 
wherein the olive-oil and the tents disappear, will not re- 
strain authors of injustiee‘, die zweite in der oben bezeich- 
neten Anmerkung bei $ als Paraphrase einer Übersetzung des 
Generalkonsuls Rousseau: ‚les sages eonseils donnds aux hommes 
Yiolens et injustes, sont perdus, comme Ia charpie et l’huile 
qu'on met dans une plaie excessivement grande‘ und (etwas 
verschoben und ungenau) m Weils Übersetzung des Zitats 
His. ıs2: ‚Die von der Wahrheit abweichen (?), lassen sich 
nieht abwehren,! sie sind wie eine Pest (N), bei welcher Öl und 
Purgiermittel (!) verloren gehen: Die dritte Auffassung gibt 8’ 
eigene Übersetzung wieder: ‚eng il n'est ju’un moyen elfience 
de retenir la violenee de l'homme injuste: e’est ım eoup de 


! Wüstenfelil vokalisiert falsch ee daher Woils Irrtum, 
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lanee qui fait une plaie profonde ä laquelle on prodigue en 
vain l’huile et la charpie‘, Auch meine Übersetzung nähert 
sieh dieser Auffassung am meisten, wenngleich sie dem Wort- 
laute des Urtextes etwas mehr gerecht zu werden sucht. 
V.61. Dieser Vers bietet dem riehtigen Verständnisse die 
größten Schwierigkeiten, was sich schon in der großen Menge 
der überlieferten Textrerschiedenheiten und in den einander 
widersprechenden Erläuterungen und Auseinandersetzungen der 
arabischen Erklärer kund gibt. Lis,. IX 12: beginnt der Vers 
mit Ys anstatt mit al. — Für 3 zeigen die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension, C, L und PA. — An Stelle 
von b= tiberliefern al-'Asma'i und Andere ZEE! wie die 
Kommentare zu E, Sir ıer, N, 7, Tash. und Hiz. IV. ır7 be- 
richten; textlich ist diese Lesart durch €, L, N", 5", Las, 
XIV rv und Täj VIII sr vertreten: ‚ihre Hufe ziehn (im Sande) 
er — Für gs, das nur in E& vorkömmt, haben N", 
5, Tar." m, Lis. IX ıze, XIV rs, rw, Täj VIII sr und Hiz. 
Be Tr, Tr, © und Nu gie ‚sie folgen‘, Si'r 1er, Muzh. 
II ıar (eve) und Tash. s3S3 ‚sie worden gotrieben‘, 7% und 
N» (mit unrichtiger Vokalsetzung) se ‚sie wotteilern‘, T’" 
sr sie werden getrieben‘, Lis. XIII es- und Täj VII ® 
Ss ‚sie streben‘. "Abi "Ubaidah überliefert dafür nach N und 
T&. — N, Sir und Tash. berichten über eine auf al-"Asmai 
. zurück gehende Variante des Versendes: all Ya LI Lee 35 
‚und es widmet sieh ihr eilrig die (Schar der) eilig zurück 
Laufenden‘ ( „u soll hier nach N, Tash. und Hiz. IV ır7 plu- 
raliseli für Fri] stehn). — re zeiren alle Texte und an- 
deren Lesarten für das nur durch E£ vertretene =} das Mascou- 
linum Sl. — z5LD1 ist Muzh, IT 1ar (rre) in (Ka) SL ‚der 
(rohe) Treiber‘ Tondert und erscheint in ("als sinnlose „ul, 
Auch für Ke ist eine Bau Keihe von abweichenden Les- 
arten zu vermerken, wie ‚Kai ‚die dieken (Rinder)‘ als Kom- 
mentärvrarinnte bei N, T, Fu Tasl. 47 b, Hi. IV ırr, taxtlich 
Taj VIII ©, wohl auch richtiger für an Sir 1er und Lis. 
XIII es-, wogegen =! in Muzh. (s. 0.) wahrscheinlich al 
zu lesen sein wird. Dann ‚Kell N* und Hall Lis. IX ı28 ‚die 


# 


schwerfälligen‘, J®!\ ‚die dieken‘ Tash,, Hal ‚die hreitsehrit- 
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tigen* Taslı, Kommentarvariante, — Diese Fülle von Lesemög- 
lichkeiten neben den verlegenen Erklärungsrersuchen der ara- 
bischen Scholiasten hewalst daß die Ciestalt, in der der Vers 
in die verschiedenen Texte aufgenommen wurde, durch allerlei 
willkürliche oder unbeabsiehtizte Änderungen entstellt ist: dies 
wird noch bestätigt durch die Größe der syntaktischen Schwie- 
riekeiten, so vor Allem durch das Fehlen eines entsprechenden 
Bezugwortes zu den Pronominalsuffixen in „= und YJl: 
die Ersetzung ‚des letzteren durch &J}, wie es in den meisten 
Texten erscheint, löst die Schwierigkeiten nur halb, weil immer 
noch der Bezug zu bwl fehlt, das überein stimmend in 
allen Texten und Varianten steht. Auch wird 14) dureh die 
"Asma'i-Lesart JE gestützt. Der Text der kleinen Diwän- 
rezension, der durch ‚I für sS! den Bezug zu y4“lis her- 
stellt, zeigt aber merkwürdiger Weise #1, so daß auch hier die 
Schwierigkeit nur verschoben, aber nicht gelöst ist. Die Lesart 
des ‚Abt Ubaidalı, die das Mid zu sö mittels Ersatzes von 
sa oder gez durch X herstellt, sieht all zu sehr ad hoc 
erfunden aus, um zu befriedigen. So salı ich mich veranlaßt, 
die Textgestalt meiner Vorlage # unverändert zu übernehmen, 
‚um nicht in die Lage zu kommen, vielleicht gerade das Ur- 
sprüngliche zu Gunsten einer späten Verlegenheitslesung AuS- 
zumerzen. Auch meine Übersetzung zeigt die Auslegung der 
meisten Erklärer, ohne jedoeh endgiltig befriedigen zu künnen. 
Über die ursprüngliche Gestalt des Verses lassen sich nur Ver- 
mutungen aussprechen. Am meisten spricht noch die Wahr- 
scheinlichkeit für ©) statt 5, wobei jedoch entweder mit 
unserem Texte im zweiten Halbverse Lest beizubehalten, oder 
gar das Versende mit al-"Asma'i (auf den vermutlich die kleine 
Diwänrezension zurlick „geht! und damit möglicher Weise auch 
die Lesung ) ‚sa FIR FASTEN > zu lesen wäre; denn 
daß die Willkür der Ankioae von ee) zu ec am ehesten 
auf den Wunsch, das Ärgernis der Anrufung einer weiblichen 
Gottheit zu vermeiden, zurlick geführt werden kann, liegt auf 
der Hand. So käme man zu zwei Möglichkeiten für die Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Versgestalt: nämlich entweder 





Vgl. Mb. 8.4, 
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I eg 
was ich übersetzen würde: ‚fürwahr, beim Leben Jener, deren 
Wegspuren herab steigen! (d. i. zu deren Heiligtum im Tal- 





' Die Auffassung von hi als Fich in die Zügel legen‘ und ron ul, 
als ‚Hufränder‘ durch die arabischen Erklärer ist nur durch die Nötigung, 
das Pronominalsuffix auf ‚Kamele' zu bezishen, enistanden. Daß ‚Huf- 
ränder sich nicht ‚in die Zügel legen’ können, ist aber selbst gegen 
die von den verschiedenen Erklärern I», 0.) nufgewandte Rabulistik =0 
klar, dad nl-"Asma’i lieber ubH, ‚ihre Hofe) ziehen Furchen (im 
Sande)‘ las. Jeden Falls hat für jene Auffassung die Erinnerung an 
ähnliche Stellen, wo das Traben der als Weihgeschenke dar gehrachten 
Kamels (vgl. Wellhausen, Roste* 107 und 112) zum Heiligtums er- 
wäAhnt wird, anrsgend nnd stützend gewirkt: #0 bei al-/Atsa E 69%: 
ze N es 
ENT NT BE u 
‚Ich schwöre bei dem Herrn der Tünzelnden auf Minä zu, wann man 
an Felsunse nach Felanass vorbei ziehn lädt schlanke, tiefäugise (Kamele), 
die die Nachtfahrt abgemagert hat, indessen sie gleichmäßig nehmen 
ihren Schritt in eiligem Dauerlauf‘; dann Duraid ibn as-Simmah Bakri rwv: 


Fe ns BER 
‚Wenn ihr mir schon nicht dankt, so schwört mir beim Herrn der 
 tänzelnden (Kamele) nach HUnräd‘ (vgl. Wellhausen, Reste? 36%); Al- 
Härit ibn "AbbAd Kih. euvy ®; 


oT; Mist 
‚Durchaus nicht, bei dem Herr der tänzelnden (Kamele) nach Minä! 
Durchaus nicht, bei dem Herrn der Lösung (von dem Upfergelübde) 


AV 21—84 schwärt 


a Ba 30 Es uhr 


N er us une 


el AT EEE a u Rt 
‚bei den zusammen getriebenen (Kamelon) von Lasill und Tabrah, 
dio den 'Näl (Wellb, a. a. O. 53) zu besuchen pllogen, deren Lauf ein 
Woettrennen mit der Schwalbe iet, die mit dem Wind wetteifern, tief 
liegend ihre Augans sie haben ausgemergelte, an der Straßk Hagen 
gebliebene (Geführtinnen); auf ihnen (sitzen) wirrhanrige, auf ihre 
Wallfahrt vorsessans (Reiter), und sio sind den Enden der Bögen gleich, 
schlaf‘; al-Hansa’ BR KV 81 fıri): 
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erunde! die Wegspuren der dort den Umlauf voll ziehenden 
Pilger von den umgebenden Höhen herab führen), (und) zu 
der eilen und getrieben werden die feisten Rinder‘; oder (mit 
Bevorzugung der Vokalisation Si'r 1er); 

Eee 
‚fürwahr, beim Leben Jener, deren Wegspuren herab steigen, 
für die sich sputet und mit Eifer widmet der eilende Läufer“, 
Es ist Jedoch beachtenswert, daß sö auch aus 5;=)! entstanden 
sein künnte; die metrische Schwierigkeit mit dem Tasdid auf 
dem ; braucht hierbei umsoweniger in Betracht gezogen zu 
werden, als wir sie in dem folgenden Verse des Dirham ibn 
Zaud ibn Dubai’ah al-"Ausi (Yägq. III 31°) sehr einfach behoben 
finden: 


# .- = nn r ua te E .# ee a ı Fe 
ua ulys sy Page} 


T— = TE en 


arte Eh EFT. zur... a Eh EHE 
ee a a — el Zul 
‚lch schwöre bei dem Zelte (des Gottes) und seinen Pilgern, wenn sie 


die gelblichen (Kamele) mühen gegen die (beiligen) Steinhaufen‘; 
dieselbe H 13 (rza): 


Fr FF = if 5 Beat) re wo‘ ..- =. Sp & Er: 


‚ch schwör beim Herrn der gelblichen (Kamele), deren auserwählte 
getrieben sind zu dem geheiligten Zelte‘; Dü-r-Rummah XV 36: 


ie  w = au, E «1 Pe. .-. Bu Br 
N je Set; Ko Nee ee 


‚Beim Herrn der tiefäugigen Jungkamelo, deren Nasen mit Blut be- 
schmiert werden zu Makkah, and der um die Opferstätten Kreisanden‘, 


Khodokanakis denkt bei diesem ‚herab Steigen‘ an eine Unterwalts- 
gottheit, der der Dichter die von ihm Verwünschten als Opfer gelobt 
(V. 63), Aus dem dort gebrauchten Ausdrucke Li Rz Gel ließe siclı 
darnach vielleicht auf eine personifizierte u ‚Parze‘ (Wellh.) oder 
otwa gar auf die 3Li% selbst schließen. Zu den hinab führenden Wegen 
verweist Rh. noch auf irsitum = ‚Unterwelt‘ Jeremins, Aor. Geistesk, 
und darauf, dad hebr, Tr — 3,4 vom Vieh gebraucht wird, das zur 
Schlachtbank hinab steigt (‚Schlachten' = urspr., Opfern’, ef. 5, Ma); 
zu der &% als Todes- und Schicksalsgöttin auf Jeremias a. a O. 8211: 
dio Annunaki entscheiden mit der Schicksalsgöttin (= dem persnifi- 
ziorien Todesgerchicke) über Leben und Tod. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 19%, Bd. 3. Ab. 14 


‚fürwahr, beim Leben! der "Uzzä, der beseligenden, und des 
Uottes, vor dessen Hause Sarif liegt‘, Daß al-’A'tä auch sonst 


I Bei Yägüt steht ‚sell 5 je) ‚beim Herrn der "Ussk'; "AB. et 
lautet der Vors: . ” 


Ga a u TR Baer Wa 
‚fürwahr, beim Leben dessen, zu dem die Leute pilgern und vor dessen 
Hause Sarif liegt‘. Wellh. a, a. OÖ. 55! hält dia Fassung bei Yägiit 
schlechtweg für die ursprüngliche und beruft sich auf die Analogie 
des oben (8. 208, Anm. 1) angeführten Verses ron Duraid ibn as-Simmah, 
Diese Analogie besteht aber nur ganz äußerlich, denn bei Dirham soll 
beim Herrn der "Wzzä, also wohl einem höheren Gotte (rel. Woellh. 
a. a. 0, 220) geschworen sein, während der ungenannte Gott bei Duraiıd 
als Herr der ibm geweihten Kamele angerufen wird; das Gleiche ist 
auch bei al-Arä E 62n, al-Härit ibn "Abbäd A 7 33, an-Käbisah 
al-Dubyäni Deranb, Nachtr. LVIII 32, 33: 


ag Gras) ol en Sit a Au De is 

Sa Tan RD 
‚Ich schwöre bei dem, zu dem die Opfertiere getrieben werden in wett- 
eiferndem Laufe, die das Trockenfutter bei Kräften erhält, Beim Herrn 
der durch manche Wüstenei dahin Tünzelnden mit wirrhaarigen Leuten, 
deren Treffort al-Hajün ist‘, al-Hamä' H 18 (rgA) und Pü-r-Rummah 
AV 26 der Fall; alle diese Verse sind mit dem des Duraid oben anfe- 

' führt. Bei einam —, schwört al’AAh auch E 79a: 

el hl sl au A ie il Su 
‚fürwahr, bei dem Herren derer, die sich am Abend nieder werfen, 
während das Becken der Nasäräer anschlägt ihr Elöppel‘, Sonst wird 
der angerufsne Gott auch als ‚Horr der Blutopfer' ("Aus ibn Hajar I 10), 


als ‚Horr des Zeltes‘, wie in einem Hajazvers bei Ihn as-Sikkit, al-qulb 
wa-l-ibdäl (Hafner, Texte =. ar. Loxikogr.) a it: 
Asa ST 5 1da 

‚das ist, beim Herrn des Zelte, ein Israel‘, und Alläh bui Ihn ad-Dumainalı 
Diwän "Asir Ef. Nr. 966 (vgl. MFO V 515) +. angesprochen, Bei dem zu- 
letzt genannten Diehter heißt in einem und demselban Gedichte ı 1g Allähı 
ein Mal Jet E a Dj ‚Herr dos Umgangs und der Weihgeschonke‘ 
und oin ander Ma Ju3 =’ wo ‚Herr Mohbammads und der Milde‘, 
Der ungerufone, ob Alläh oder ein andarer Gott, ist also der Herr der 
Weihgaben, der Riten, der Opferstätte oder seiner Anhänger, aber 
nirgends der Horr einer anderen Gottheit. Dis Möglichkeit, dad Alläh 
als der höhere neben anderen Gdttern gonannt wird, muß zugeseben 
werdon, obwohl "Aus ibn Hajar XI % schr wohl die islamische Um- 
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bei der 'Uzzä schwört, habe ich schon bei V, 52 gezeigt. Be- 
merkenswert ist bei alle dem aber, daß wir bei ihm die gleiche 
Unebenheit im Gebrauche von sl nochmals in dem Verse 
!! 52a vorfinden: 


EHER Ba eiheiftrss 


‚sei wie der(!), die als ihre Wange (in Folge harmvollen Har- 
rens) eingefallen war, ihm von Weiten einen Blick voll Sehn- 
sucht nachsandte‘, Hier stimmen alle Stellen in der Wiedergabe 
überein und stützen somit einigermaßen auch die Textlesartf 
unseres Verses; ferner heißt es bei al-"A'&k E 82%: 

> et =» = "eh ” Ei ei = „Es 

Fi a Ne age 
‚An Viehherden, die dem Dickicht eines Wildstiers gleichen, 
das Land beweiden, seheekig oder weiß, Auffällig ist auch 
der Vers E 63a, der in der von ’Abü Bakr (Ihn Duraid) über- 
lieferten Gestalt lautet: 


re 


‚Fürwahr, bei den beiden Mänteln des Münches von at-Tül und 

bei dem (Ka’bah), die gebaut haben Qusayy und al-Madäd 

ibn Jurhum.‘ Und in diesem Zusammenhange mag es nicht 
arbeitung eines anstößigen Verses sein kann, Ich vermute, daß in dem 
Verse des Dirham dem islämischen Gefühle der Schwur ‚bei dem Leben 
der 'Uzzä' (eins Verbindung, die im Isläm durch die Anwendung auf 
Alläh geheiligt war) besonders unangenehm auffe, Um den Anstod 
»u beheben, gab es zwei Möglichkeiten: 1. Man ersetzto den Namen der 
Uszä durch eine Umschreibung, die auf Alläh paßte (Lesart der "Ag.), 
oder 2, man Anderte ea in >) s und erzielte 0 die gleiche Wirkung, 
wie im Verse des 'Aus (Lesart bei Yäq.). Den Anfang mit za] finden 
wir auch bei an-Näbigah V. 37, und auch hier, obwohl dio weitere 
Anrufung, die mit Mr] beginnt, allanfalls auch auf Alläh passen 
könnte, begognen wir in Ablwardis Apparat dar Lesart öl ja Ya! 
In dom Verse al-'Aaäs E Ha: 


TEE A ne tz 
‚beim Leben dessen, als dessen Dienerschaft Quraiä den Umzug hält! 
ihr habt an einem Manns Trug geübt, der kein Bastard ist‘, bliel 
dagegen der Ausdruck unbeanstandet, 

14® 


312 R. Gerer. 


unwichtie sein, daß E 7185 in der Überschrift zum dreiund- 
zwanzigsten Gedichte folgendermaßen schreibt: 


BEE 
Ob etwa ein regelrechter — vielleicht mundartlicher — Gehrauch 
von ‚Ss! als generis eommunis vorliegt, läßt sich aber vorläufig 


wohl kaum entscheiden, und so behalten auch die vorhin be- 
sprochenen Möglichkeiten ihre volle Berechtigung. 


Vers 62. 


B:6359 2 lylie 15305 2. al er 3 16 
BERTICHEIgE Kirk 

N: Se en ll 
Es EN Bl a el al SIR 5 
nase ll ee 

Hiz. IV rot: „al ds al al 2 U N als 
Hs 22. Al ale ae da Grau LA Als all ole 
Bay a Li zu 
3aolly ai ga Le le je 
als Ja als) Bl, EN gen ls a ll 
y „N 555 TE Aus! 

V.62. HS orsotzt Add. aı durch Es. — Zu lid 


vgl. die Ausführungen zu V. 57. — In den Handschriften der 
kleinen Diwänrezension lautet der Rest des Verses (mit von 


| Bu 





Be. "Ne sualls. IN EN 

* Feblt in Ne, Ne sl. * Fehlt in Nr, 

* Die Erläuterung Hiz. IV ory ist eine fast wörtlich genaues Wiederholung 
dieser Stelle. — 
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mir nachgeträgener Vokalsetzung) ri En SE eh ud 
MS; ‚der nicht weit entfernt war (von "der Vollkommenheit 
eines Sayyid)}, so werden wir für ibn] (einen) von euch töten 
und Rache nehmen‘. Nur P liest ‚so wird (einer von 
euch) getötet werden‘. — Außerdem haben "Add. aı und Haffn. 
’Add. ae an Stelle von \53> das als Didd behandelte Ll, das 
hier den Sinn von „= ‚unbedeutend‘ oder 65; ‚mittelmäßig‘ 
(im Gegensatze zu „=° ‚bedeutend‘) haben soll, wozu aber ’Abü 
"Ubaidah (Haffner) ganz riehtig die Momsckane setzt: „ul be- 
deute eben ‚annähernd‘, 5 übersetzt, obwohl seine Textzrundlage 
5“ das Scholion des 7’ genau wieder gibt, ‚ailleurs que sur le 
champ de bataille‘, indem er für >%> die Bedeutung ‚Gegen- 
über‘ annimmt; für die Begründung der Rachedrohung wäre 
jedoch der Umstand, daß der Erschlagene nicht auf dem 
Schlachtfelde gefallen war, gleiehgiltig. Auch bezeichnet $ 
selbst die Richtigkeit seiner Übersetzung als fraglich (s. seine 
Anm, 52). Rhodakanakis übersetzt > 5 = ‚ohne daß er 
das gewollte Ziel gewesen wäre‘, d. h. olıne Absicht, gerade 
einen Solchen, einen = zu töten. — 'Aini IV am ar Peer 
für a — 53T N A, "Aint III rag, Hiz. IV ırr und ev 
stimmen in der Textgestalt des Vorses genau (bis auf den 
Druckfehler „3 bei "Aini) mit E überein. 





Vers 65. 
Kommentar, 


ie ln, FE er Bl Te I r ie 
E: 2 Er ls Lu 23 EU Js Ba 
Bu Ela) 35 # Ne tn 
N: J& AALEN 2 "m ls FH IR 
ETF NT PER Er Te 
I N da, N“ kl. 
F Fehlt in N“ N* N Vi N", Ak sat a 5 art 
Ne und Ne lo La N U ENT. une il. 


dd PRtr N= 505 Petr 
° Die Stelle von (a) an fehlt in NY, N" und IM, 
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JE (a) 31, ‚a Bels Bir sl Je 0 ara) 
nee] 

rin ee 
N Es | gell a EEE 155 
SL FL 
Aini IE rar U ab lt an ls 
rl, ine Bu gi zb le ea all 
es dl 5 ei en de Jzi 

N ul ua il AFTERT Re: La Gomusuol 

BIGEFRUEN] aa all izall S Lee ds nel je 
a Gi5 Jia alla 
GR BEENDET Eng 
I de a Sn BL nl 5 Sul Jin ah Jusyı 5 üly> 
Se EG a las N Tas a | Sa is 
Suy.TrI: 0 a Selen Sie 
rl WEL nu iR Peer er 
re er PERL RER NN 

! Fehlt in N*. 

- Fehlt in N®, N«, N’ und N”. Der Vers (anders aufgefaßt) hei Vollars 14; 
Te a 


N" ist dieser Vers irrtümlich dureh den V. 60 unseres Gedichten orsetzi, 
"N", Ne, Nt NIyasıl. 4Die a von (a) an fehlt in N®, 
ax nr a 5% nur in N%, i i nn le 
..N" kalns . u DE , vr a are! 

" Druck Lie. 2 Süirah XII 25, 
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Hiz. IV orv: je all a5] Ze ige zus Sl, al55 

der Ally zbyll All ae) ee 

ed EL Dun 

gl „eu, I ld 
LIFE Fee 


STELLE ei iibali; 
ln el ee 


Tu Fer 
Sage 5° Abel el ul lag 
Soli a, SUN ein anal an ae al old 
las zö Jelil it Hl, LI ter) Sl 3 u a 
lo Sie 5 Slall Ile zul ge Ub u Elek a eYls 
di Ailale Au gar ba ne 2a Ey A el 
zul ill; RS FE al al eaRT FE E72 
45 5alaelly zucll gu er Pa ge Wal 95 As) 





> 


‚Wieg dieh nicht in Sicherheit vor dem Tode im Erlaubten, noch im 
Verbotenen, denn das Schicksal fordert jeden Manschen ein. Geh deinen 
Weg und schreits ohne Angst, bis dir klar geworden, was der Bestimmer 
dir bestimmte, Wer einen Gefährten hat, muß einmal von ihm scheiden, 
und jeder Vorrat, ob du ihn auch sparest, schwindet, Das Guto und das 
Übel sind an einen Strick gefesselt, und allerlei davon bescheren dir 
die beiden ewig Neuen (Tag und Nacht). 

im 27. Majlis (Bd. II, 5. 9 f. des Kairoer Druckss von 1335). Vol. auch 
Lie. XX 171 1. 

Über diesen Muslim ibn al-Härit beriehtet al-Asgaläni "Isäbah Nr. vaos 
(Bd. VI s2 der Kairoer Ausgabe von 1325). Über die Nisbe al-Muntaligi 
s. Sam äni Bl, arr*. 
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sr Kl si Ford ee sg Ji er er ngeie 
INN ee, 
Ad a ya 05 U; 
SE 5 Ill Lgkol onlyaie Al sans Mrs Zu sb 
ar Pe u ER EHE -AHEFT I I ef Ed 4 Dr Moh, PEclE ee 
sel Je Gh Ya nn &,) Le Is} zu] BA ar 
a2, la AU 25 0 IV DNA dr 
15 Iyaie A sa leid geiz] Lass du! Jill Ay 
ER ERRRERPESTER en a des Je au Zyartı 31, 
eis J& ul Kein zlace lan ına3 dns Ylzal) Se>s | 
N ln a a a ll 
NW ges il EEE LEN zur le JG 
MUNG ya 
ls LIE a ri Las a BE OT 3055 Kae a Jet 155 
Aula ga Js Pal h; 
W.63. Sämtliche Handschriften von N, dann 5, Te, Tr, 
T“ und Hiz. IV ırr beginnen den Vers mit &&, was in Hiz. 
IV erv als die richtigere Lesung bezeichnet wird, Die An- 

ı Sie hatten ihn schon manches Mal erprobt und ihn als Holfar erfunden 
(bei Gelspenheiten), wann der Schrecken allgemein war; er kümmerte 
sich um Keinon.' 

* Al-Mutalammis I 4 (s. oben 8. 214, Aum. 2. 

” Die Stelle int identisch mit dem Kommentar dies N maclı der Hand- 
schrift N“, die also vielleicht dem Verf. der Hiz. rorgelögen hat, Inter- 
sarant ist die Angabe, die Stelle sei aus dem Kommentar der Jamh. 
genommen, denn dies bomeist, dad al-Bapdidi num die WH.Rexension 


(Abkäriyus) dieses Werkes (vgl. Mb, 8, 2, Anm.) kannte. 
* Folgt dis oben abgedruckte Erläuterung des "Ajni. 
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gleichung an den Beginn von V. 62 liegt nahe, — Für he 
hat 5 J ‚au milieu (de la mölde)'; seine Hschrr., s“ und 
S” haben die Gestalt unseres Textes, Jauh, II rer, Lis. XIV 
ını, Täj VIII ver und Say. «- En Se ‚im Gedring (der 
Schlacht)‘. Der Sinn unserer Textlesart kann nur konzessiv 
sein; so faßt es auch How, II 84: ‚even after the end of a 
fight, when we might be supposed to be exhausted‘. — 5 und 
Bäq. 67 (vr) schreiben Ai,m, T und N! Aa, — Für als 
sotzen (, N® und ADarr A als Textlesart, N als Kommen- 
tarvariante WS, — +45 5 erscheint bei 6 4,PT, 4, Jauh., 
Lis., Täj, "Aini III rar, IV erv, Say. s+, rr+, Hiz. IV ırr, ers, ei, 
MQ,. ıre, rıv (irs), Jirj. r»A (#*r), Bägq. 67 (vr), How. IT&4 als 
la) & Jauh. U 58 und Jauh. D 234 25 Per S. — Statt 
‚Mit lesen B, 8, T, Nu Ne A, Te. XV i- Bin, Ki ‚von 
uns abwälzen‘ ($ dageren ‚que le. sang des hommes ne nous 
fait point reculer‘), — In 7” fehlt der Vers. Nach der ein- 
leitenden Bemerkung in E (s. bei V. 62) wird er nur von 'Alıı 
"Ubaidah hinter V,. 62 überliefert; ist das richtig, so ginge die 
anthologische Rezension auf diesen Gewährsmann zurück (vel. 
Einltg., 3.9%), 
Vers 64, 65. 
Kommentar, 


Be | ah = = pe ie “ = „#,# # 
Sk allen al] ey St Zi db 
ee year ya 


N (V. 64): 695 (a) .. „ a f% a BEIGE 


F 
iz ir ae ea et eg) 


' Ergäust nach N, 
*E3\zl. 
* Die Stelle von (a) au fehlt in N*, 
N“ RE Ge es: ud: Ne ee a; 
ar sie > ni; NN Bienen; 
N" es Re #43 a: Ne el et [u 


hi 


a NE ie 5 
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u I 


ya ED (b)? a zy! Sleyl Si y EN 
1 EEE Sl 
us mıaz PER 36 ci ee PT ARE 


zen en 


ER N ER della Bi an THE har iu", EPG 
Sal (d) u EN Je ES. las Ab HEeu Ni 
said AATOR Ve irie 


#4, 


al NEL TOR w er? Js le ARTE 
“1; Sy Je, sl: AR P-TEE FR a ey; 
Eye BERN Pe lu WE ur) ar 


I Ne N und N+ al 3. Die Stelle von (a) an ist in N= an den 
Hand BRROETÄEBEN, dla fahlt in N=, 
N“, N Ni dustle ie . ® Fehlt in Nr, 
Mn um Li. # Die Stelle von (b) an fehlt in N®., 
Fehlt in m N« ae (ohne u) 7 Fehlt in Ne 
N“ umd N# ! 
N“ la Euren? a Salt RENT 

rs as =. Die Stelle von (e) an fehlt in N=., 
une Js: Ne Jais. 
Fehlt in Ne, A Fohlt in N! 

NT: 0 EN® Ne Ne Al, Ni al. 

Hier schieben N* und N%# er ein; N’ schiebt ein: a: Ar, Is 
says "N und Ne ji. 
* Die Stelle von (e) an fehlt in N. Ni ee (ohne a) 


in 


Na - _ E 


#0 Ne und N= Perl ıLaa, Die Stelle von {d) an lautet in Ne; a: “ 
PORN STR OR TR " Fohlt in N#, 

Me AN a 

" Die Stelle von (f) an lauter in N* nur din Ans, 

Ne Yin, Me Die Stelle ron (g) an ist in N= an den Rand a 

Ne und Nr Cılaz,. — N" schiebt hier noch #in: je ad + Jsäö 


& ‚Iä fohlt in ya und Ne: Ni nur bs. Ne 
a Ne N# N Nez B ham Pr Js. 


1 56 
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FE“: Io; il JE IL’. \ “ji ® ui u FUN sil za 
ee ee ee 
(V.65): 4,9085 A; ls Sees ze Neasbil REN 

ATI TE 
Mer gllFl i KAPER ZA FCHERR 
Haw. III \1A (V. 64): eG Salt JE 2,48% ne 
Kl aa is 

Bere Rede 
ll dns in Old in A u nl a ar ir 
dee 3 el gr de ot a el a 
Yin Jslerdal; u Yan er Vor Jede 
ee er 
V.64. Die nach "Abd "Uhaidah im Kommentar E und N 
überlieferten Lesarten Lt e> wr,\5 Ss und #4 ,\s = 

u! sind durch keinen der erhaltenen Texte vertreten. Die 

Einsetzung von =! für zu, die sich Ag. VII ı--, Bakri vr, 

Zam, ırı und Hiz, III ®>- findet, ist wohl durch einen anderen 


Vers al-’A’a’s E63b begründet, wo der Name Futaimah eben- 
falls vorkömmt: 





' Die Stelle von (h) an fohlt in N, 

"Nena 0 NT). 

4 a as. "BHarin Hr € „> ,\b3 

me. Te. 

’ Die Stelle von (a) an fehlt in N, 

'" E82b, wo aber dor erste Halbrera lautet: sbars 5 llss; ent A aa3: 
‚bei deinem Leben [deinen Augen], am Tage von Hinw als ihr dos 
Morgens stiedet [auf »ie stießen] auf die Geschwader dos Toden, mit 
denen die Tadlerinnen nichts zu tun hatten.‘ Vgl. Froytag, Prov, II 573, 
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=. 7-4 he ee Ho “et „tt re .. 
orig Kbeyclils sa; 


‚wir sind’s, die am Morgen von al-"Ain! am Tage Futaimahs 
den Band Saibän den Trunk aus dem Muhallim wehrten‘, Daß 
der von Maid. II 771 (Freytag, Prov. IH 573) unter den "Ayyäm 
der Jähiliyyah genannte Pt e», der von al-’A'ä in verschie- 
denen Versen (#826 [s.o.im Kommentar aus Haw.], E112a 
[vel. Yäq, IV est! und Tab. I 1], E 114b [vgl. Yägq. res I1*]) 
erwähnt wird, von dem in unserem Verse angedeuteten Treffen 
verschieden ist, würde sich erstens aus der Verschiedenheit 
der Örtliehkeiten ergeben; denn der oben erwähnte Muballim 
ist ein auch von Hamd. an mehreren Stellen einwandfrei g6- 
nannter Fluß in Bahrain, während das Hinw, von dem al-’A'sä in 
den Stellen £112a und 114 b spricht, von diesem selbst als Hinw 
von (Jurägir und Dü Qär bezeichnet wird, und das Gefecht, 
auf das er anspielt, also der aus Tabari u, A. bekannte Schlacht- 
tag zwischen den Persertruppen des Chosrau Parw@s und den 
Rabi’ah bei Dü Qär, in Mesopotamien (vel. Nüldeke, Gesch. d. 
Pers. 311, Anm. 1) stattfand. Zweitens würde fir diese Ver- 
schiedenheit sprechen, daß in den beiden Futaimah enthalten- 
den Versen die Saibän als Feinde behandelt, in den beiden 
Gurägirversen aber gepriesen werden. Allerdings gibt es aber 
auch da allerlei Bedenken. Denn in der Schlacht bei Di Gär 
war, wie aus dem Gedichte des Bukair "Asamm Tab. I ı+ her- 
vorgeht, ein Clan der Saibän beteiligt, der den Namen Muhallim 
ibn Dahl ibn Saibän (vgl. Wüstenf,, Gen. Tab. B 19) führte, 
während Muhallim in dem Futaimahverse X 63h den Fluß in 
Bahrain bezeichnen soll; jedenfalls eine merkwürdige Namens- 
gleiehheit! Die Verse X 112a (Tab. I 1-re) richten sich ferner 
nicht an die Saibän als solche, sondern an ihren Unterstamm 
Duhl; und Duhl ist chen der Vater Jenes Muhallim! Ob all 
diese Verwirrung nur auf Sehreib- und Gedächtnisfehlern be- 
ruht, ob sie sich jemals lösen wird, läßt sich nicht beantworten. 
Im Ganzen und Großen spricht Vieles für den Vorzug der Le- 
sung =, — An Stelle von Kine, das außer in E nur noch 
in P vorkömmt, lesen alle andern Texte und Zitate, nämlieh 
GNS 7 4A Sibl ivı, Bän. iv», "Ag. VIII ı+», Bakri vir, 


! Yaq. IH 3.7" verlösen zu all, richtig dagegen IV grat, 
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Zam. im, Yäq. II vr, Lis. XVIlLrre, Haw. III 174, Hiz. III es» 
und Täj X 1-7 &=l3 ‚öffentlich‘ (Jahn zu Sib.) oder ‚exposüös 
aux feux du soleil' (5), wodurelı das Abhängigkeitsrerhältnis 
von is zu dem voran gehenden Worte verwischt ist und 
der Nominalsatz ‚sl 555 mit drei parallelen Adverbial- 
akkusativen (#2, &=LSs und m) ausgestattet erscheint, was 
den Vers zu einem prächtigen Schulbeispiele für die gramma- 
tische Spekulation (Sib., Haw,, Hiz.) machte, — ab wird 
"Ag. VIEH ı-- nach "Abd "Ubaidah als Name einer mit einem 
gewissen Dubai verheirateten und in den Streit mit den 
Saibän verwickelten (Jaisitin, von Bakri, Zam., Yäq,, Lie, und 
Täj als Ortsname bezeichnet; IDur. rı sagt lakonisch ds, 
a5 ya Li lei eos und führt dazu die zweite Hälfte 
unseres Verses als Beleg an. Das mangelnde Verständnis für 
die an ‚die Seiten Futaimah’s geknüpfte Lage der Kämpfer 
von-al-Hinw oder al-'Ain, sowie der Ausdruck 44-6 / rm in 
dem Verse E 63b mag zu der Auffassung als Ortsname Anlaß 
gegeben haben; denn was man nicht weiter erklären kann, 
las sieht man als nomen loci an. Die Verwendung des Wortes 
&=ls, das allerdings bei einem Ortsnamen ganz unverständlich 
war und wahrscheinlich darum zu &=Ls umgelesen wurde, zeigt 
aber deutlich, daß Futaimah Frauenname ist; wir werden sie 
uns als Atfah auf dem Markab in die Männerschlaeht mitziehend 
vor zu stellen haben, geleitet von den erlesensten Recken ihres 
Stammes.! Daß ein As fs nicht notwendig der Tag von 
Futaimalı sein muß, bezeugen die Schlachttage "us. = en 
oder El rs. — Zu 5 er S (Phat #9) vgl. Mb., 5. 175. 

V.65. Der Anfang des Verses lautet in €, L und P ferner 
bei Sib. I rar, "Ag. V tim, VIII ss, Säh. ri, Gur. IIrr, Suy. rrı, 
Haw. IV vs, Hiz. III vır, Bäg. 67 (vr) und darnach bei How. v 
457 Wr gi Cs 15,3 ©} ‚wollt ihr (im) Reiten ( (fechten), 
so ist das Reiten der Pferde unser Fall‘. Es ist interessant, daß 
nach "Ag. V tır diese Lesart auf al-’Asma'i zurückgeht, eine 
nouerliche Stütze für die Annahme, daß dieser der Redaktor 
des kleinen Diwäns sei. Aber auch jene Texte und Zitate, die 


' Vgl. Geyer, Die arabischen Frauen in der Schlacht (MAGW. XXXIX 
148— 166). 


333 R. Goyer. 


in der allgemeinen Gestalt des ersten Halbverses mit E überein 
stimmen, als N, 5, 7, A, 'Ag. VIII ws, Marzügtin Ham. 1. II 56, 
Anm, 3, Suy, rrv, Maäh. ar, Hiz. III ser, Tır, Saf. 64a, Maw. 
Irır, SK. rri (1-v), Abk. rw, Na's. rıs, lesen durchwegs 31,8) 
‚zum Speerkampf! für Ss}; diese Lesart erscheint übrigens 
bei 7%, 7%, 7r, Tr und N (hier nach ’Abt "Amr [a3-Saibäni?] 
und Ibn Habib) als Kommentarvariante. In der Lesart des 
kleinen Diwäns ist der Vers Gegenstand umfassender syntak- 
tischer Spekulation seitens der arabischen Grammatiker gOWOr- 
den, deren Ausgangspunkte bei Sib, Irar (vgl. dazu namentlielı 
Jahns Übersetzung und die zugehörigen Anmerkungen) zu Tage 
liegen. — Die Ergänzung der in E fehlenden Versteile konnte 
auf Grund der Übereinstimmung aller übrigen Stellen (nur 
Marzügi und die Saf, haben os#% |) mit Sicherheit erfolgen. 
— Auf die Ähnlichkeit zwischen unserem und dem Verse des 
Rabiiah ibn Magrüm Ham, 7810 haben schon "Ag. V ir und 
Marzügi hingewiesen. 


Nachträge und Berichtigungen. 





I. Mi bukä’n.! 


Einleitung. Zu der 8.7 aufgestellten Übersicht der Vers- 
folge in den Jamharahhändschriften ist nunmehr die von Griffini 
ADMG LX 469 gegebene, aus der von ihm chenda bearheiteten 
jemenischen Handschrift, die ich in der Folge mit Jamh. J, 
bezeichne, nach zu tragen: 

Jamb. J,: 1-9. 12-16. iD. 1l. 17-37, 37*, 38 st 4j* 

39—41. 54. 43. 42, 4-47. 8 45. 68-62, 0874. 

90—b3, 55. 56. 75. 57. 57* IR, 





' Die Siplen bei einzelnen Berichtigungen bedenten: B,— Barth IWZEM 
KX 26 #., Br. = Brockolmann (brietlich), Fr, m Praonkel (ZA KIX 


261 #.), G. = Gonosınen (DLZ 1906, 2107.) K. = Kronkow (JRAS 1906, 


#19), N, = Nüldeko (ZA XIX 397 @), W. = Wollhaunen (brieflich). 
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Hierdurch erweist sich Jamh. J, als nächst verwandt mit Jaml. 
Lond., die jedoch von den Zusätzyersen nur 57* enthält. Die 
Stelle aus Suy, steht im Drucke 8. rre. 

Überschrift, 5. 28° muß es statt SfLI&] heißen se=] 
(Fr. 265). — 5.28%, Griftinis Lentagı 5 S. 4705 ul a für 
uf ist unriehtig. — S. 2387, Zu der überflüssigen Än- 
derung von „L55 in „Ws3 vgl. N. 405. 


V.1. Der Vers ist Säh. vv als Beleg für die Verwendung 
von — (in Jub3L) im Sinne von ‚s beigebracht. — Für ne 
3, hat Igt, zer 3> ‚45, bespricht aber die übrigen Lesarten 
in der Erläuterung; die Lesart 53 45 (so ist $, 34% an Statt 
des Druckfehlers 53 45 zu lesen) findet sich auelı Jamh. J.; 
lt. &&3 hat i in der Anekdote des Re al-Asadi 3a les, — 
5.30], &S statt a&= (Br). — 8. 331%, Der Vers des "Abid 
steht in Lyalls Diwänausgabe XXVI 4. — 3. Su 
wie auch Lis. XVI ı3r zeigt; Br. übersetzt: ‚Kann man eine 
Jugend, die entschwunden, wieder suchen, oder was soll das 
Weinen des Greises?' — 8, 34:4 Der Kommentar des al- 
Batalyüst zu ’Adab al- Kätib — — Igt. 

V.2. Igt. sea liest a, Au, so daß &&e> nicht Subjekt 
von 32, sondern Objekt zu ir wäre; vgl. den Kommentar 
der His, 

V.3. Vgl. Nöldeke, Gesch. d. Qor. 248 Anm.; zu &Y Barth, 
ZDMG LXVII 49 #. — 5. 35° ist nach erneuter Prüfung der 
Schriftspuren i in E richtig zu lesen: Be Pe) BR ‚s325 (6 a) 
N olap alas Js; zu dieser Ergänzung ver- 
gleiche man den Kommentar des Jaw. 8.36, Zu dem ein- 
leitenden 5s 25 gehört syntaktisch natürlich nur 2), d.h. 4 } 
kür 54 3. — 3.554 |, a as (Br.). — S. 36%, Die Lesart 
Ga 5 haben auch die Stellen ISidah XIV Ar, XV] ır-, Igt. 
rAe und Haw. III 4. — 5.3718, Die Lesart 5 I BR auch 
im Kommentar Z erwähnt; vgl. das oben zu 5, 35° Gesagte., 
— 5, 57# = Dii, XLVI1, 2. — 5.381, Die beiden Verse des 
alJJulailı stelien Dii. XLIX 1, B: wo ich Js ‚sie niekte! für 
re lese; Fr, 263 schlägt iS ‚du hast die Treue gebrochen‘, 
N, 405 SE ‚sie saufzte' vor. — Zu lb vel. die Ausführungen 
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M.G. de Slanes JA 1838, 376 ff.: ‚Observations sur l'idee que 
les poütes arabes ont voulu ex primer par les mots Ja abe 
3.3815], ‚Hinter Häh’ (Br.). Der letzte Vers des Liedehens muß 
richtiger übersetzt lauten: 
‚Eil zur Hind hin und sage ihr: 
In der Haifnacht bei as-Salam" 

Über Haif und Saläim s. Bakri As 1%, Den Anstoß zu dieser 
Berichtigung verdanke ich gleichfalls Br, 

V.4 Zu der Ortsnamenreihe vergleiche man das zu WH. 
V.25 (S. 111) Gesagte und N. 399, ferner Müller zu Hamd. ıva&. 
— Die Lesart 255 55 U für all 555 findet sich auch Maid. 
II re und bei Freytag, Pror. II 969; der bei Hamd. ire® in 
der gleichen Ortsnamenreihe genannte Name sul „bs ergäbe 
eine neue Variante zu unserem Verse, obwohl dieser dort nicht 
angeführt ist; vgl. Müller zu dieser Stelle, — Asle liest Frey- 
tag 2.2.0.& „i und hält es für eine ‚Gens Ohlwijjah‘. — Jası 
möchte B. 228 nicht als Ortsnamen ansehen, sondern ‚mit dem 
Kleinvieh‘ übersetzen; vergleiche dagegen die Erklärung von 
al-Jawäligi. Krenkow (briefl,) spricht die Vermutung aus, daß 
Jesu aus der magribinischen Schreibung NasJls entstellt 
sein möchte. 5.3011], Ja, — Ein ähnlich gebauter Vers 
findet sich bei al-Muraggqi& al-"Akbar Mufd. LI 4: 


Fr Er wi a En Fr. Ph Pr 
Les G>)) „ji 4 als al 1; 
‚mein Stamm hat abgeschirrt in al-Katib und ihrer in Där 

Kalbs Land und Himmelstrieh*, 


V.5. Eine Erläuterung ähnlich der des alJawäligi ist Iqt. 
rAS abgedruckt. — 5,39 18 |, ar-Ri’äl, 


V.6. Die Wüste, die die Wanderer stumm macht, findet 
sich auch bei al-Hutai’ah LXXIX 4. 
v.7.8.43% | ZN eur 
V.8. Ein ähnlicher Vers von al-A'ti E 235: 
hr eo 


‚und maneher Nachtaufbruch trotz allam Schauder, und mancher 
Mittagsritt, dessen Glut senzend ist,‘ 
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V.9. Geren die von B. 228. ausgesprochene Meinung, der 
V ergleich der beim Brunnen befindlichen Federn mit da bs 
Js berulie ‚auf der Befiederung der Lanzenspitzen‘, genügt 
wohl der Hinweis auf die Erklärungen der Kommentatoren. 
Was übrigens B. bei der | Befiederung. der Lanzen(?}spitzen (!}' 
vorgeschwebt haben mag, ist mir dunkel; auch wenn die Lanzen 
hier nur auf einem Schreibirrtume berulen mögen, könnte ich 
mir auch cine Befiederung von Pfeilspitzen(!) nieht vorstellen: 
INub, 232 a hat Jo bau. — 8,45", Die Verse des "Ahid 
bei Lyall I 25, 26, — Ein weiterer Beleg für die Vogelfedern 
am Pfützenufer bei Ru'bah VIII 24, 25: 


Er Fe ol Jg 
„ai Eon m ee 
FAHRT Wir «le 


zu einem halb verschütteten (Brunnen), dessen Wasser brackig 
ist, auf dem von Flughuhnfedern Plan liest‘. Das Vogelleben 
an solelıer Fa schildert al-Quhaif al-Ugaili! XVT 6: 


Ep Ur Ze Er 


‚zu manchem Wasser stieg ieh ab, auf dessen Flut flatternde 
Taubensehwärme und Flughulinketten nieder stießen‘, Ver- 
gleiche hierzu Musil, Arabia petr, III 19£. und Jacob im ‚Isläm* 
VI 100. Über die Gefahren, die an solehen einsamen Wasser- 
orten drohen, sagt Eutins, Tagebuch II 1485: ‚In wasserarmen 
Gegenden ist es niemalen rätllich, in der Nähe des Wassers 
lang zu verweilen — denn Halsabselhmeider und Raubtiere 
suchen und finden dort noch am ehesten ihre Rechnung.‘ 
V.10, Richtiger: ‚Wenn nun aber aueh für mieh die Be- 
suehsmöglichkeit ferne ist, so war ich doch einst sorgenarım 
und munteren Sinnes (V. 11: als sie noch mein Gedanke war 
usw.);; vgl. N. 390 und Fr. 263. — Für 56% weist K, 222 
den Beleg Sabib ibn al-Barsä’ Muf, XXVII 2 nach. — 8, 47° 
ist die Übersetzung nach dem Beispiele von Vollers in seiner 
Mutalammisausgabe zu verbessern (B. 2331). — 8.48 10 besser: 
‚ich sprach: und zu Zeiten trägt davon den Lagerhar des 
Führers Führung dem zum Trotze, der voll Sehnsucht ist‘; ve. 


ı IRAS 1913, 8. 3411— 2368. 
Sitzungsbor, d. plil.-bist. Ki. 192. Ba. 5 Abıdı 15 
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Fr. 265. — 5. 48 mul #3 statt ‚Klempners* heißen ‚Arbeiters‘; 
vgl. N. 405. — 3.49%, Zu dem Zitate aus Kämil vgl. man "Umar 
ibn "Abi Rabifah CLVII 3: Gs5 sl 3 I ZU sie wohnt 
in Makkah und die Entfernung ist weit‘, Ob übrigens jenes 
Zitat wirklich Prosa ist, scheint mir jetzt nicht ganz sicher; 
wenn man Wrights Cod. G als Grundlage nimmt, der an jener 
Stelle E31 hat, 30 ergibt sich ein reines Mutagärih, 

V. 11 übersetze ich jetzt: ‚als sie noch mein Gedanke 
war und meine Unterhaltung und als sie mir zu Liebe dem 
wortreichen Ratgeber widerstand‘; hierzu vergleiche man B,, 
N, und Br.: ‚da sie bei mir dom Schwätzer sich widersetzte‘. 
So klar die Unrichtigkeit meiner früheren Auffassune von res, 
s0 schwierig ist die Entscheidung über die richtige Bedeutung 
des Wortes ll; ınan könnte darunter nach der oben (8. 226%) 
wiedergegebenen Auffassung des Zuhairverses 8, 45, die 
allenfalls auch in dem Sammähverse 5, 474 passen würde, 
den Stammführer erblicken; aber diese ließe sich schwer mit 
a vereinbaren, außer man dächte etwa bei Bir) an dessen 
Moralpauken, die dem Mädchen den unpassenden Verkehr rer- 
bieten wollten, eine Voraussetzung, die kaum mit den Macht- 
befugnissen und den Gewohnheiten eines arabischen Stamm- 
oberhauptes vereinbar wäre, W, dachte sich die Sache anders: 
nach seiner Auffassung hieße es: ‚und als sie mir zu Liebe 
(sogar dem Werben) des Emirs, des Herrn der Qaile, wider- 
stand‘; dieser Auffassung könnte die Lesärt von Jamh. Ox. 
‚Just > als Stütze dienen, aber auch hier fehlt der Zusammen- 
hang mit den uns bekannten altarabischen Anschauungen 
über solehe Dinge, W, erwägt auch die Möglichkeit, die Stelle 
beziehe sich auf den Trotz Juhairals gegen alles Gerede; aus 
soleher Auffassung ist offenbar "Abo "Ubaidahs Variante Si; 
Jia (5. 51°) entstanden, aber gerade daraus geht wieder 
hervor, daß auch den arabischen Erklärern in diesem Falle die 
Rolle des „“l ganz unverständlich wurde. &%, scheint mir in 
der Tat die von N, vertretene Wiedergabe dieses Wortes dureh 
‚Katgeber‘ die entsprechende zu sein, wie sich auch aus den 
von N. 400 angeführten Belegstellan erweist; daß der „el aber 


nicht etwa dasselbe ist, wie der V. 79 (3. 192) erwähnte TR 
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der ‚Ohrenbläser‘, ergibt sieh aus folgendem (von N. erwähntem) 
Verse des "Ahdalläh ibn al-"Ajlän "Ag. XIX ı+#: 


eh % ui ee ae te ten Mo; . 
el ENTE YET 55 


‚daselbst gedachte ich der Hind und jener ihrer Genossinnen; 
daselbst ward der OTEREOR Lügen gestraft und dem Ratgeber 
widerstanden‘,. — 3. 401@ |, "Aräkbeere, — 5.50. Zu den Par- 
allelstellen gehört = ein Vers des 'Abdalläh ibn "Anamah 
Mufd. CXTE 3 (TI ag): 


ee TER Do een Free Atreieee 
Laslas a2 Fl ur TFA ne ea Ju 

‚O meine Nächte! O Lailä! als sie noch mein Gedanke war 

und meine Leidenschaft, da mein Herz sie aufgeben wollte, 

dabei aber von ihr erbeutet ward.‘ — 8, 50" |, ‚während sieh 

doch ihr Aufenthaltsort von dir entfernt‘ (B, 231). 


V.12. 5, 5lf. Das Wort 25 belegt K. 222 mit einem 
Verse des Bit ibn "Abi Häzim, aus dem hervorgeht, daß es 
eine tielschwarze Beere bezeichnet, so daß wir dabei an das 
höchste Reifestadium zu denken hätten. 


V.13. Zu „ul aib vgl. Gb aliE Hut, XIX — 
Meine Übersetzung von 5 mit ‚zusammen drehn‘ muß ieh 
seren N, 400 verteidigen: in den Wörterbüchern wird. diese 
Form mit ge erklärt und ausdrücklich auf das Haar bezogen: 
es bedeutet also ‚(das Haar) ordnen‘, ‚frisieren‘, Solches be- 
stätigen auch die Kommentare; vgl. auch 8, 55, Anm. 3. Die 
Belegstellen N.s beziehen sich auf Antilopen, bezw. auf Gras, 
und können nicht auf unseren Fall angewandt werden. Da- 
zegen gebe ich N. bezüglich der Deutung von „=“ Recht; das 
Wort findet sieh aueh in dem zu VW. 12 erwähnten Varss des 
Bitr (K. 222). | 

V.15. Die Ergänzung des Versendes wird auch durel 
Nahl 31 bestätürt. — 5. 56" statt ‚küßt‘ 1. ‚begrüßt‘; Fr, 263, — 
5.569 ZU us auelı Hut. 1 2; vgl. auch Goldzihers Be- 
merkung dazu. — 5.57, Anm. 1. Zu den Belegen für philistäi- 
schen Wein wäre nach zu tragen die Stelle von "Adi ihn ar- 
Rigä Yäq, III sıe; 


15* 
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a ln las win wu a si) gi 

a8 ran are ee = 4% eh ee “;.....” 
es ar er 
‚von dem Gedenken an euch ward ich, als hätte mich wirr 
gemacht eingediekter von dem Weine von Palästina, schnell 
wirkender, der in den Faßkrügen von Bait Ra's gealtert ist 
(viele) Jahre hindurch, ohne daß ilın die Händler zum Verkauf 
gebracht hätten, dunkelgelber, der den Mann blendet, da ron 
ihm im Weiß der Augen Röte ist. ES 57, Anm. 2. Ingwer 
als Weinzusatz auelı bei Ihn ad-Dumamah XXXYVIT 4: 


0. 


k 


tl = .* Ki ae D = IE 
aha et 
‚(kein Bergquell) ist wohlsehmeckender als ihr Mund, und kein 
gekühlter (Wein), dessen Naß mit Ingwerwasser gemiselt ist‘, 
Vgl. auelı obon 5. 82f, — 5,57, Ann. 3. Wein von "Änah auch 
in folgender Stelle von al-’A'&äi Gufr. m: 


de TE Be ri 


Js eur 


Bade w =E # = ut pe Bu = ii 
die gucıby ll „3135 
La rn ao Ee a e 

NS =, a da la 
= na. SEE .r T f_ N =. "E 
Sie al akku ai, EU 


‚kein goldselber (Wein) von "Analı, im Armsehlauch her- 
gebracht, dessen Weinstock ein Blonder tränkte und betreute, 
der Jahre lan im Faß verweilte, dann Moß und gleich ver- 
sehnitten ward mit Wasser von weißelänzendem Gewülke, das 
Abends zieht, und dann gekühlt ward, ist köstlicher als du 
dem Dürstenden, wärst du ihm nur beschert "85791 
‚der die Benommenheit des Verschnupften löst‘; vel, N. 405. 
5. 57°. ‚der nicht verfehlt hatte‘; vel. Fr. 23. _ 3.5081. 
Qutb. — 5,59, Anm: 5. Babylonischer Wein auch hei "Adi ibn 
Zaid Jüh. II ıra13; 
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a he Bet Mn Hat Hude 
Zathlöelalro Ai EU ib 
‚einen perlmutterbesetzten, gefüllten, babylonischen (Becher 
Weins), dessen Feuer! den Augen der Heusehreeken gleicht‘. 
Wein von Bait Ra’s bei ‘Adi ihn ar-Rigä Yäq. III 31° (s, 0. 
5.2282), von 'Adriät bei "Abü Du’aib Yaq. II =: 


BEE PS RE ER RE 
‚und kei Ausländerwein, den die Händler eingeführt haben 


aus 'Adriät und Wädi ‚JJadar‘, und bei einem Ungenannten 
Jäh, IL ıra#3; - 
aut en D On „„e- Pe er Br 7 B: 

ai te li Al Wi nl el 
‚und nicht ein kühler (Wein) von "Adri’ät, der, wenn er aus- 
gegossen wird aus seinem Faßkruge, dem Wasser eines Berg- 
spalts gleicht‘. Persischen Wein erwähnt Mälik ibn Harim "Asm. 
XLI 10, medischen "Auf ibn "Atiyyah Mufd. CXXIT 5 (Mb: 
3.67%. — 5. 60° Abid KAVIS. — 8:60 und 8,60* 
"Abid KXTT. — 8, 61°. Zu dem Worte „Aal ‚Basilikum‘ 
in dem Verse des al-’A’$i vermerkt Thorbeeke nach einem 
Hinweise auf IBaitär s. v. (Sontheimer II 78) und die arabi- 
schen Wörterbücher:? 

‚Muwaffag [dsl En ddl ir Wiener Hand- 
schrift Flügel 1465] #. v, „als (Ed, Seligmann p. I7r), wo es 
mit arab. led und „ie, gleich gesetzt wird. Der Selbe hat 
ein As (pr Ir“), welches am Ende in „Ass zu verbes- 
sern [ist], so daß oe = sn darin steckt, was dem sL& 
entspräche. Diese Vermutung [wird] bestätigt durch Vullers 
sv. opel „= und durch IBaitär [Sontlieimer I 258], der » == 
[zleich] ste „=, setzt. Ferner hat Muwaflag 7, Glas 
(p. Ar) als eine Art Jasmin (Vullers = +! ols=). Das Simplex 
hat Vullers als ae}, zo und öl, Letztere Form macht 
die Zusammenstellung mit erfgue unmöglich, Der Ausfall des 
; kann nur nach einem Vokale statt gefunden haben und ist 
mithin als die echt persiseche Form sparagham oder aber spa- 
raghm anzusehen. Novaria 134 hat ptawiar „iuelä (unter 


! Der Druck hat la. 
: Die Stellen in [ ] bezeichnen hier Zuslitze von mir. 
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den oftizinellen Kräutern). ‚Die syr. Form dürfte in Siasmr 
»u verbessern sein‘ — Das ist falsch, sondern Yjamlasr 
ist zu lesen, so daß also hier Säbör für >, baw. sU& er- 
scheint. S, Lagarde, Ges, Ablıh. p. 88, weleher seltsamer Weise 
prascaz (mit 2) neben wjawiasr. aus B. B. anführt; der 
Selbe hat auch einen Beleg für Sähsprem (die Vokalisation ist 
natürlich Lagardes Eigentum) aus dem Bundahiän. Das dureh 
‚König‘, Gem‘, ‚Säbör‘ ausgezeichnete Kraut ist jedes Falles 
ein stark Duftendes; oh gerade Basilieum (Baoıkızdr ... stä!), 
wie Lagarde sart, weiß ich nicht. l,arardes Pflanzenuber- 
setzungen smd nicht immer genau‘ [Vgl aber Löw, Aram. 
Pilanzenn. 1ö1f, wo die Bestätigung Mür Lagardes Gleichung 
steht.] — S. 61, Anm. 2, Auch s2UN hei an-Nabigah XIV 7 
dürfte trotz dem von Weissenbach, Fä'ül Vorgebrachten das 
Osterfest bezeichnen. — 8,622 |, a&äi'r — Ss. 62, Anm. 2. 
Honig im Speichelvergleich auch bei an-Näbigah App. XKXVI 18: 
‚Als wäre gekühlter Ungemischter in ihrem Speichel nach dem 
Schlummer, oder der Honig eines Bienenvaters‘, und hei al- 
Marrär ibn al-Mungid Mufd. XVI 69: 
a, EB r BP art me ee 
ae I a si 

‚würdest du davon (d. i. von dem Gebiß) kosten, so wiirdest 
du es vergleichen mit Honig, mit dem kalter Schnee gemischt 
ward‘, — 5.6520 "Abid XXVI3. — 8.654 Abid XXI 1,8. — 
3. 64° Abid V 15. — 8. 6413 "Abid VII 17, — 8.04» Abi 
VII. — 5. 64°], an-Näbigah. — 8. 65%, Das Wort gaks 
in dem Verse von al-Muraggis al-asgar Mufd. IV 8 wird mit 
Aug- Fischer ZDMG LXVII 116, Anm. 2 richtiger durch ‚aus- 
geschüpft wird‘ (nicht ‚ungemiseht bleibt‘) wieder zu reben 
sein. — 5.66°°, Statt ‚ausgepreßten‘ |. ‚Aurchgeseihten‘; vol. N. 
408. — 3,67# ist mit Mufd. OXXII 5 ld zu lesen und zu 
übersetzen: ‚von dem der Händler die Krüge dureh Entsiereln 
leert‘; Fr. 264 und N, 406, — 8,67: richtig: ‚ich hielt daselbst 
eines Abends, ohne daß die "Atläl dem Befrager eine andere, 
als eine rätselhafte Antwort offenhart hätten‘; vel. Fr, 264, — 
5. 67, Anm, 4. Weitere Belege für ‚U: Imru'ulgais ibn "Äbis 
Yäg- II ass f.; 
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‚und ob ich trinken werde einen Becher nach Zecherlust, einen 
sewässerten oder von Ungemischtem, Heilkräftirem, dessen 
Priekeln, wenn er in die Knochen rinnt, so dureh dringend 
ist wie das Prickeln von kribbelnden Ameisen‘; Biär ibn "Abi 
Häzim Mufd. XOVI 14: I 


eis en 


‚da brachte ich die Naeht schlaf- und schlummerlos zu, als 
wenn in meinen Gelenken der schnellwirkende umliefe‘; "Adi 
ibn ar-Riga 20 II 3° {s. o, 5. 228%; vgl, auch &6)> 
Mb. 5.71, Anım.5. An solelien Heiltrank denkt offenbar auch al- 
Mutalammis XXVIIL, wenn er den (Mund-?) Duft der Schönen 
den Fieberkranken heilen läßt. — 5, 67” 1 Yaqg. Vu, — 
5. 69*° |, Bait Ra’s. 0° ‚er macht uns zu Könizen‘; 
vgl, dazu auch den Vers von al-Farazdaq ... . oben S, 187%, — 
S, TI, Anm. 1. Dieser Vergleich der Weinwirkunge mit dem 
Ameisengekribbel findet sich noch bei al-A'saä E 132b, V. 16 
(s. 0, 8. 141), bei Imru’ulgsis ibn "Äbis Yäq. H a7»! (s. 0.) und 
bei einem Ungenannten Ham. s1e*; 
al he 

‚o Yadlerin, tränkest du doch Wein, bis dal in jedem Finger 
ein Kribbeln wäre!” — 5. 71° 1. (s. Exk. IV). — 8. 7241. 
‚nebst dem Safte der Trauben von Halab‘ (Br., Fr. 264), — 
S, 722% |. ‚ich hab ihn nicht gekostet, als mit dem Auge er- 
schließend, sowie man im Öberteile des Gewölks den Blitz 
erspiht‘; ähnlich an-Näbigah WII 24 (N, 406). — 5. 72°, In 
die Belege für den Speichelvergleich wären noch ein zu fügen 
Chais ibn al-Hatim VII 5ff., Salämah ibe Jandal II ITE£, I 
6f., Ibn Hhrmah Yägq. III sı8; bei den Zitaten aus Mulailı ist 
zu ergingen 275, 25 fl,, bei jenen aus "Umar V 14. Bei Ihn 
ad-Dumainah kommt, soviel ich sehe, der Vergleich fünfmal 
vor, — 5. 74!, Die Zeitbestimmung des Frühtrunks durch den 
Hahnenkraht findet sich auclı bei al-Aswad ibn Yafur Lis. 
KIV rva: 
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en Le 

zu goldzelbem Tranke »og ich früh aus in der Morgendän- 
merung, als der Hahn noch nicht gokräht hatte, — 8, 74®], 
di — 8.749], Tähit, — S. 75 statt "Ag. XIX srl, Hi. 
II 17. — 8. 7512 "Abid VII 17, 18. — S. Tor 1 ER 
(Druckf.) N. 407, — 8. 7611.11 „E35 — Ss, 7881, Liz His 
(N. 407). — 8. 71648 ist zu übersetzen: ‚und dann eine Ein- 
diekung abgewartet hatte, — 8. 76 18 statt ‚und überbot das 
Angebot‘ ]. ‚und trieb den Preis hinauf‘ (vgl. N.407). — 8. 76" 
statt ‚das Geld‘ ]. ‚das Weiderich‘ (Br.). — 8. 76, Anm. ?. Auf 
dem Umwege über den Weinvergleicy.heilt aueh der Speichel 
der Liebsten den Schnupfen: so in ' Rajaz ’Ithä’ ı8 5: 


u ‚F rt Fe 
so A in 


# 


ED FE REINE 
‚wie lieblieh ist dein Speichel unter Speicheln! er heilt vom 
Herbstschnupfen und vom Augenfluß‘, — 8. 77 'Abid XXVI3, 
— 5. 77, Ann. 2, 5e=; auch bei "Abt Kabir Tahd. rin (Mb. 
5. 65 Anm. 1), bei Rahi'ah ibn al-Magrüm "Ag. XIX ar (Mb. 
>. 69) und bei "Aba Du’aib Yay II e- (8. 0.5.2299, _ 8, 77" 
“Abid XXI 8. — 8, 7821. east N. 407), — 8. 7835 |, dns 
du für räzigitisches (Linnen) hältst‘; vel. Fr. 264, — =, 793], 
mit B 231 J% out; daß jedoch 3, ‚mager, schlank‘ be- 
deute, kann ich nicht zugeben; B. verwechselt #8 mit FEB 
— 8. 79 1 5=, — 8, 1918] ‚edlen Zechern, die ausrehreitet 
hatten das beste Stlick eines Guten ron den Knüpfteppichen‘: 
vel. Fr. 264; ähnlich Br. — 8, 798 1. 4 (Br., B. 231, Fr. 
264) und ELF — 5, 79% |, ‚Melde den Banü-n-Nadr, den 
Überen und den Unteren, daß die Gazelle! — heim Zelte Al- 
lähs und dem Eckstein! — eines schönen Abends die Dirnen 
der Banü Sahm unter sieh verteilten, ohne daß sje hei ihren 
Lustgenossen hoch im Preise stier, als der Wohlgerueh des 
Moschus zwischen ihnen floß, indes auf ihren Scheiteln (B., 





e- 
! B.'s, Vorschlag \zall ‚das Liobesgeflüster: zu lesen, ist untunlich, denn 


es handelt sich um das heilige Gazellenbild in der Ka’bah; die Vor 
enthalten Spott auf die B.-n-Nadr. 
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Fr.) Zweiz an Zweig lag, und ein berauschender Trauk usw.‘ 
— 5, 804 "Ablid XKIX 2, — 5. 50% 1, ‚und bekränze ihro 
Scheitel mit Moschus und Basilikum‘. — 5,31? Jahre alt‘ 
heißt der Wein bei al-'A'sä Gufr. 1? (a. o. 5. 228%) und bei 
"Adi ibn ar-Rigä® Yäq. III sı2 (s. 0. 8. 28387). — 5. 31% "Abid 
vV13, 14, wo VW, 13 nielıt mit 3485, sondern mit 5 s be- 
rinut, was aber nach dem Erklärer ebenfalls den Wein be- 
zeichnen soll, ‚weil er Eßlust errest(?j'. — 5. 8211. ‚Wasser 
von 'Amävah, das ein Felsloeh von Sähatän aufbewahrt hatte‘ 
(vgl. Fr. 264); über 234 in diesem Sinne vgl. Lis. X rar E 
— 5. 32° [7 ‚wie wenn Saffran gestreut wird‘; vgl. N. 407. — 
S. 843 52 zu lesen, wi N. 407 will, verbietet das Versmaß, 
— 5,85%, Zu den Belegstellen für S5» ist noch Salämah ibn - 
Jandal II 18 hinzu zu fügen, *wo es aber Huart als ‚rein‘ im 
Sinne von ‚durchsichtig‘ faßt; auch auf er lei Imru‘ ulgais 
ibn Abis Yäq. II ae 0. 5. 231!) ist hinzuweisen. — 8, 864 
Abd V15. — 886% Hs aktiv bei Salämah ibn andal 
1I 17, passivisch hei al-A’sä auch E STa DR ;, 207), & D2a 
(s; 0. 5. 80°), E 92h V. 22 (Mb. 5. 208), & 2 102a V. 32 (Mb. 
S. 201) und bei Salimalı ibn Jandal II 1. — 5.509. Zu 
IS vgl. DEs bei al-’A'Sü Gufr. 71° (8.0.8. 22819, — 8, 863, 
Zu den Belegen für Asa schürt auch die Stelle von al- 
Asa E 127b: 


EN ngJe an Ro Js 


Re ga! u li 5 
‚Es führte den Oberbefell über sie der Qail Hämarz, indem 
er den Schwur tat, er wolle (nieht) Gewässerten trinken, bis er 
Gefangene und Vieh erbeutet habe. — 5, 87. EETeE auch 
bei al-Mutanahhil Jamh. ı1# V. 12 (=. 0. 8. 142°) und bei Im- 
ru’ulgnis ibn "Äbis IIYäqg. ss® (so. 8 331%, — 8. 00%, 


Iabid XI 9: 
| Be, Zt Sur" DEE Fr eben PERLE ENT: a ale 
ZN EWG 

‚br Mund gleieht, wenn die Nacht sie umhüllt, dem Dattel- 


most: an ihr ist kein Tadel und kein Makel’, — 3.90, Zu 
den Belegen für den Pfefferzusatz gehört auch der Vers des 


24 li, Geyer. 


an-Nabigalı al-Jadi Lis. II ıvr, den Kr. 222 anführt, — 8,91%. 
Daß der Moschus auch unverdünnt dem Weine zugesetzt wurde, 
erweist Kr. an dem socben erwähnten Verse des an-Näbigah 
al-Jadi. — 8. 91°, Der Moschuszueker ist natürlich im glei- 
chen Sinne zu verstehn, wie man auch von Kosenzucker, 3b 
(vgl. "Umar ibn 'Abi Rabifah XV 18) spricht. 

V.16. Die Lesart 5,5% auch "Aqr. I rır. — Für an yr%1) 


hat Nabl sı CEST, Tes. II e led, für #5 Nalıl. (s,&34, 


Tis. s=*, für JE Jamh. J. Je. — 8. 9841.55 &1 
(Br, 8.). — 5. 95#1. (Hud. I). — 8. 95:2, JS, — 8,95% 
1. SIT (Br, N. 407). ‚Über die Wertschätzung des Zahn- 
stochers bei den muslimischen Völkern handelt E. Wiedemann 
im ‚Correspondenz-Blatt für Zahnärzte‘ 1914, Heft 3. Dort 
heißt es: ‚Man unterscheidet zwisehen Siwäik (Miswäk) und 
Uhiläl. Das erstere ist ein Stab, mit dem man die Zähne reibt 
und reinigt, sein Ende ist oft, aber nieht immer, dureh Klopfen 
und Kauen, wodurch die Fasern sieh trennen, in eine Bürste 
verwandelt. Chiläl ist dagegen ein Zahnstocher, mit dem man 
die Speisereste zwischen den Zähnen entfernt. Den Siwäk macht 
man aus den verschiedensten Holzarten, es wird ron diesen 
fast ein Dutzend aufgeführt, meist sind es solehe von Bäumen, 
deren Holz wolhlriechend ist. Erwähnt seien die Bergolive, der 
Balsamstrauch (Amyris opebalsamum), der männliche Blüten- 
stand der Palme, ferner Caparis sodata usw.’ Ans "Aräkholz 
verfertigte Zahnstäbehen erwähnen Bent, Southern Arabia 85 
und Wellstedt, JRGS VII (1837) 24. Die zweite Form Ss 
ist belegt durch a$-Sammäh II 9 (Mb. 5.219), 

V.17. Für Se hat Jamlı. J. 5. — 5. 968 "aba 
AXV 10. — 5. 96°], ‚den Eignern der elatten (Kosse)‘ (Br.). 
— 5,961], #333 | 51 ‚es verhindern mich, eueh zu besuchen, 
meine eignen Angelegenheiten.‘ 

V.18. Ein ähnlicher Vers bei al-'A'&h # 1321: 





BET el 
a FEB? ee ie ..r Pan a Be 
SEN EEE ET 
‚Manche Unbändige von den Feisten, weißlich, sturmschnell. 
nach der Ermidung (noch vor Ungestim) schlütternd, hetzte 
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ieh trotz der Schwierigkeit der Entfernung und sie betrat die 
gefürchtete Stelle: N.s Vorschlage, „=! 5;>\= als eleichhe- 
dentend mit ASS auf zu fassen, kann ich nicht beitreten, da 
sowohl die Kommentare, wie auch die Wörterbücher (vgl. Lane) 
in der Wiedergabe dureh ‚volläugig‘ überein stimmen und Nichts 
auf eine Deutung in N.s Sinne hinweist. — 5, BT, Ss. 
5. 901, Die Belege für $& kann ieh jetzt wesentlich 
vermehren; von der Kamelin wird das Wort gebraucht von 
Laabid I 4 und bei al-Muraqgis al-Akbar Mufd L 16: 
ea ME Are ec 
Sehe ul se 5 3, Pr a Je 

‚wird mich meines Stamms Gehöfte erreichen lassen cine aus- 
dauernde, vorderhufschlenkernde, starke, harte (Kamelin), nicht 
alterschwach ”” Da ich mit Kr. 233 jetzt der Meinunr bin, daß 
das Wort sich immer nur auf das Werfen der Vorderbeine le- 
zieht, so gehören auch die 5, 100 angeführten Verse von Hassän 
ibn Täbit, al-Hutai’ah und Jundab ibn "Amr, die ich auf das 
Sehütteln des Kopfes deutete, hierher. Imruulgais IV 26 ge- 
braueht das Wort vom Wildesel (‚das Roß wetteifert mit dem 
Hufeschlenkerer, dem Hochfersigen' usw... — 3. 100° ist zu 
übersetzen: ‚mit einem Bauehe gleich der Höhlung eines Wasser- 
lochs, der ihre Rippen abstehen macht, vorderhufschlenkernd, 
mit baumelnden Troddeln‘; vgl. B. 253. Auch dieser Vers ze- 
hört somit zu den Belegen für sis als Beiwort. — 8. 1003 
l. E 67a. — 100°, Diese drei Kajazverse stehen jetzt Dii. 
KLVI d—b (mit es in V.4, so dal zu libersetzen ‚ist: „os 
trägt uns manche die Vorderhufe Sehlenkernde, die Beine Sprei- 
zende' usw.). — 5. 10121, Js. — 8. 101° "Abid V 6, — 
S..101% "Abid XI 35 — 8. 101°% möchte an Stelle von LE 
N: 407 >L& lesen: meine Vorlage zeigt aber das Erstere. 
1 ist in «Ad zu berichtigen (Br.). — 5, 101% "Abid 
NXI 13, — 8. 101, Anm, 1, Zu den Belegen für den Amloß- 
vergleich gehören noch: Labid I 4, "Adi Lis. V rYı#, "Abdah 
ibn at-Tabib Muf, XXV 9 und a&-Sammäh XV T. — 5, 101%, 
Der Vers des al-Mutaqgib erscheint in der gleichen Form auclı 
im Diwän von a&-Samınah XVII 7. — 8. 1019 Lay (N.). 
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v.19. 5. 102% ], as-Saigari (kr.). — 5, 102%, Der Druck 
des Jäh, zeigt diese Abweichung nieht, dagegen >,= (ohne 
guten Sinn) für el, 

V.20. 5.1031. A252 (13.), wie auch Kzeigt. — S. 104°, 
Zu den Anführungen, die die Riehtirkeit der Ergänzung be- 
stätigen, gehört auch 1Sidah VIT ırı (an.), — 5, 104#, Die 
Stelle, die N. als zweiten Belez für das seltene Jus beibringt, 
erweist sich leider bei näherer Betrachtung als unbrauchbar: 
der betreffende Vers von as-Sammälı steht nämlich in dessen 
Diwän IX 54 und lautet dort: 

Br Br it PO ” „hat = BE 

al a ges Ylelka, Je 
‚ein Verteidiger trotz ihrer (der Wildeselinnen) Äugste,! nicht 
braucht sie zu Ängstigen ein Sehreeknis, noeh der Wildsehütze, 
der Beschleieher'; es ist klar, daß hier NZE: wie in der Jamlı. 
und bei A steht, wenigstens in der Bedeutung ‚Gicht‘ unmöglich 
passen kann; es könnte, da Ks ‚dunkel, unklar, nehelhaft, 
unkenntlich sein‘ bedeutet, hier nur etwa ein Synonymum von 
JUS darstellen. Bei Imru'ulgais LIT 45 wird von einem Rosse 
gesagt, os sei „BT us ‚sesund an den Vorarmflechsen‘; das 
wird wohl auf dasselbe hindeuten, was unser Vers von der 
Kamelin aussagt. 

v.21. Ein ähnlicher Vers bei al-A'&i E 132) (s. 0, 
3.2344). — 8,1053 Glas % „5 ‚(eine Ebene), auf der 
ihre Fußballen bluten‘, — 8. 105% 1 BEN La [ax art Jah 
(Fr. 271). — 8. 106%. Eine hier hergehörige Stelle bei al-"A'gä 
auch Abbe: 


LOUCHEE SS 6; se Garı Dir 
‚Ich bürdete mir aufihre (= der Wüste) unbekannten Striche [zu 
durchqueren) — und mein Kummer begleitete mich dabei — 
wann die Luftspiegelung flimmerte.‘ — 8, 106%, Zu den Syno- 
nymen von —= gehört doch wohl auch go“ in dem Verse von 
al-A'sä E 1016: “ 

' Der Diwän (auch dia Kairoer Hschr,) hat Ll,ne ‚ihre Schamteile‘. 


aber dio Glosse des Hoerausgobers zeigt, daß or leiten, voraussotzt, 
wie Jamh. ı54% bat, 
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* Eu m Mur zer 5 
men ya Ein Far de au! a, 
‚ar manch mal schon habe ich mit: Scheren zerselinitten mein 
V erhältnis durch eine Dahinstürmende, wann die Luftspiegelung 
flimmerte.' Der Kommentator Ta lal sagt dazu zwar: va 
rs un a SF nat sr, Aber 
das sieht doch reelıt ad hoc ansgedncht aus, „a ist naclı Lis. 
II zre®! synonym mit 2=*, und dies bedeutet ‚schimmern‘, 
Wechsel von r und & s; Qalb re ff. — 8. 108%, Daß die Jl 
genannte Spiegelungserscheinung nicht bloß am Morgen, son- 
dern so lange auftritt, als einerseits die Erhitzung des Bodens 
durch die Sonnenbesirshlune andauert und andrerseits der Aus- 
gleich ‚zwischen der heißen Unterschicht und der schweren 
oberen Luftmasse‘ noeh nicht erfolgt ist, zeirt die Darstellung 
bei Walther „Das Gesetz der W üstenbildung®*, 35.50M. — 
S. 106* |, ‚wir greifen an, wann die Luftspierelung Rimmert‘, 
— 10871. . Bü a a 5 
Y.22,. 5,109”, Bezüglich der Belege für äiss}3 verweist 


N.407 noclı Ant Ya. I 82-*; dieser Vers ist von Mudarris ibn 
Rih'i Bad and 


‚die Teits: salın in einer Enstren Weite ara von denen sie 
hofften, es wären Hengste‘, — 5. 107% "Abid XXI 12. — Zu 
den Belegstellen für &s+33 ist nachzutragen ein Vers von ar- 
Rai x IV N; 
a, se \e 5 FOReE Wall re la 68 

‚in mancher Sandwiste, deren Schreeknisee fürchterlich sind, 
ausgedehnt, in der es kein frisches und kein abstehendes 
Wasser zibt‘. 

V. 23. Die Lesart 5 für 5, hat auch ‚Jamh. J. 

V. 24. 5. 11261, Slböl 5165. — 5.119715 Ul (Fr, 265), 

V. 25. S. 115°: ‚Bei den Beispielen zu dem Burgvergleich 


des Kamels ist an diese Srallß einzuschieben FE 95 bs 
LEE U ri 


‚Und maneher kräftige Achtjährige (Hengst), dessen Rücken 
man für eine Burg halten könnte, die die Nabatäier aus Back- 
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steinen aufführten‘, — 5. 116? 1. ‚auf ihren Brustteilen® (B.. — 
3. 116° 1, ‚und als die Fettsehieht sich über”sie aushreitete‘ 
(Fr). — 5. 117°, Noch deutlicher ist die Auffassung des Ver- 
gleiches von Kamel und Burg bestätigt dureh den Vers von 
al-A'si Kl. Div. IX 10: 

GH LE ang 
‚Ihre Sattelhölzer überragen an einem (Sattel) sleich der Burg 
einen massigen, fest stelienden (Höcker), auf dem man einen 
Torturm aufriehten könnte: — 8.117, Zur Etymologie von 
3,6 vgl. auch Vollers in ZA VIII 100 £. und ZDMG LI 316, 
sowie Fr. 270 f. und N. 408. — 8. 118, Anm, 2. Hierzu verweist 
mieh G. briellich auf 505 — ]25.2 und us — „U. — 
5. 118, Anm. 3. Vel.-auch al-/schbuma — Lissabon (G. 212), — 
5,119, 2.24 zu „U vgl. aber assyr. elmöän und hehr. res 
(Ruzieka, Kons. Dissimilation 86). — 8.1207 Abd VT. 

- 26, 5. 121% 1, > Sb (Be). — 5. 1210 1.488 
ul: 50 steht in der Hs. — 5. 122% 15, ist Pl von s1, in 
der Bedeutung gif (la daR = (Qämüs); wenn man daneben 
das Wort Gl5, in der Bedeutung ‚Stammhäupter‘ stellt, so kann 
jene Erklärung nur besagen: ‚Einer, der der Reiterei vorsteht‘ 
(gegen B. 232), 

V.27. 3.123%, Zu 5 vel. N, 408. 

V.28 ist zu übersetzen ‚lang gebaut, wie der Bogen von 
Lotosholz* (Br., W.). — 5. 124% |, abs; Sf 455; die Ha. 
zeigt bes SS 5. — 8. 12512 1, Ähnlich. — 8. 126% 
"Abid V 12. 

V. 29. 5. 128% 1, za], 

V.30. 5. 1292,_ Die Hs. zeigt bei näherer Betrachtung 
or) al =, was wohl in Pe 54 = ‚er meint die Lust 
der Lenzmonde' zu bessern sein wird. — 8, 1294, Die Ergän- 
zung ala „al Js) beruht auf irrtümlicher Lesung; 1. 3,=[ä], 
— 8.1294, 5151 5 Din. S, vr Ab 5. — 5. 180%. JS auclı 
bei "Umayyalı ibn "Abt "A’id Hud. XCH 49 und hei al-Hutai’ah 
* 12, in der Bedeutune ‚Floeken‘ i 

V. 33. 5. 132%, Die Klage der Kamelin hei 


| al- A a avelı 
Eilllbh: 
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Zu Lisa r 


ee 
BAR] 5 ei; is IE 


RE ) 2 = rt 
Laie: Ir & Ks a ib; 
WE: yet ur, Se she a ud 
‚leh habe es mir kosten lassen eine Krummbügige, Zuverläs- 
sire in der Munterkeit ihres Trabes, die ich abhetzte, nach- 
dem sie es gut gehabt hatte, so daß ihr Lendenfleisch schwand 
und sie mir die Müdigkeit klagte und die Plage in Folge ihrer 
Mühen; etwa wie ein Fieberkranker von Haibar, der sich lang- 
sam von seinem Kopfschmerze erholt, indessen das Fieber Jahre 
lang mit ihm spielt und ihm getreu bleibt,‘ — ferner in einer 
Stello SE. rev en die im Diwän | 


- et iu SE, mat an 
‚leh verließ mich TR meine a EN so 
dal ich ihr den Sattel anlerte, denn es war Zeit für ihren 
Aufbruch aus dieser Gegend, und sie stühnte, wie der Gefan- 
gene stöhnt, und ächzte, wie eine Schwangere, der ilıre Helı- 
amme Erleichterung bringt,‘ und in einem namenlosen Rajaz 


(dast, II rar: A ST, FE PRS- 

Sl de 

a (Be 4) NE 
‚mir klagte mein Kamel über die Länge der Reise: Gemach! 
Geduld! wir ee sind ja davon heimgesucht" 


V.35. 5. 136%, Der Vergleich mit der Totenbalire auelı 
bei an-Näbizah, App. Derenb. XXXII 3: 


EETLANEN 53 le 15) Lil se \el; Ber 
‚ar manche krummbügige (Kamelin), die meine Fahrt er- 
schöpft hatte, so daß sie, wann sie sich auf die Vorderbeine 
nieder ließ, einer Totenbahre glich usw.‘ Bei "Algamah VII 4 
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tindet sich auf die Kamelin angewandt das Beiwort E,>, das 
eigentlich ‚„Bahre, Sänfte‘ bedeutet: für die Gleichung Sl) — 
ar ist dieses Wort sehr belangreich, da es zugleich ‚Diekiecht' 
und ‚Wifd£alle: bedeutet, Die Einwendungen B.s und Ns he- 
rücksiehtiren nr die lexikalischen Zufälligkeiten. — Die Les- 
art 4, Mujm. I rs für fe, ist wohl als eine Ableitungsform 
von +; im Sinne von ‚traben‘ auf zu fassen. — Für das Vers- 
ende wäre auf die Parallele Zuhair XVII 16 (von Pferden) 
hin zu weisen, 

V. 37. 5. 157. Für die richtige Ergänzung des Seholions X 
vel. Fr. 263. 

V.37*. Der in Jamlı. J. an dieser Stelle einzeschobene 
Vers lautet: 

re Ei ET } u ar Ge a; ze. 

N NN 
‚Der Kluge, Wohlgezogene aus dem Geschlechte Hüds, der 
das Schwertgehäng trägt an dem Tage des Naßäli-Rufens‘, — 
Griffini liest mit Jamh, J.2>%, aus dem ich keinen Sinn ge- 
winnen kann, ändert aber 11 seiner Vorlage in. If, was 


sicher unrichtig ist. Vgl. z. B. den Vers von a5-Sammäh Yän. 
IV 1121. 


an a BERN Eu Er | = -; N Er ui 
as „LI us se 5 
‚es haben es die Reiter zu Mügän erfahren, daß er der wehr- 
hafte Ritter ist, wenn man ruft ‚Tanzäli’!; noch ähnlicher 
unserem Verse ist der des Zaid al-Hail Lis. XIV ia: 
ee yo Er - FE de Te “"; 

INS is ki a5 geilsten, 
‚Salämah hat es ja erfahren, daß mein Sehwert furelitbar ist, 
so oft man ruft „Nazäli@*; vgl, auch Zuhair IV 7 und die wei- 
teren Belege für die Redensart im Lis. a.a. 0. Über die 
Sache selbst — den Schwertkampf, zu dem man vom Ross 
zu Boden stier — vel, WH. VW, 68. 

V.38. Für,aS &55 hat Ts, XIII ver au &5 ‚ein Zweig 
reifender (Früchte)‘, ders. XIII ve? 2, &> ‚der Gipfel eines 
Zweiges‘, — Die Lesart saal > findet sich auch 'Tis. 


" Län. XIV jAs hat hier 15; die Form bei Yay. aicht 


| aber wahrschein- 
licher aus. Im Diwän des-as-Sammäh fehlt der Vers. 


Zwei Gedichte von Al-'A'ii. 241 


XII ve!; dagegen hat 'Tfs. XIII vo® soll „Ss, INuh, 2321 
slUul 525. — Das Ende des Verses lautet Tfs. XII ve: 
und "Am. II rvr Je) bs (vel. auch K. 223), INub. 
el abe, — 5,1409, Zu dem Vergleiche des Stammes mit 
einem Baume vgl. Genes. XLIX 22 mus re epeermen 
Terbgmpin ‚eines Fruchtbaums Sprößling ist Yöseph, eines 
Fruchtbaums Sprößling an einem Quell, die Schößlinge klim- 
men an der Mauer empor‘, — Zu ‚List‘ (nicht ‚Strafe‘) 
vgl. N, 401, für die Bedeutung ‚Strafe‘ aber den Kommentar 
FE und unten 5.245, Anın. 3. 

V. 38%. 5. 141 unten. Über die Herkunft dieses, sowie 
der Verse 41* und 54 scheint folgende Stelle Aufklärung zu 
geben, die in verschiedenen Kommentaren zum 4. Vers der 
Maqsüralı des Ibn Duraid vorkömmt!: 


a u za a A e\ ich 


sr En ob us pi 5 TE 





‘ Herr Kollege Dr, Gotihold Weil hatte die große Güte, die Handschriften 
der Berliner Kgl. Bibliothek mit dem pedruckten Texte (Beienbe zu 
Zumabtaris Kommentar zur Lätmiyyah des Sanfarä, Kairo bei Mahmfid 
Ahmad, 8, Aufl, 18%, & aA f., und Kairo bei "Ahmad Najl, 2, Aufl, 1334, 
8. A1 fd) zu vergleichen. Über das Verhältnis der bei Ahlwardt erwähnten 
Kommentare der Maysürah untereinander herrscht Dunkel. Die Hand- 
schriften WE 64 (All. 7544, BL 21 b, im Folgenden mit A bezeichnet, 
enthält den Kommentar des Ihn Hälawaih), Spr. 1006 (Ahle. 7545, BL 
$2b = E, Ibn Hälawaih), Wo 253 (Ahlw. 7516, BLEb =C, Al-Ma’marij, 
Pet. 662 (Ablw. 7549, BL.14b = D, 1Hiiäm al-Hadramf} und Mq, 9 (Ahlw. 
Tn54, Bl. 24h E, Muwaffag ad-din) enthalten die oben initgeteille 
Geschichto des "Ahtı-I-Jabr nobat dem Klageliodo der Kabiah und bilden 
lie Grundlage für deren Wiedergabe. Dagegen enthalten die Handschrift 
Mo. 336 (Alılw. 7660, Bl. 32 b, Nu’aim) und Boisens Ausgabe (mit dem 
Kommentar des IHiläm al-Lahmi = Maga), die Prosastelle ohne die 
Verse, die Handschrift Wo 1830 (Ahlw. 7558, Bl, 76a, Kommentator 
unbekannt) nur eine Zeile mit der Andeutung der Geschichte, We 23% 
(Allw. 7547, Bl, 17 b, al-M uhallabi) nur die Bemerkung 3 pe Ale, 
und die übrigen Handschriften We 1831 (Ahlw. 7548, IHitäm al-Lahmi), 
Pot. 652 (Ahlw. 76551, BLS8 6b f,, Kommentator unbekannt), Glas 146 
(Ablw, 7555, Muwaflag ad-ılin), Glas. 60 (Ahlw. 7556, Saraf-ad-din) und 
Dg. (Alılw. 7557, Mutalhir) weder die Erzählung noch die Verse, Beide 
sind alsy anscheinend keinem der genannten Kommentatoren elren, 
und es bleibt ungewiß, woher sie rühren. 

" Maus, von # bis 2) zoll sb sl. 

Biteungsber, d, pbil.-kist Kl. 10%, Bd. 3. Abb. 16 
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al ar Fir ABER Br. NS 14,3 is \sslo Kb sul 
Je lie a NE an Al es (2) Ida ei 
RT „A ish. (b) Li is) selanıdı Pu] ish 
sl ul _ible) ga! ET U Eee 


Eu m 


er 0 er Te | a a! 
Eric zul Ds Sub Na, nl sr 


# 


a Li en: Pröde T ° Pr r ig 
SCH a a Dragees 
E U un a Be a j TOWe Au. 
FE DEE Er N 


u. r ür r - # . z er. f -_ ser 3 “£ 
et PA ER 
1) - 


7 . Po | .. > N ee ae re 
Jh [a ir gi „= ir" 2. sl alt 
FR Er a Te er ne 


' Maus. Hp Par 

: Von (a) an Magqst oe Saasaa Auuıb | syalas per ws) lass 
N ae aa ae a mad ist 
S\dr \aeiad Ann, SIR] abya „5 Ar LilE Jais ante Lo,sl, 
Ialläa Ale Isla a5, 

* Ergänzt nach Maus. 

* Von (b) an Mayr: EB 4 ls = Ian, 2) eähs, 

" Von (e) an Magn: all (sans (505 Bla all Laub 15, 
. sy al eis Fee zle;l a a; \zal et Isa das 
Fe',l. Vgl. dazu Mas'üdi (Barbier) IX 28. 

* Hier endet die Ereählung in Mag». 

"Bund El} Yo, in Bam Rande als Variante aber auch 5 ER 

"4,.8B06nDE& ‚sb, in B am Runde ‚a3 ws Ind, RB url 
E Glosse zu diesem Verse: IS, I gaaul, Aaedl sd, 

" D Söll. In A, B, E Glower za (uulla «ball re N 
‚aut: 


"0 und am Hande von 3 er 
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Er as m Di in ie ze [ 

By cnls oa metal 

BET 


ee, 


Diese Verse besagen: ‚Wüßt ich nur — und ich habe 
sar manches gewußt — o 'Abü-l-Jabr, was dir begegnet ist 
(wörtl. „was du begegnet hast“) auf der Reise! Haben die Reit- 
tiere 50 lange dich dahin getragen — meide den Fluch! — 
bis du unter den Kämpfern absteigen mußtest? Du Kühner! 
Ja, du warst kühner als ein Leu, ein Leisetreter der Nacht- 
fahrt, ein Welpenvater! Du Freigebiger! Ja, du warst freize- 
biger als ein Wildstrom, der zusammen rafft (die Wassermassen) 
von einem strömenden Wolkenbruch! Du Adeliger! Ja, du 
wärst der Edelste, den je ein edles Weib im Schosse trug und 
der in Schuhen ging! Du warst besser als ‘Ämir und Ibn 
Waggäs und die, die sie sammelten für den Tag der Rache! 
Du warst besser als tausendmal Tausend von dem Volke, wann 
das Gesicht der Männer finster blickt!' — Aus dieser Stelle 
ergiebt sich auch, wie aus Jamh. J., die richtige Erränzung des 
fehlenden Wortes in unserem Verse; es ist „eis und nicht 
eläs zu lesen, wie Griffini hat, — Jamh.J, Js für „be 
ist wohl nur Schreib- (oder Druck-?)fehler und gibt gar 
keinen Sinn, — 8. 142", Auch der Löwenvergleich erscheint 
in der Mb. 143 ff. und WH. 87 ff. behandelten negativen Kom- 
parativform ausführlich bei al-A'&i E 84a: 


za, » F | - 2 Lade .. 


a ü ehtuE =. E .r 
en ol ‚ ri das a SE a0 Pu kr 


en era IE ee 
AIR le le a A EST TT 


Pr E. ii Fr : # = Ft “. in Pr € 
dm bil nel ri ie rm 





0 ik. 

"4,B, Die u; Elsa les; Plaz Leon, am Bande als Variants 
Er 

in A, B, E Glosse: dıall, Fe! Jar. 

‘ Die Drucke Di, gäsl; A, 3, D, Bus, DES. 

° Dis beiden Drucke haben Sama, was aber metrisch nur zur Lesung 
5, nieht zu gäsl (ve, Anm, 4) paßt. 
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ihn kargt und sich abwendet, und wehrt von dem Kummer- 
bedrückten die Hände der Gläubiger ab, indes der Hamsterer 
auf Erwerb bedacht ist‘ — 8,147, Zu && und kl vel. 
N.410; re << enmestie? 

V.41. 1,» (Fr., B.). 

V, 41*. Für 35% er ir Zu hat Jamh. J. a 
s,, was Griffini 3, Ss’ ai liest; ob ein Epitheton wie 
‚mächtig‘ oder gar ‚ein Scheinflüchtiger- vom Löwen wahr- 
scheinlich ist, lasse ich dahin gestellt; mir scheint nur schr 
Nüchtige Schreibung vorzuliegen. Eine audere Form dieses 
Verses 5. 0. 5,42% zu Mb. V, 35%, 

V. 42. 5. 151% vgl. auch al-Mutanahhil Jamh. vs; 

EEE oe ge 

‚verschenken will ich unentwegt mein Erbgut, wann es sich 


verschließt dem Geizhals; dem Knicker‘, — 8 151? it "bs mit 
‚das Drängen‘ und = ‚Bettele zu übersetzen (N, Fr.i. 

V.43. Zu Jul 85 vol... 212 

Vv.44 5,152%, Zu 465 und den Zeremonien des Hiläl- 
festes vgl. Nallino ‚Sulla eostituxione delle tribi arabe prima 
dell’Islamisno' (Nuora Antol, 1893, Okt.) 616, Anm, 3, Gold- 
ziher, Muh. Stud. I 154, Anm. 3, Frants Buhl ‚Die sozialen Ver- 
hältnisse der Tsraeliten‘ (Berl. 1899) 9 (I Sam. 20, 5; II Hog. 
4, 23, Jesaja l, 13f., Hos. 2, 13, Amos 8, 5); vel, auch al-Fa- 
razdaq "Ag, XXI 137%. ; 

V.45. Zu den Zitaten, die meine Ergänzung bestätiren, 
gehören auch Tis. XIX rı und XXVII ıer, 

V,46. 5. 156°, Zu den Beispielen für die Kamelherde als 
Geschenk bei al-"A'3i schört noch £ 98a: 


r Ka PR DER Fe er pi ef 58 ER 
RE EL PEN EN ge 
e F-e. 7 ni 7 de re, Fe 
SiL. Voll. Jans BA 53; El IC, 
‚Mit der Fahrt Eines, der die Schreekwüsteon und die Ferne 


durchschneidet zu Einem, der ihm lohnt mit der Kamelherde 
und dem Mädehen und dem Kneehte, und ungemärkte Mutter- 
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stuten spendet.‘ — 5. 156, Anm, 1. Zu WnL vgl. Umayyah 
ibn "Abi-s-Salt XIT 3: 

Are Sl pe raile Zeil _e 
‚er schenkt die rassige (Kamelin) und den rassigen (Hengst) 
nit Sattel und Halfter‘; ferner an-Näbigah XIX 20: 


Nie u 


‚Spender der stallgefütterten, eilenden (Kamelinnen), auf denen 
die seharlachroten Sättel liegen.‘ — 8. 15711, die das Sa'dän- 
futter. — 5. 157"? verbessert Fr. Cheikhos äabı: in änbi: 

‚gewaltig’ (? eher ‚nieder drückend'); ich würde lieber Änbz, 
‚für unerträglich angesehen (nämlich von Durchschnittsleuten)' 
Iosen, — 5, 1588, Die geschenkte Hundertschaft erwähnt auch 
ein RT ia re: 


„ie Ä .“ = #5 .E PIE | 
‚er schenkt die Hündene, hr daß ihn ihre Trächtigkeit beirrt, 
von reiner Prägung, lobenswürdigen Charakters’, — 5. 1584, 
Die Geschenkwendung ohne bestimmte Zahlangabe kommt auch 
vor bei Tarafah V. 43: 


a8 Sl Ela 
‚Wenn sie dann trinken und besehwipst sind, schenken sie 
manches verläßliehe (Dromedar) und manches bäumende (Roßj,‘ 
und bei an-Näbigah App. X 2: 
N ea 
‚der Schenker der edelrassigen Kamelkühe, der abgehärteten‘, 


dann bei "Abt Du’aib Lis. XX ter: 
" Pau TE BLUT Fr an - - -__ . ae HL ML. 
te rt ee ses aid 


‚der Schenker der weißgelben, harten Kieseln gleich, wann die 
Milchstuten austrocknen und die Überständiggn geschlachtet 
werden‘; s. auch die beiden oben 2. 3 und 6 angeführten Stellen 
von Umayyah und an-Näbigah. — 8. 160%, Der Palmenvergleiel 
aueh hei Kab ibn Zuhmr X 2:' 


‘ Nach einer Mitteilung Krankows, 
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er ze» .. A ip in Er 
N EL a se 
‚(die Kamele der Karawane sehen aus), wie wenn auf den 
Niederungen von as-Suraif und “Ägil die Wipfel eines hoch 
ragenden Palmenhains oder geteerte Schiffe wären‘. — 5, 160” 
"Abid XXI 4. 

V. 47. 5, 162: u heißt nicht ‚Befehlshaber.‘ sondern 
‚Späher‘; damit fällt meine Deutung von Gl&; vel. auch N, 410, 
— 8. 162# |, ‚die die Mittagsruhe verweichlicht hat; vel. auch 
Fr. 265. — 5. 1631, Mädehen als Geschenke auch bei (uss ibn 
Säaiidah hei Naäwin, Sams al-ulim (Berliner Hschr. WE 149) 
I 329a (unter s=*: jetzt he. von "Az. Ahmad 8, er): 

N 
‚und dem zum Trotz, der seines Hauses Verwalter ist!, schenkt 
er die Mädehen und manches glättfellige, jappende (Roß). 

V.48. 5. 164%, Der von Br. und B. 239 geäußerten Mei- 
nung, daß as hier nicht ‚Bogen,‘ sondern mit ‚Zweige: zu 
übersetzen sei, weil nur Pfeile aus Sauhatholz verfertigt 
wurden, stehen die Kommentare F unil Hiz., sowie. die Be- 
legverse auf 8. 165 entgegen, wo ausdrücklich von Bogen 
aus Sanhatholz die Bade ist; zudem weist N, 410 f. darauf 
hin, daß auch in dem Verse des "Alid Z, 98 nicht yon dein 
Sauhatpfeile, sondern von dem Sauh; tbogen die Rede sein dürfte, 
von dem der Pfeil abgeschossen wird, Zu Na Bemerkung 
S. 411 über Pfeile aus Nah’holg vgl. auch Fischers Ahhand- 
lung ‚Pfeile aus Nab'-Holz' ZDMG. LYIN SIT ff. — 8, 164® 
"Abid XI 29. — S. 1651, Die Lesung a! beruht auf einem 
Versehen meiner Seits: 1. Si ‚ich treibe an’ ‚ vel. auch Ns 
Vorschlag 2 ‚ich lasse die Zügel schießen‘, Die Übersetzung 
des Verses muß übrisens folgender Massen verbessert werden: 
ich treibe an die Schlanken gleich Bogen aus Sauhatholz, 
sowie der gefleckte (Habicht) auf das Rebhuhn nieder stößt, 
— 8. 165°# "Abid XI 24, 3, 

V.49. Die Lesart „sWHN „auch Jamh. J. — 8. 167% 
Fu Lh verweist N, 411 noch auf die 
Harmah, "Ag. V ex: 


ri A Bu ah 
Form ja Iei Ihm 


! Daß hier wirklich SS für SE steht, ergibt 


: sich aus Cheikhos Taxı 
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3 ee bi Sl el 
‚und wenn der Knicker sie (die Kamele) schont, so trennt sie 
sieh von mir schweigend trotz der Todesangst‘. — S. 168", 
Das Geschenk des Rennkamels s. auch Tarafah V. 43, 

V. 50. Alis Sin. „lit, 

Wv.51. 3. 169 du zeigtest dieh im angelachten Kriege 
nicht unerfahren, als seines Brandes Hitze seine Scheiter ent- 
zündet hatte, — 5. 169 °# | 35 2 ze us ‚bringt mir Na ämalıs 
Anbindort in meine Nähe‘; vgl. N. all. — 8, 170? L, ebenfalls 
bie. | | in 

V.52. Ss 22, Mufr. ı DS ZEN ‚habe ich eine Gabe 
geschenkt‘, — 8. 170%, Auch bei al-As4 E 84a findet sich 
noch ein Fall solcher Fürworthäufung: 


ee Seid 
‚Diese und jene Alle — und dahei bist du kein Bösewicht — 
ihr 'Trott aber ist der Trott des mit Beinschellen beschwerten 
Tieres.‘ 

V.53. 556 INub. Slip 3. — Ya Jamh.J. ba“, INub. 
232) ya, — 5 INub, aus — Sub INuh, obs, 

V.54. JE a 53, u möchte B. übersetzen ‚wenn die 
liesten der Männer fahl aussehn‘, N, hingegen „wenn die Ge- 
sichter der Männer sich senken‘. IDuraid zu Mags. 34 (s o. 
5. 248°) 45 5581; Jamh: J. ss Saas, was Griffini 
Saas (?) liest, 

55. dl Jamlı. J. 3,1, — 5, 17248, 187 (nicht ira), 
— 5, 173° vgl. N, 402. 

Vv.56. 5. 173, Die Lesart JH Ga auch "Am. III 
er, wo das Versends lautet „Jill al, Er] Jal, den Herren 
der Freigebigkeit und des Wohltuns‘. — 8.1733%, Zu La ‚il 
vgl. Imru'ulgais V 10, XIV 10, an-Näbigah App. X v Murrah 
ihn Mahkän Ham, 44° (W. und Goldziher, HutG. 195£.); vgl. 
ferner B. 229 und N. 408%. — 3. 174% "Abid XXV 10. 

W.57. Zu den die Ergänzung des fehlenden Versteils 
sichernden Stellen gehören noch "Amir ırı%, "As. Il r-A und 
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Am. I ar, — 8,175 ‚os werden sio verteilligen die Banü 
Caziyyah' (? B. 232). 

V.57*. Die Lesart >= - findet sich auch in Jamh. J.; 
vel. dazu 1, 232, 

v.58. S. 176° ändern N. und Br. SUiS in Sud, — 
S. 176% |, ‚sie werden heim Stamme mitgetrieben Zug auf Zug‘, 
— =, 176° |, ‚auf dem man von den scharfen Sehwertern ein 
Klirren vernimmt‘; vgl. Fr. 266, — 5. 176%, Fr. wendet sich 
segen die Annahme parfümierter Panzer und schlägt darum 
vor su in el zu ändern, wonach er übersetzt: ‚in den 
der Nagel eingeschlagen ist‘; das Wort ee kann aber nieht 
‚eingeschlagen‘ bedeuten. Fr. Übersetzung bedingt also auch 
die Änderung dieses Reimworts, etwa in jrie. Aber auch 
dann würde ich nicht so übersetzen, wie Fr., sondern ‚(ein 
Panzer,) in dem der Eisenring eingearhgjtet ist, — $, 177 10, 
Kr. 223 hält "Amr ibn Oi'äs für die richtige Namensform dieses 
mir auch s0 unbekannten Dichters, 

V.59. Druckfehler für Su, 

V.61. N. 402 befürwortet die Lesung u ‚unselbständig‘, 
die auch ich für besser halte, ; 
| V. 62. 54a ist besser mit ‚führt or vor (zum Felhdezuge)‘, 
ie richtiger mit ‚Erholungspflege‘ zu libersetzen. Der Sinn 
ist: alljährlich unternimmt er Fehdezüge, zu denen er Rosse 
in 59 ausgezeichneter Wartung hält, daß sie nach dem einen 
Zuge nur einer ointäriren Rule beidirfen, um (zu einem neuen) 
wieder munter zu sein, Vgl. auch Nr, 402 und B. 229. — 5,179», 
Die zweite Vershälfte ist besser zu übersetzen: ‚(sines Fehde- 
zuges), der die Entschlossenheit’deiner Ausdauer bis zu seinem 
Ende in Anspruch nimmt‘, — 8, 179% ..E 19363. — 8, 17918, 
Der Fehdezug im Frühjahre bei al-’A'%i auch in dem Verse 
E5la: ws 

HT TA TEE RENT 

‚und unvermeidlich gibt's im Frühsommer einen Beutezug, einen 
weit ausgreifenden, der (selbst) das abgehärtete, genügsame 
(Reittier) erschöpft‘, 

V.63. 5.179%, Zu den mit der Versergänzune stimmenden 


Zitaten gehören auch "Am. II ras (by) und T£s.VIIl ır-, wo- 
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segen Tfs. 11-3 den Vers mit den Worten „U „5 „# beginnt: ‚er 
war's, der den Wucherer (5631? vielleicht „den Gouverneur?“ 
vel. Jan in der Variante zu V. 55; 56> könnte auch der 
„Stenereintreiber* sein) zwang‘; dann wäre das Subjekt von 
\s2,5 ein Stamm, dem al- Aswad zu Hilfe kam, und ferner 
müßte FH beissen werden: ‚als sie die Schuldzahlung („die 
Steuerleistung*?) weigerten‘. Aber die an sich nieht üble Lesart 
ist zu schwach bezeugt, als daß man sie ernst nehmen könnte, 
Das Versende wieder lautet Tfs. III ı7- Jos &;= ‚durch Ge- 
walt und List‘. 

V. 64. L. mit B229 AU 3 und übers.: ‚darauf tränkte 
sie bis zur Erseliöpfung der Lebenskraft und ließ schlürfen 
den Inhalt eines leer zu trinkenden Eimers (ein Riesenheer)‘. 
— 8. 181®, "Abid II 20. — 8.1821. 45. 


were 


N 66. 3.185301. ae 8. 411). — 5. 183®®, "Ahid XI 30. 
— 5, 183® . mit Lyall iss ‚es hetzt‘. 

V.67. Besser: ‚und es ward wie eine Folterung (vgl. N 
403) die Strafe der Qaile (68) für! usw. — 5. 134° 1. Strafe. 

V.68. Besser: ‚für Böswilligkeit und langes zurück Halten 
(der einberufenen Mannschaft)‘. 

V.69. 1. 5; für die Veränderung in &\3s5 fehlt eine 
ausreichende Begründung. 

V. 70. 2= Maid. IL rr+ s,> (wohl 358). 

V, 71. ss, lesen auch "Am. II A, Haw. III s; über die 
Aussprache des Wortes vgl. N. 402, Anm, 1 und Kr, 225. — 
Die Lesart Ars, auch "Am. IT », ILA, rw, Haw. Ile — . 
JWSÖN ist auch verwendet Ts. XII r, Sin. rws, 

VW. 72. Die Lesart Be 4“ für gms findet sich auch Jäh. 
VI s4 und Ws, ı7, — Ben für „>= auch ebendaselbst. — 
Ge ‚ für Gars ebendaselbst und "Ithä’ r, — 5, 1887 "Abid 
ART 4. 

v.75. 8. 190:1. Si; die Variante dafür ü ei: 
auch Haw. II A, IV r. — Die Übersetzung ist zu verbessern: 
‚Möget ihr nieht aufhören so (erfolgreich) zu sein und mögest 
du ihnen immer erhalten bleiben! vel. N. 405, B 250. 
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V. 80. 1. Zuas ‚die Unterhaltung‘ (B, 230, Fr. 266, 
N. 403). 

V.81. ‚Dann aber nahm ich ihren Sinn gefangen; wie oft 
habe ich doch den Sinn eines Mädehens gleich der Neumonds- 
sichel betört!‘ (vgl. B. 230; Br.). 

V.82. 25 BD) Jamh. J. Grolil (Eis 131) ‚wenn (der 
Halın) mit den Flügeln schlug‘. 

V.84. 5.195", Die Variante RS dürfte wohl im Sinne 
von en ‚vollkommen zestaltet und daher würdig als) Opfer- 
tier (zu gelten)‘ gemeint sein. — Für BEN] sb hat Jamh. J. 
a) ab (a sb) ‚ang (vorhaltend) in der Zauber- 
wirkung (die es durch seine Schönheit hervor ruft)‘, 

V.85. Der Vers ist nur als Fortsetzung von V, 83 ver- 
ständlich: ‚{V, 83: es haben ihn groß gezogen milchreiche 
Stuten und der Mangel an Vernachlässigung) und meine Für- 
sorge für ihn unablässie, anhaltend Morgens wie Abends.‘ Vgl. 
Fr, 266, B. 230, N. 403. 

V. 86. ‚so daß Achtsamkeit und Übungen in Erscheinung 
brachten (in Gestalt dieses Hengstes) einen Wolf, der auf 
glattem oder sandigem Boden läuft‘, 

v.88. 1. = ‚hierauf machten wir Aisl! und es stand 
wie eine Bildsäule‘; vgl. Fr. und B, dagegen N. 408, — 8. 1951 
"Abid XI 28. — 5, 1967 |, es, — 3,196%, Nach N.s Vor. 
schlag ($. 411) wäre zu übersetzen: ‚im Stammes reich an Anmut 
und (berühmt als) Erzähler‘. — S, 196° wäre nach Fr. zu 
übersetzen: ‚dessen Nische gebildet ist in moirierter Goldfarbe 
‚auf Marmor‘. — 5, 196% "Abid XXVII 3. — 8, 197% Zu den 
Belegstellen für &%3 wären noch hinzuzufügen Tamim ibn 
Mugbil Jaml. ı7r# al-Marrär ibn Mungid Mufd. XYI 57 und 
alHutaiah XIX 4: die Belegstellen bei Fraenkel, Aram. 
Fromidw. 271 stammen außer von Imru’ulgais und an-Näbigah 
von folgenden Diehtern: "Abid ibn al-Abras VJI 24 (As. 
KIX an), "Adi ibn Zaid Kim. m. 9 (8. 0. 8,8017), al-Härit 
ibn Hälid "Ag, KV ırs'%, Suhaim Bakri Al, Sulma ibn Hahi’ah 
Ilam, ©:7®, al-Ahwas "Ag, IV ast8, Ziyäd ibn Hamal Ham, 


ı Für Kuna oder vielleicht besser statt LEI cn Vgl. Schulthoss, 
Aurufs an Tiere 8; 64, 
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ie, "Abo-l-Atähiyah "Ag. II 1812; zu den Belegstellen für 
#5 gehört "Abdalläh ibn al-"Ajlän "Ag. XIX 1+r!#, — 8. 197% 
1. sus (N. 411, Br.). 

V. 91. Juzsi gi Jam, J. JE 4 olıne Sinnveränderung. 

v9. Leis Jamh. I. li l?); zur Bedentung vol. 
N. 403, 

V.95. 5. 199. Zur Übersetzung vel. N. 4114, — 5, 199° 
I. BEER, (Br.). — 5. 199*! besser: ‚meine Mutter verliere mich 
bei Taniyyah und es komme ihr zu die Todesnachricht‘ usw. 
Vgl. Fr. 266, 

V.98. Besser ‚dies ist das Leben, das ich mitgemacht 
habe‘. Jamh. J. hat ee 15 ‚das ıst meın Leben‘. 


Exk. I. 5, 201° 1. a, (Fr. 267.) — 8. 201*1. 155% (Fr.). 
— 8. 2%01°. Fr. möchte >u 5 in 365 ey Enden: Fi zeigt aber aus- 
drücklich Ersteres. — 5. 201°®]. iranelnh, unfansraich, (35) 
sehäumend, der an diesem Tage sieh nicht um das Schöpfen 
aus ihm von Kanne und Krug bektimmert‘, — 5. 202° ]. ‚und 
so neigt er (der Mischkrug) zu einem kunstvoll gearbeiteten 
Kriställbecher, indem der Austrinkende aus ihm ersetzt, was 
er verzehrt hat‘ (vgl. Fr. 267). 


Exk. II. 5. 203!. Zu diesem und den beiden folgenden 
Versen verweise ich auf die von Fr. 265, N. 412 und B. 232 
gemachten Bemerkungen. — 5. 205 1. Sa, (B., Fr... N) — 
5. 2034 |, visel. —5& 9093: l. ‚der dir den Hälmchenstaub 
zeigt, indessen, wann er verdünnt ist, sein Goldelanz darunter (her- 
vorleuchtet)‘. — 5. 205° |. ‚and seine Sonnenplachen aufgesteckt 
wurden‘, — 5. 2031. ap. — 3. 204'° |, ‚der dir den Hälmehen- 
staub von unten zeigt (wenn der Trinker das Glas — vgl. 
ei=i 8, 2017 — prüfend vor sich hält), während er (der 
Wein) unter ihm (dem Staub, und in Folge davon klar) ist‘. — 
S. 204°, Hier wäre als weiterer Beleg die Stelle von al-"A'sa 
Gufr. 7 (s. 0. 5. 2285) an zu schließen, — 5. 204% 1. ‚der 
keinen Hälmehenstaub in sich enthält, da er unter ihm (und 

daher klar) ist‘, — S. 206'. Ein weiterer Belegvers von "Adi 
ibn ar-Rigä steht Yäq. III ste (s. 0. S. 228). — 5.205 ® 
besser: ‚und sag dieser schlimmen Sache Lebewohl! (Fr.), — 
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5. 205° 1. Abit (Br). — 8. 2068 ist ‚dureh’ zu streichen 
(B., Fr). — 3.206, Zu den Belegstellen für 1U£s gehören 
auch al-Mutanahhil Jamh. 1134 (s, 0. 8. 142°) und al-Aswad 
ihn. Yafur Lis. XIV rvat (s. 0. 8. 282°), — S, 207%, Über 
ES vgl. Fraenkel ZDMG. LX 370 und Grohmann Sud- 
arabien 361 d. Ms. — 207 ® In der Handschrift steht 
st; (gegen Fr. 269 und N. 413). — 8. 208° |, ‚während 
die Schallbecken geschlagen wurden‘, — 8. 20812 1, “Andam. 
5. 208*# |, Blrsi) , — 5. 2091, Vgl, "Antarah Mu'all, 54: 
‚Ihn hatt‘ ich zugerichtet am langen Tage so, 
Als seien Haupt und Glieder getaucht in Indigo‘. 
„Las geht auf das Blauschwarz Werden! des Gesichts hei den 
Braunhäutern in der Angst (Br.). Vgl. auch 35% bei Imru’ulgais 
IUXII 4 (‚und bin ich auch bedrückt, so hab ich doch manches 
gelahrvolle Rätsel gelöst, wenn des Feigen Antlitz sich vor 
Angst schwärzt‘), Jene beiden Stellen enthalten also wohl An- 
spielungen auf die unedle Rasse des Gegners, — 8. 209%, Zu 
Jr vgl. Sib. II ıra?, Fr. 271, N. 413. — 8. 21135, Der Vor- 
gleich mit dem Hahnenauge auch bei al-Mutanahlil Jamh, ı 13 4 
(3. 0.8. 142°) und in folgendem Verse des "Adi ibn Zaid äh, 
IL ırn®; 


er arm F .. Ein, te #144, 
Ne cr 
(Wein, der im Faßkruge abgelagert hatte) drei Jahre und 
einen heiligen Monat, leuchtend wie das Auge des (dem Rufe 
andrer Hähne) antwortenden Hahnes‘. Nicht sang klar ist 
der Sinn des Vergleiches in dem oben 8.2391 mitgeteilten 
Verse des "Adi ibn Zaid, Jah. II ıra , wo das Feuer (? die 
Farbe? alsc Röte?) des Weines mit den Augen der Heuschrecken 
verglielien wird, Vielleicht ist dort aber statt a zu lesen 
u ‚seine Schaumblasen‘: dann ergäbe sich cin Seitenstlek 





! Wenn Nöldeke, Filnf Mo’all. II 4® „Als für don Fall der Gleichsetzung 
mit ‚Waid' ala Gelbfürbemittel gefaßt wissen will, 49 beruht dies wohl 
auf einer Verwechnelung von ‚Wald! mit ‚Wan, ‚Wajd‘ (Isatis tinetoria 
oder domestica) ist ein aufarbstoff, ‚Want (Herde tateofa) ein Gelb- 
stoff; beide sind noch heute im Orient im Gebrauche; für Fürberwau 
vgl. #. B, Kiki und Schröter, Vom Mittelmeer zum Nordrand der Sahara, 
=. 131 unten, 
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zu dem Vergleiche bei al-Mutalammis VII 3 (Mb. 5. 69°, — 


s.2112 LU (B. 232). — 3. 212"2 ist zu ubersoksen: ‚so 
daß, wenn er gemischt ist, angenehm empfindet seinen Ge- 
schmack der, der kostet, — 5. 212" auf seiner Oberfläche 


schwimmen Bläschen ... mit denen ihn das Abklären schmückt‘. 
— 5,2131 eingangs. 

‚ Exk.IIE 8. 2141.55. — 8 21401, NT 
GELE. — 8 Nu el (Fr. 270, vgl. =. 413) 
— 5, 2145 ‚bei seiner Kühle* |, ‚bei seiner Auserlesenheit‘. 

Ss, 2141# in VW, 11 ist zu übersetzen: ‚Dunkelroten, auf dem eine 
Hochröte über der Tiefröts stand, dessen Schlauch beinahe 
das Leder zerriß (d. h. in einem schleißigen Schlauelie).‘ 
S. 214% V, 17. ‚Ihn brachte uns der Schenk und half aan 
Wemschlauche auf mit cnem Wässerchen, das über Steinge- 
rölle hingeglitten war vgl. Fr. 270, N. 415. — 5. 215# 1, Tabib: 
Exk. IV, 5. 216°, Zu Js vgl. oben S. 153®, — 5, 217° 
1. lin. . 8 217®. Die Heilunz von der Wir EN des 
Weines durch den Wein selbst findet sich bei al-'A'sä aueh 
E 132b, V.14 (s. oben 8. a — 5.218? 1, bes und S 
(B., N. — 8.218°1. 55% &. — 821851. mit B., Fr. und 


N, 5, — 5,3150 wolchös von den Dreien sollte ich denn 
verachten ?'.. — 8,218 ich habe die Jugendlust verabschiedet‘. 


Exk. V. Der Kamillenvergleieh’ findet sich bei al-"A’sä 
auch in einer Variante zu dem Mb, 5. 95" angeführten Verse 
E48b: 

E. z Er, 
ll. a1 26 rg apa I Er Brie) 
‚sie entblößt (beim Lächeln) ein glänzendes, leuchtendes gleich 
der Erscheinunz von Kamillen, das mit Rußsalbe behandelt 
ist. Desgleichen bei Kab ibn Zuhair LE T: 


rg SE FE, 2 -# 
‚sie entblößt zlänzende Vorderzähne, die EL elsichen, die 
zetränkt werden von eindringenden Wasseräderchen‘; a3-Sam- 
mäh VIIL 9: 
= 5 5 „E - at n = 
a), ie „alal a5 FRE: 235 zes] Mi 
‚sie hat (ein Giebil wie) eine Kamille; die hehandelt hat mit 
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Antimon eine Hand mit Perlmutterglanz, deren Fettrußsalbe 
aufgestrichen wird‘; al-Marrär ibn al-Mungid Mufd, XVI 68: 
Ana er 
‚und so oft sie lächelt, zeigt ihr Lächeln eine Kamille, die sie 

pilegt, eine schmelzbegahte:; Mulaih Hud. 274, 33: 
rEE3 0, us 2, - En Heu ne et 
a NE TE 55 LIE 
‚da wandte sie ein glattwanziges (Gesicht), das ein dureh die 
Lippensehwärze wonniges, kamillengleiches, wohlverteiltes (Ge- 
biß) zierte‘. Bei den Belegstellen aus "Umar ibn "Abi Rabi'alı 
sind nachzutragen I 38 und II 12, — Über die Kamille vgl. 
auch Wiedemann, Beiträge z. Gesch. d. Naturw. LI li5 (aus 
an-Nuwairi), — 8. 2194, Der Vers des Bißr steht 5. 67 
(nicht 167). 


Exk. VL 5. 22015 “Abiqd VIE 17. — 8.2200 ä,254 auch 
bei al-A’sä Gufr, 77 (s. 0. 8.2281), _ $, 9008 Zu den lte- 
legstellen für 5555 schört auch der unbenannte Vers Jäh, I 


Ira! (3.0.5. 229 ey, 
Tab. 3. 221 44 "Abid VII 17, 18. 


Il. Waddi' Nurairata, 


Das Streben nach möglichster Vertiefung des Verständ- 
nisses hat noch während der Drucklesung zu einer Reihe von 
Verbesserungen und Nachträgen geführt, die ich hier anfüge, 
Bei der Durchsicht der Druckbogen haben mich meine lieben 
Freunde Haffner-Innsbruck, Kowalski-Krakau, Rlodo- 
kanakis-Craz und Seif-Wien jn Dankes werter Weise unter- 
stützt und manches zur Richtigstellung einzelner Versehen und 
zur Klärung schwieriger Stellen Dienliche beigetragen. Solche 
Beiträge sind im Folgenden durch den Anfangsbuchstaben des 
betreffenden Namens bezeichnet. 

Einleitung. Da während der Drucklesung verschiedener _ 
Male Bedenken weeren der Ungleichmäßigkeit der Vokalsetzung 
und anderer Rechtschreibungsangelegenheiten geäußert wurden, 
so sehe ich mich veranlaßt, ausdriteklich zu betonen, daß ieh 


mieh bei Wiedergabe der Kommentarstellen strenge an die be- 
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treffende Vorlage hielt und namentlich die Art und Reichlieh- 
keit der Vokalisation auch im Drucke festzuhalten bestrebt 
war. Das betrifft namentlieh auch die Beobachtung der Laumir- 
regeln, gegen deren Anwendung in Prosatexten im Allgemeinen 
sehr Vieles einzuwenden ist. Es dient aber doch wesentlich der 
Greifbarkeit und Genauigkeit des Bildes, das der Leser von 
dem betreffenden Texte erhält, wenn die Eigentümlichkeit der 
Handschrift, aus der er genommen ist, auch in dieser Hinsicht 
auf ihn wirkt. Dies ist nur bei den Prosastücken aus E der 
Fall; diese Handschrift setzt das Tasdid sehr reichlich, wenn 
auch nieht immer, und geht damit oft viel weiter, als die 
Grammatik regelt, so wenn das Laumir auch nach stummem 
Mim oder Läm beobachtet wird, wovon allerdings in den hier 
gebrachten Texten zufälliger Weise kein Beispiel vorkömmt. 
Eine andere Eigentümliehkeit der Escorialhandsehrift ist der 
schr häufige ausdrückliche Wegfall des ’l'räb, das ich unter 
besonderem Vermerke in der Fußnote jedes Mal wieder her 
stellte, (Vgl. z.B. 5.85, Anm. 3.) Hingegen habe ich gegen- 
über der Regellosiekeit in der Schreihung der Mamdüdformen 
die von Ibn Walläd in Worte gefaßten Regeln strenge durch 
zu führen gesucht. 

Überschrift. S.21: 1. 2&5 und US. — 8. 2181. a 

v1. 8.21% 1, a 55 (Ess I, — 3.2231, 
Sl — 8.23* |, mit dem Drucke des "Aini LEN a 
‚us Furcht vor den Spähern‘ (so auch K.). — 5. 23°], 2, 

5. 2410], Fee — 3. 24°, Rh. versteht den Vers de 
‚was ebene sie die Nacht? (d. h. sie denkt an keine Liebes- 
nacht mehr). Mag sie wer bleiben! — 3. 24, K. faßt den 
zweiten Halbvers folgender Maßen auf; ‚es bleibt nur wenig 
(Zeit, um) zu der Geliebten (mit dem) Abschiedssruße (zu 
gehen)‘, Der Vers wäre somit auch in dieser Hinsicht ein 
Seitenstück zu dem vorangehenden Verse des "Umar ibn "Abi 
Rabiah, — 8. 24", Im zweiten Halbverse übersotze ich nun 
mit Hih.: ‚wenn sie dir einmal fern ist, dann kann der Tülpel 
(der es versäumt hat, freilich) nichts mehr nachholen‘. Dann 
darf aber nicht mehr mit Hell 5,= gelesen werden, sondern 
es muß heißen | 3,>. Auch wird mit K. gegen Hells J; besser 


A zu setzen sein, — 8. 251, Dureli K. und Rh. zu erneuter 
Fitzungeber. d. pkil.-bisk. Kl, 108. Id, 2, Abk, 17 
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Prüfung veranlaßt, halte ich es für besser, diesen Vers so zu 
übersetzen: ‚und ein verführerischer Blick des Auges an dem 
Halteplatze des Nachbarzuges in der Wüstenei von Zumm‘ 
(Las), — 8, 2521. IE — SB ST und über- 
setze: ‚und da ihr nächster Besuchsort Dü Husum ist‘. (So 
auch K. und Rh.). — 8. 25° |, bil5 wobei das £ zum 
zweiten llalbverse zu zielien ist. — 8. 265 ‚seinem Unglücks- 
manne‘, besser; ‚ihrem unglücklichen (Liebhaber)‘ (auch K.). 
— 3.26”, Hier ist noch ein Beispiel für das Bild vom ge- 
sprungenen Kristalle aus dem Sprachgebrauche des ’A'&ü an- 
zusehließen, das sich aber nicht im Diwän findet, sondern 
Tim, 98h angeführt ist: 
PER NH HE HESTE 

‚Sie ist davon und hat im Herzen hinterlassen (einen BRiß) 
gleich dem Sprunge im Kristalle, der nicht geflickt werden kann.‘ 
— 5.26%, K. macht mich darauf aufmerksam, daß es 
intransitiv ist, und übersetzt: ‚ihre Ziele waren verschieden und 
so gingen sie aus einander gleich dem Sprunge im Kristalle.‘ 
N. fügt hinzu: ‚Das Bild ist in dieser Anwendung einem An- 
deren wesensgleich, in dem die Teile eines Halit aus einander 
gehen, wie ein Stab, der sich in mehrere Teile spaltet (vgl. 
Qais ibn al-Hatim XII 3, Ma'n ibn "Aus XT 5, ein Anonymus 
Lis. III rıa®, ein Anderer Lis. III romit) — 8,2740 ist init 
K. zu übersetzen: ‚Oder hast du abgelassen von der Erinnerung 
an Leichtsinn und Jugendtorheit?? — S, 2713 |, ‚hast du‘, — 
=. 27°" ‚dem Sehlaflosen‘, besser: ‚lem (absichtlich) schlaflos 
Erhaltenen‘ (K.). — 8. 284 1, GUESTS und übers. ‚bis auf die 
Cirasbüschel und den Sandhafer* (so auch K.). — 8. 28" |, 
Jas 555 und tibers. ‚und hat sich die Liebe, die doch schon 
im Schwinden begriffen war, doch wieder durch gesetzt?" (3,), 
— 5. 29° deutlicher zu übersetzen: ‚was (für Vorzeiehen) er- 
spähtest du heute unter den flatternden Vögeln? Etwa einen 
Trennungsraben? oder einen links vor ziehenden Bock _—_ 
5. 29% besser: ‚Es hätte wohl Aufträge und verhalteng Wünsche 
nach ihr (auszurichten) gegeben, wenn nur usw.‘ — Su 
1, 13555 und übers. ‚sonst würdest du sie mit den Sehläfern 


durehschlafen‘ (so auch K., Rlı., 3.) — 8, 811, ‚Ist denn Jjeıles 
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Mal, wenn die Abreise wieder kömmt und man aus einaniler 
geht, sein Herz um ihret Willen mit Leid erfüllt | 

V.2, 5.3201. 05, — S.36=], Dust 5. — 8.38 
1. GslE, — 8, 30m W285 genauer ‚zu besiedeln‘ (K.). — 
5.407, 515%% möchte K. als ein Kleidungsstück auffassen, was 
aus dem Wortlaute des Verses nahe läre, aber bei dem wohl 
nicht hinweg zu läugnenden Zusammenhange mit FAR63" Un- 
wahrscheinlich ist. L. ferner JE 1], was übrigens zu über- 
efzen ist: ‚und die (m Wirklichkeit längst unter gerangene) 
Sonne ist (in Folge des Aufschimmerns ron (utailahs (resichte 
oder, wie Rlı. meint, von dem Glanze ihres Armbandes gleich- 
sam doch) noeh nicht unter gegangen‘. — 8. 40°. Die Schluß- 
klammer hinter dem Worte ‚Liebhaber‘ zehört riehtie in die 
nächste Zeile hinter ‚beginnt‘, — 8,419 |, 55, — 8,4510 
1, ale, — 8.46%. V9. — 8.46" 1. 2 ‚> mit dem 
Diwän. — 8.4741. u. — 8.47%. XXXVI. — 5.48%, 
Auch im klassischen Altertume galt das Nachschleppen des 
Mantels als Zeichen schwelgerisches Übermutes,. So macht sich 
Archippos (Plutarchos, Alkib. T) über den Alkibindes lustig, 
weıl er | 

Badifer drazeykıdög, Norudrıor Dxwr: 
Horatias Sat. 12, 25 singt: 
Malthinus tunieis demissis ambulat 

und Plutarchos Alkib. XVI erzählt zei InAureeg dafıinenr bhove- 
yür Hxouereir dı' dyopäs, za} sroleräleenr brepiparor, — 8,48% 
"Algamah 1. “Antarah, — $. 49% muß es heißen: ‚Während 
hier im ersten Verse das wiegende Schreiten der Mädchen mit 
dem Schwanken der Palmwipfel, im vierten mit dem Sehwanken 
der Lanzen verglichen wird, führt‘ usw. — 8. 49°, Den Be- 
denken K.s Reehnung tragend, halte ich es für richtiger, den 
zweiten Hlalbvers folgender Maßen zu übersetzen: ‚sie ist nicht 
von gemeiner Art an den Hinterbacken und nieht an dem, 
was sich gürtet (d. i. der Leibesmitte)‘. — 58, 50°%: an ihre 
Mlanke‘ |. ‚an ihren Rücken‘ (K.), — 8. bl" ‚dann bricht 
sie beinshe ab auf ihren Decken‘ (Rh.). — 8, 511%, g= kann 
mit K, auch als Ortsname aufgefaßt werden, — 8. 51" ‚als 
wären die“ |, ‚als wäre sie‘, Das Bild ist, wie bei 'Umar öfter, 


17# 
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seltsam geschraubt; die Schöne selbst ist der Wind, ihr sehwan- 
kender Gang das Wehen, ihr Gesäß die Düne, ihr Umhang 
der Flugsand, das Flattern des Umhanges heim Gehen das 
Fliegen des Sandes, — 8.52%, Der zweite Halbrers wird 
besser übersetzt ‚eingehüllt in einen Mantel von Schünheits- 
fülle‘. — 8. 52% 1. ‚591 oder „591 ‚unter der Raffstelle des 
Überwurfes‘ (d.h. unter dem Sehmalteile, der Taille). K. möchte 
dagegen ‚5! als pl. von ‚\] betrachten. g= ist auch hier wie 
S.51'° möglicher Weise Ortsname (K.). 


V.3. 5. 54” su. müchte K. lieber für den bekannten 
Sternnamen halten und verweist auf Jacobs Schanfark-Studien 
Il 33 (zu V. 61), wozu ich noch ein Beispiel von al-A'A 
Kl, Diw. XV 15 stellen kann: 


BEE 
‚An manchem Hundssterntage, an dem die Gazellen hochbusigen 
(Schönen) glichen, denen ihre Schleier zu kurz sind (weil sie 
sie länger haben möchten, um sich vor der Tageshitze besser 
zu schützen)‘ Ich hatte ursprünglich Bedenken gegen diese 
auch mir nahe liegende Auffassung, weil das Gestirn rexelreelit 
e ud heißt, bin jetzt aber doch wieder geneigt, mich K. an- 
zuschließen, weil der Maßzwang in diesem Falle die Abweichung 
von der Regel leicht erklärt, und übersetze: ‚einer Wolke rom 
Simäk, dessen Erguß (vgl. 6581 55 Mb. 88 #) reichlich ist, 

V.3. 8. 56°, ‚wenn sie schreitet, gleitet sie‘ (H.). 

V.& 8.5701. .21, 5,5. — 58%, Der Vergleich des klir- 
renden Schmuckes mit dem Rascheln von Gräsern, die der 
Wind schüttelt, findet sich auch in einem Rajazverse Lis. XIV 
=, den ich K.s Mitteilung verdanke: 


u. E re we 
Je] 13) lee Zyo üb 
= on Er ac > E-, 
ku5 Jo ii eh, za 


Der Laut von ihrem raschelnden Behange, wenn er gerüttelt 
wird, gleicht dem Schütteln des Sandsparks!, der schon schlaf 


“ Der Sandspark (Spergula Morisonii oder Spergula pentandra) ist allar- 
dings eine europäische Pflanze, aher mir liegt bei solchen Übersetzungen 
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geworden, durch den Wind.‘ Über den in Betracht kommenden 
Schmuck äußert sieh K.: ‚es handelt sich um metallene Kü- 
gelchen von a jour-Arbeit, die bei Qais ibn al-Hatim V 12 mit 
getrockneten Heuschreekenrümpfen verglichen werden‘. - 


v5. Gisib RAper& 3,85 ‚deren Erscheinen die Nachbaren 
nicht gerne sehen‘ (K.). — $. 611. a&-Sanfarä, 

V.6.3. 92: LA, — 861er Lu, 

V.7. ‚Ich würde eine andere Auffassung des ersten Halb- 
verses vorschlagen: ‚wann sie sich mit einem Liebhaber 
eins Zeit lanz abrereben hat.‘ Ich zlaube, daß es sich um 
den (oitus oder del. handelt. 5 ist eher ‚ein ebenbürtiger 
Gegner‘, so z. B. Ka'b ibn Zuhair I. (Bänat Su’äd) 45: ala \>] 
U55 ‚wenn (der Löwe) einen Gegner angreift‘. Ebenso Zuhair 
IX 30 und "Abt Zubaid Lis, VW rar. Bir bedeutet ferner oft 


‚sich mit Jemandem (im erotischen Sinne) abgeben‘; vgl. Lane 


stets mehr an der Anschaulichkeit, als an der botanischen Genauigkeit 
des Namens, Ich hätte auch ‚Salespärkling‘ (Sperzularia aalina) oder 
‚Sandmeirich' (Alsine Jaequini) wählen können. Welcher botanischen 
Bezeichnung die mit alaäls benannte Pilanzs entspricht, wird sich 
überhaupt kaum ie fest stellen lassen. Die Namen der Pflanzen 
ändern sich nicht nur im Arabischen mit Zeit und Ort, und die 
Gleichungen unserer Botaniker können selbstrerständlich nor die heu- 
tigen arabischen Bezeichnungen in Bechnung ziehen. Sehr erschwert 
wird außerdem die Feststellung der betreffenden arabischen Pllauzen- 
namen durch die auf der mundartlichen Aussprache beruhondo Wieder- 
gabe in den wenigen und auf wenige einzelne, meist außerarabische 
Gobiete beschränkten botanischen Werken, »o daß unter Umständen 
sich ein wohl bekanntes Wort unter Bezeichnungen verbergen kann, die 
keine oder leicht übersehbare Anknüpfungen bieten. In unserem Falle 
kommt wohl nur alas gelzgela, geleygelah, oulägale) in Betracht, das nach 
Ascherson-Schweinfurth, Illustration de la Flore NEgrpte 47, Nr. 164 
und Schweinfurth, Arab. Pilanzennamen 5 mit Alsine pieta (Sibth.) Fenzl, 
nach Aschersohn-Schweinfurth, 47, Nr. 157 und Schweinforth, Pf, 44 mit 
Sporgularia diandra Hchdr. et Sart,, nach Muschler, Manual Flora of 
Egypt, Sr. 181 mit Spergula ilaceida Asch, nach Dinsmore-Dalman, Die 
Phanzen Pallistinas, Nr. 287 mit Robbairen prontrata Forsk. (= Polycar- 
pon prostratum Por) gleich zu setzen wäre; von der letzt genannten 
Art wird übrigens bei Schweinfurtb, Pilanzenn. 74 auch eine ägyptisch- 
arabische Benennung giegläy angeführt. Andere anklingende Namen 
sind galgel für Unssia Sophera L., Cassia Tora L. und Urotalaria retusa 
L., woron die letzt angeführte auch galgal heißt (Schweinfurth, Pllanzenn. 
8,110 und 111). 
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21h li Atos 32, LU, In unserem Falle aber ist das 
Mädchen beim Liebesverhältnisse aktiv. VeLV. 1 la) Peer, 
(K.). — 8.602], ji. 


v.8. 5.59°1. JS (für JS). — 8,599 1, 5 — 8.03% 
185, — 8. 6511, Hier wie auch 8, 7819 ist is, zu lesen: 
‚die getränkt wurde mit Etwas wie Perlenglanz in vollem 
Schwalle (oder: zu wiederholten Malen)‘ (K.). Vgl. auch Gands, 
Imrulgais 561, — 8, 67%: ist unrichtig übersetzt, Ich verbessere 
mit Rh. ‚sie vernachlässigt ihren hohen Bang‘ (d. h. sie läßt 
sich gehen). 

v.9. 5. 72= |, 'Umm Halid. 


V.10. 8. 7191. 5, — 8, 1191. _ 8, 781% Das 

‚Sinnverwirrende' Geschick bei al-’A'sa auch E& 131b: 
I AR ee ENT 

‚berunter gebracht hat ihn sein irre machendes Gesehiek, so 
daß er (schließlich) nach dem Schreiten zum Schleiehen zu- 
rück gekommen ist‘, — 8, 7335, Eine Bemerkung Rh.s gibt mir 
Anlaß, meine Auffassung dieses Verses zu überprüfun. Die 
verschränkte Wortstellung des zweiten Halbverses hat eine ge- 
wisse Unsicherheit in der Beziehung des #4 hervor gerufen, 
So vermutet der Kommentator as-Saizari (Morgenl. Forschungen 
249°), &3 stehe für Sul, und Rh. neigt zu der Annalıme, es 
sei eine Wortstellung . Sal ES voraus zu setzen. Zweifellos 
läßt meine bisherige Übersetzung in ihrer Verschwommenheit 
die eigentliche Meinung des Dichters im Dunklen. Ich halte 
auch jetzt noch an meiner syntaktischen Auffassung fest: 5 1 
sa! Zus .- > Ge Rn His, übersetze aber: ‚Wenn du 
nach mir frärst, so gab es schon zar manchen Frager nach 
dem Geblendeten, der (jetzt) wohl unterrichtet ist über ihn, 
wohin er gegangen ist.‘ Nicht ganz sicher ist, ob man 4% 1 user 
als Inhalt von Hs oder von im betrachten soll; aber für 
die Gesamtdeutung des Verses ist das gleich gültie. — 8, 74%, 
Ein weiterer Beleg für die Selbstbezeichnung des Diehters mit 
dem Worte („Sal ist die Stelle & 1985: 
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Eu Aal 
> Feng et 
‚Sowie du einen Tauben an des Blinden Strick bindest, ver- 
härren sie in Irrtum und Übel: Ich kann nichts ersehauen, 
was er sieht, und er hört meine Worte nicht.‘ Da es sich bei 
der Bezeichnung “2! um ein Wortspiel mit dem Übernamen 
des Dichters Bukair handelt, so liegt es nahe, auch das Wort 
| als Namen zu fassen. Daß aber die Benennung von .einer 
nieht bloß figürlichen Blendung genommen ist, würde sich aus 
dem Verse E 84b ergeben: 

Nase HEWENFE 
‚aber der, dessen Blick die Erde nicht schaut, ist sobald ihn 
die Genossen zeleiten, nicht verlassen‘, wenn hier von dem 
Diehter selbst die Rede wäre; leider ist dariiber aus dem wei- 
teren Zusammenhange der betreffenden Qasidah keine Sicherheit 
zu gewinnen. 

V.11. 5. 74°: ls vereinigt in sich zwei verschiedene, 
aber zusammen gehörende Bedeutungen: 1. Regenguß, 2. die 
Au, die in Folge des Regengusses ergrünt!. Das ist in meiner 
Übersetzunz nicht ausgedrückt. Besser: ‚Manchem Regengusse 
einer Morgenwolke, (dessen Kegenau so bunt von Blumen war,) 
als hätten Händler darauf ihre Streifenmäntel und ihre Hirah- 
deeken ausgebreitet, bin ich bei Nacht nachgeschwärmt‘ (so 
z. T. auch K. und Rh.). — 8. 74%, Mit „= S&5 beginnt eine 
neue Satzyerbindung : ‚und manches Sehäfehen eines eifersüchtig 
Wachsamen, der es uur selten aus den Augen ließ, belauerte 
ich tagsüber! (so auch K. und Eh.), — 5. 74 RK. besser: ‚da 
erhaschte ich einen Augenblick, wo er sie aus den Augen ließ, 
und traf sie mitten ins Herz und in die Mile" (oder, wenn man 


1 Unnz »0 auch ps 1. der Schwertsehlag, 2, die Wunde; oder ab 
1. der Lanzenstoß, 2, die dadareh rerursachte Wunde, x. B. bei Salämat 
ibn Jandal III 29, 

N Tb as an ii 
‚mit einem Schlage, an (dessen Wunde) die Vögel (nahe am Boden) 
Hatternd verweilen, und einem Stode, (desen Wunde) gleich den Öf- 
nungen goplätzter Schläuche (gähnt)'. 
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tab; liest: ‚als er an ihrer Seite im Schlafe lag'). — 8, 74 
I. mit K. 1% 4S5: ‚am Tage hatte er wohl gewacht, in der 
Nacht jedoch ließ er sie außer Acht, und so fanden sie sich, 
sie mit dem Genossen der Wohllust und er mit ihr, in Jer 
Einsamkeit, — 3. 74® |, 555, 

V.12. 8. 79m vi, + ist eigentlich eine der Kamel. 
schilderung entnommene Wendung und in die Frauenschilde- 
rung erst sekundär herübergenommen. Vgl. 4ä31;: a2 von einem 
Kamelhengste bei Tamim ibn Mugbil Lis. II wa, as 55 
von einer Schönen auch bei "Abt Sahr (Hud. II) 264, 15, dessen 
Verse sehr interessant sind, weil sie in einer Mädchensehilde- 
rung viele Wendungen enthalten, die ursprünglich der Kamel- 
beschreibung entstammen‘. (K.). 

V.13. 5.80° SS ‚und Trinkschalen‘. — 8. 80%, Auf 
die Hüften herabfallendes Haar bei al-A'&4 auch E 72%: 

ET 
‚und schwarze Haarflechten auf einem Gesäße, das die Mol- 
ligkeit ziert‘. ‚Es wäre vielleicht besser zu lesen; ads „— 
‚Haar, das denen, die es kämmen, Moschus und sonstiges Parfiim 
reichlich zu spüren giht‘ (K.). — 8, 80% ISIS — sich zu- 
rück ziehond, emporhebend = Yie si. (Kl). Übrigens ist 
möglicher Weise Li 235. zu lesen: ‚kein Ei, das der Strauß- 
hahn nachts bebrütet, indem er davon abhält (um es nicht zu 
zerdrücken) eine sich zurück ziehende Brust‘. — 3. 80% |, 
el ‚Will er mit dem Reitertrupp aufbrechen oder bei uns 
einige Nächte verbringen? (K.). — 5, 81%, ‚Ergänze al-Hutai'ah 
AXIT 2° (K). — 5.81% AS bezieht sich nicht auf das Ge- 
wand, sondern auf die Hautfarbe; vgl. Gandz Imrulg. 55f, (so 
auch K.). — 5.81%, Der eigentliche Sinn dieses Verses ist 
durch meine Übersetzung nicht klar genug wieder gegeben, Dor 
Diebter meint, die Schöne sei an Kleidern und Körper so stark 
mit Moschusduft durehtränkt, daß Jemand, der auf den Ge- 
danken käme, den Moschus aus ihren Ärmeln aus zu pressen, 
besser täte, gleich die ganze Schöne dazu zu verwenden. — 
S, 822 1. al-Hutai’ah. — 8,838: 1. al-Juläh. — 8, 8312, Die 


Konstruktion des Verses ist wegen des Reimes ein wenie ver- 
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sehoben. 45 gehört dem Sinne nach zu «LB: ‚wie das Blut 
von Gazellen, deren Kehlen durehschnitten sind‘ -(vgl. Lane 
sv. 25). Wie aus diesem Verse des "Abü Du’aib hervor geht, 
war Abir von blutroter Farbe. Das beweist auch folgender 
Vers des Ka’b ibn Zuhair XII 24: 
FE a art = Er #0 . 
zu nel a IB Ob I ap 
‚(der Antilopenboek gräbt sich am Fuße eines "Artästrauches 
ein Loch und entblößt dabei) vielfach versehlungene rote (Wur- 
zeln\, von deren Safte an den Klauen seiner Vorderständer etwas 
wie "Abir (zu sehen) ist! (K.); — 8. 84*1. Ärmeln, — 5. 8518, 
Als Schlußbetrachtung zu der Verwendung der Duftstoffe in den 
alten Gedichten möchte ich folgende Ausführungen K.s anfügen, 
denen ich durehaus zustimme: ‚In Anbetracht der vielen Stellen, 
wo es heißt, ‚der Duft der N. N. ist wie der Duft von Moschus, 
Lavendel u. dgl.‘ wäre ich geneigt, anzunehmen, daß es sich um 
den Vergleich des Schweißgeruches [überhaupt der Hautaus- 
dünstung, G.] des Mädchens mit den betreffenden Wohlgerüchen 
handle, wobei ich nieht leugne, daß an zahlreichen Stellen auch 
künstliche Düfte gemeint sein können. Wenn der Speichel so 
oft als besonders wohl riechend gepriesen wird, so wäre ein 
ähnliches Lob des Schweißgeruches gar nicht befremdend. Die 
nätürlichen Gerüche des Körpers haben bei primitiven Völkern 
fast den selben Wert wie ktinstliche. Sie wirken aber außer 
dem als starke Aphrodisiaea [‚Stets fand ich süß den Geruch . 
der Frauen, die ich geliebt habe.‘ Giaeomo Casanora in der 
Vorrede zu seinen Erinnerungen. G.|. In türkischen Volks- 
liedern wird der Schweiß der Mädchen oft als wohl riechend 
gelobt. 2. B.: 
on dürdünde ter! gogar, jar ulur 
‚im vierzehnten (Lebensjahre) riecht ihr Schweiß, sie wird Ge- 
liebte‘ (Giese, Erzählungen und Lieder aus dem Vilajet Qonjah. 
Lpz». 1907, 5. 65°), oder: 
jar gutera geldikte 
Jjemenisin kokladem 
‚So oft das Liebehen mir zu Sinne kam, beroch ıch ihren je- 
menischen (Schal oder Pantoffelj' (J, Künos, Oszmän-török 
nöpköltisi gyüjtemeny. Budap: 1889, 11 220, No. 225). 
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V.14. 8. 85% 1. Als. — 8, 8740 zweiter Halbvers: ‚auf 
der keine Spuren hinterlassen hat eine Wanderung‘ (Rh.). — 
5,87%] Es —3. 879 „ll se nach dem Aufstelhn = Müur- 
gens' (Rh.). 

V. 15. 5. 86° 1, 5an. 

v.16. 5.9191. 550 1. — 8.9151. o8T5, 

‚.. %17.8,95ı7 |, Sp. — 5,93% |. entstand. — & 94°], 
335% und 1435 und übers. ‚und es bot, ihr dar das Ungefähr 
deine Liebe und verlieh einem Anderen ihre Liebe und Nei- 
gung‘ (K. und Rh.). — 8, 0516 05 auch bei Jauh. B (Wiener 
Hschr. A. F. 20) 550, 

V.19. 3.9810 |, 

v. 21. 5. 100%, Auch Jauh. D (Wiener Hsehr, Mist, 119) 
287* hat beide Male 3. — 5, 1017, Bei nochmaliger Prüfung 
der Hschr. sche ich, daß Rt 3 zu lesen sein dürfte: ‚und 
die Schöne läßt es selten am Tadeln fehlen‘. 

v.22, 5.1024 205 15,5, besser A3G} 3 ‚gleich Straußen, 
herabhängend, nachdem es sich gesenkt, gehäuft mit Wolken- 
ballen‘. Der Vergleich mit den Straußen auch Salämat ibn 
Jandal II 4: 

SEN LE rc 
‚und manchen Zug eines Nachtgewölkes, das seine Zipfel dahin- 
treibt, so wie Strauße zappeln, die an den Hälsen aufgehängt 
sind‘. Vgl. dazu meine Ausführungen Festschr, Sachau 3312 ff, 
— 5,1032, Subjekt von Je ist „eu % : ‚als ob der 
Lauf des Feuers sich gezeigt hätte‘ (K., Rh.) — 8,103», K. 
würde Re vorzielien: ‚indessen ein Staubwirbel den Erl- 
boden verhüllt. — 8, 104% eis ‚und Flötenspiel! (K.), — 
3.1047 (V. 11) ‚so verharrt es gießend über Nagdah und al. 
Habtain, (während auf der Flucht) vor ihm dorthin ein Reise- 
zug hinab gestiegen war‘ (nach Rh.). — 8, 104# |, Lu 
5. 105 1? möchte K, Bi wieder, wie im voran gehenden Verse, 
als Ortsnamen auffassen. — 8, 10518 macht mich K. aufmerk- 
sam, dab ljall ar ein häufig vorkommender Ortsname sei; 
tatsächlich ist der Vers des Hassän Yäg. Tas als Beleg für 
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den Namen angeführt. Trotz dem hege ich starke Zweifel 
gegen diese Auffassung, weil der Ausdruck in appellativischer 
Anwendung ein viel klareres und greifbares Bild giht. Et 
dürfte den Knäuel weißer und dunkler Gewitterwolken bezeich- 
nen, kann aber in dieser Verbindung auch heißen : ‚(es ballte sich 
zusammen) das blitzende (Gewirre) des dröhnenden (Gewülkes)‘, 

V. 23. 5.1071], 59. 

V. 25. 8. 108.7 1. 1,5801, 

V.26 1. JE „ES, — 8. 1095 1 125. — 8, 112%, Zu 
den Ortsnamenreihen in den (asiden vgl, Sprenger ZDMG. 
XLV 393. — 3.1154, Jauh. A (Wiener Hschr. AF, 19) 7 
hat PER IE für a5, | 

V.27. 8.1139 1, a Jasl, 

V. 29. 5. 120°, ‚Ich glaube in 1% 165 geht I auf 3 2,®, 
deren neuer Wohnsitz — sonst, weil abseits liegend \;,;, ge 
mieden — jetzt dem Dichter Reiseziel geworden ist, was zur 
Schilderung gefahrvoller Reisen gut überleitet. Diese neuen 
(Quartiere Hurairahs hat der beobachtete Gewitterregen er- 


-; 


frischt, So. wird die Einheit der Handlung gewahrt: Alles be- 
zieht sich auf Hurairah‘ (Rh.). — 8, 121°, Die von mir emp- 
fohlene Lesung lautet natürlich richtig „I E31 35; aber 
die soeben wieder gerebene Ansicht Rh.s hat mich wieder 
wankend gemacht, — 5. 12216, Zu Vs; vgl. das von Rh. zu 
5. 120%? Gesagte. — 8.122, Jauh. A 155 liest nicht iS, 
sondern AST, 

V. 30. 3.125", Zu den ‚Stimmen der Jinnen‘ könnte ich 
noch Einiges nach tragen. Ka’b ibn Zuhair V 7: 

Be ll a Salsa Ihn als abs li, 
(‚Manche Wüstenei!) habe ich eines Tages durchquert und 
manche Einöde Nachts durchwandert, wann der Trommel- 
schläger von ihren Jinnen® sein Lispeln hören ließ.‘ Ibn Har- 
mah Fäh, ım!: 


+ -T FE „gi ea a 2 en RR I, # 
sales STH nr la 
' Der voran gehende Vers, auf den sich abs less bezieht, ist aus 


getallan. 
® Die Hschr. hat Yalm, was nicht unmöglich wäre. 
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‚daselbst hörte’ich das Lispeln des Jinns, ihres Bewohners, 
nachdem mich ein vorgerückter Abend von der Farbe der 
Finsternis überfallen hatte, Nach einem Rajazverse Lis. VII 
rrı lautet die Stimme der Jinn .i zi ai‘: 


Br er 
‚man hört daselbst von den Jinnen zizizi‘ (K.), — 8, 123» 1, 
Schädel. 

v.31.5.14® 1,31... 08, Hs Yo sy 
(KR). — 3.124%, Hinter Jauh. II rer ist noch einzufügen ‚und 
Y. — 5.125°, Zu den Stellen, an denen 4555 durch bus 
vertreten ist, gehören noch Jauh. II rer, ss, Täj VIII ırr und 
Ara, — 8.125®, Straußeneierschalen als Wasserbehälter im 
Sande vergraben erwähnt auch Yäq. IV am; la = 
bei a5 le len lm el 5 aan a ann 
Ace eh, 

V.32. 5. 127%]. „<a ‚wölben‘. — 8. 12817 |, ein ahge- 
schälter Palmkolben von 'Uwäl. — 8.198» l. ‚von der Seite 
her beworfen wird‘, Ich folge bei dieser Verbesserung der An- 
rezung K.s, der hinzufügt: ‚Die Kamelin wird wegen ihrer 
Fleischmassen zelobt, nicht getadelt; der Vers steht ja mitten 
unter lauter lobenden Sätzen. Das Fremdartire, das in der 
Idee des mit Fleisch beworfen Steins auf den ersten Blick zu 
liegen scheint, weicht sofort, wenn man ähnliche Stellen zum 
Vergleiche heran zieht, aus denen folgt, daß an allen diesen 
Stellen der Vergleich der Kamelin mit einer Burg vorschwebt 
[vgl. Mb. 8. 114—117]. Die Kamelin ist gleichsam mit Fleisch 
‚beworfen‘, so wie eine Burg mit Mörtel ‚beworfen‘ ist, So 
sagt Kab ibn Zuhsir an einer anderen Stella (II 46): 


I ET inb cl SSii 
‚gerundet an den Flanken, ihr Fleisch wurde sorgfältig auf go- 
tragen, so wie eine Burg aus Backsteinen außen verputzt wird‘, 

V. 33. 8. 131% 5 u in dem Verse des "Antarah ist 
nach der Vermutung von 8, auf zu zu beziehen: ‚(Schuhe 
aus gegerbtem Leder), das nicht gedoppelt ist‘, (d.h, bequeme, 
leichte Schuhe aus weichem Leder, wie in dem voran gehenden 
Bajazverse, bei an-Nähigah I 35 (isl. VIT 113°) und bei Musil 
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Ar. Petr. III 168). Damit ist endlich die volle Klarheit über 
eine bisher dunkle und schwer zu deutende Stelle gewonnen. 
—_ 8. 131% ist als weitere Belegstelle von al-’A'5ä anzufügen 
E 9Tb: , 

LE ee 
‚und die Menselhen, verteilt in ihren (verschiedenen) Geprägen, 
hart besohlt, barfuß und beschuht‘. 

V. 34. 5. 197% SUSL Se ‚eingebildet auf (ihre) Ju- 
sendblüte* (K.). | 

"y.35. S. 13813, Al-A'Säs Führerstellung unter der Jeu- 
nasse dorde seines Stammes ist auch beleuchtet durch seinen 
Vers E 125a: 

ei re) su si 
‚und wackere Bursche, unter denen es keine Hinterhältigkeit 
gibt; und die machten mich oft zum hochgeehrten Vortrinker‘, 
We (in Clelats, in Z lelais, in Plelauts geschrieben) 
ist das persische sa oder sis (peigalh) ‚der Erste im 
Range‘. | . 

V. 36. S. 139: 55% äh ps ‚gar Mancher, der mit 
dem, was er besaß, den Tadlerinnen und ihren Malınreden den 
Rücken kehrte‘ (K,.. — 5. 159! al Vils bedeutet: ‚von 
diesem (Weine) bring uns um (den Preis von) einer rötlich 
weißen (Kamelin)' (so auch K.}. — 5. 159#, ‚V. 14B ist ein Oxy- 
moron. Zu) geht auf den Wein: ‚er ist nicht aufzuwiegen 
mit seines Gleichen‘ (= ‚er hat nicht seines Gleichen)‘ (Rh.). 
—_ 8.1391, Zu V. 21 verweist E. auf Sürah LVI 17TE und 
fügt hinzu: ‚Die Beschreibungen des Lebens im Paradiese zei- 
ren deutliche Reminiszenzen an solche Schilderungen! — 
8.1391 L Zst, — 8. 140° (Übersetzung von V. 13). Noch 
höher ist der Kaufpreis des Weines bei aA’ E 124: 


at. En. in En 7 Ba Fr 
Euer er ı P FR Pr | Fr EHE. 
en re 
ls any al be äh 
ERFRTSRN 
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‚oft schon war’ ich bei dem Händler, dem verläßlichen, zu 
dessen Trank man gerne geht, mit dem Humpen und der 
Silberschüssel und der Kanne, die seine Kisten geborgen hatten; 
und wann die (anderen) Zecher mit ihm feilsehten, störte mich 
sein Feilschen nicht um (d. h. ich gab ibm ohne zu feilschen) 
die Vollreife, hoch Gebuckcelte (Kamelin), der das (Fohlen) 
nachläuft, dem schon der Backenzahn durehbrach‘, — 8. 140% 
1. 59803. — S. 141% 1.87% und W5LS] 5; ‚das eine Mal wirft 
der Herbe uns um, ein ander Mal dient seine Herbe als Heil- 
mittel‘. — 5, 141% die mir ebenbürtig waren im Überzahlen 
des Einfuhrweines‘. — 8. 142: 1, AUS, — 8, 14981, le, 
S. 1424 1.3555. — 8, 14210 1, Tabälah (K.). — $..142%4 unter 
Ausgepumpten, Schwammigen, Kraushaarigen‘, — 8, 142% | 
Ja: ‚os langte mit mir um die Wette nach ihm ein feiner 
(Zecher), kein Grobian, der nach den Aussteekfahnen der 
Weinwirte vor Anderen eilt, ein (ob seiner Verschwendung) viel 
Getadelter‘ (K.). — 8, 14221, Das Ende des Verses übersetzt 
K.: ‚er schaut vor ihm (dem Becher) nielt srimmig drein‘, 
— 5. 145%. V.16B: unter Blicken und Horchen auf diese 
(— die frohe) Seite des Lebens (Ith.). — 3, 14333 ZU ist hier 
die ‚Fleischbewirtung‘, — iii Schüireisen‘ (K.). 

V. 37. 5.1449 |. 225%. — 8, 14610 | 4555, 

V. 38..5, 150°, 5% hat auch die vortreffliehe und sahr 
alte Hsehr. Jauh. A 358. — S. 151%, ‚Ist hier Can nicht 
eher Vokativ? (K.). — 5. 152°, Fiir ‚55a stellt mir K. noelı 
zwei Belese zur Verfügung. In dem Verse des Salämnt ibn 
Jandal Lis, III +7 (fehlt im Diwän): 


wo za n_ y Al 200 udet 3 ur HORDE EEE 

ur pen) oa glg ey al Ll& ü 
‚bei uns gibt es Trinkzelt und Schöpfbecher und Sängerin bei 
einem prall zefüllten (Sehlauche) mit dunkelfeurigem!, einre- 
diektem® (Weine)‘, scheint sel, für das Trinkgeräte über- 
haupt zu stehen; dann liegt die Bedeutung ‚Schöpfbecher‘ besser 


' Darunter ist wohl nicht jene Eigenschaft starken 
welehs man als sein ‚Feuer! bersichnet (der Au 
vgl. Mb. 69° und 208°°), sondern die Farbe, 

? Vel. Mb. 85° 


Weines zu rerstehan, 
sdruck dafür ist L; 
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zu Rechte, als ‚Seiher. Ebenso in dem Verse des ‘Amr. ibn 
'Ahmar Lis, AÄX re; 
TE ee 

‚er (der Wein) hat Schaumbläschen! und man sieht den Schöpf- 
beeher darin schwimmen; es ist, als hätte man in dem Kelter- 
abflusse eine Gazelle ausbluten lassen‘. Doch führt zu dieser 
Stelle der Verfasser des Lis, eine Äußerung von ad-Dinawari 
an, der die Gleiehsetzung von (= ss\, mit £33 als unriehtig be- 
zeichnet, denn 23 sei kein 55), sondern ein Trinkgefäß. Dann 
müßte 43 im Sinne von U ‚Jf+ gefaßt und der Vers übersetzt 
werden: ‚er hat Schaumbläschen und der Seiher sicht aus, als 
wäre darin (etwas), als hätte man die Gazelle im Kelterauslauf 
ausbluten lassen‘, — 8. 152#21, ‚der 'Ag., — ® 154” ‚die der 
Donner aufgescheucht hat’ (R.). 

V. 40. > „=“ ‚indes damit geschäftig umherlief (K.). 

V.4. 8.1610 1.45, — 5,1619 L 55. — 5. 162% 
folgt auf Anm. 7 nieht Anm. 18, sondern 8, — 5. 164? 1, Ga“. 
Die Übersetzung etwas klarer: ‚er macht zum Könige den 
Reeken, — er schwankt — er liegt dahin gestreckt‘ (ühnlieh R.). 
— 8. 164%, Zu 2 ‚5Wl5 vgl. Mu'arr. 189 und Sachau S. 16 
zu Se, — 8. 166”, ‚Bei Zuhaie X 2 (FI JE SH) 
sind iyin Mägde (Sklavinnen) des Stammes, “die sich mit dem 
zusammen Treiben der Kamele beschäftigen. Aus dem Ver- 
eleiche mit 'Algamalı XIII 4 ergibt sich die Gleichung „EE! 
— 3631, In der selben Bedeutung (Magd, Sklavin, Hirtin) 
finden wir das Wort bei Ma’'n ibn "Aus IV 8. Dagegen findet 
sich das Wort 53 in der Bedeutung ‚Schmied‘ an folgenden 
Stellen: an-Näbigah ad-Dubyäni Derenb. App. LVII 27: alas 
Ga a,5 all (also Kupferschmiede!); indische Schmiede 
(a 4,345) als Verfertiger von Schwertern nennt Kab ibn 
Mälik bei IHis, av- '%, den Schmied bei der Arbeit ein Unge- 
nannter Lis. WI 1%: 


a a FE 
Ale BERN > ARE) 


ı Vgl, Mb. 69°, 74%, 200", 
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‚oder wie die Funken des Ambosses,! den (oder die) der 
Schmied schlägt, die auf allen Seiten um ihn hervorsprühen‘, 
und Ibn Faswah Lis. VII ıır: 
TE merır ie Be -zi- A 
sein Lad 

‚sie hat flinke (Beine) für den Eilritt, gleich den Hämmern 
eines Schmieds mit Ambos und Feile‘. Daß aber auch hier 
hauptsächlich an Sklaven gedacht wird, zeigt Qais ibn al-Hatim 
X 11. So wird der Vorwurf unfreier, uiedrirer Abkunft gerne 
mit dem Worte ‚Selhmiedesohn‘ ausgedrückt; vgl. Jarir Naq. 
IXX 53, 55 (Diw. IL ımı2£.), und LXV 18: (nach Mitteilungen 
Ks frei geordnet). Sehr merkwürdig erscheint in diesem Zu- 
sammenhange der Stammname SS bei Wüstenfeld Gen. Tab. 
11 20, IHis. ver!t u. 6. oder SL Tab. I ımı 138 "gl. auch an- 
Näbigah ad-Dubyäni App. LVI 2, H. erinnert an Gen. 4, 
20—22 (Jabal, Stammvater der Zeltbewohner und Viehzüchter, 
Jubal der der Zitherschläger und Schalmeienbläser, Tubal 
(Jayin derer, die Erz und Eisen bearbeiten; vgl. Gunkel, 
Genesis? 5, 48, 50, 51 usw.) und fährt fort: ‚über „Wainiten*® 
als Nachkommen Qayins und deren Treiben, bes. Verfertigung 
von Instrumenten, Waffen, Hebrädern vgl. n. a, Dillmann, Das 
christliche Adambuch des Morgenlandes, Gött. 1853, S, 92. 
Auch in den noch nieht edierten ‚Klemensbüchern‘ findet sich 
Material‘, Auf den ‚Hammer der Qeniterin‘ Jud. 5. 26 verweist 
Gunkel a. a. 0.48%, Vgl. auch Nowack Riehter-Ruth 8. 54 £, 
— 5,166*, ‚Die Worte des "Abo "Amr (Nun) 55 er] 
als Jess 5, 162 ') können ın, E, nicht heißen „reichlicher als 
gewöhnlich bekleidet“ u. A. aueh wegen des le, sondern: „die 
dns Js von ihren Kleidungssttieken an hat“, sh ist der 
Name des Kleidungsstückes (also — Ji), was ans der 
Fassung der Erklärung des "Abt "Amr in der Hiz. IV cs 
(3.162!) unzweideutig hervor seht, ‚die das Js yon ihren 


"Mit dem Ambosse wird dio Kamalin verglichen; zu den Mb. 101 und 
oben 5, 235 mitgeteilten Stellen gehört noch ein Vers des ‘Adi ibn Zaid 
(andere Verse des selben Gedichtes Na. vr ft.) Li, Vor 

a ie PETER TARIF 

‚gar manches Mal habe ich angetrinben eine starke (Kamelin) gleich 

dem Ambosse des Schmieden, eine dem Hengste Ähnliche. Ei 
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Kleidungsstüeken an hat, und das ist das Werktagskleid'. Es 
heißt so, weil es, wie auch wir sagen, ‚reich gemacht‘ ist, d. h. 
ohne mit Stoff zu kargen, daher bauschig und bequem zur 
Arbeit. Die Gleichsetzung von ss mit 2 dürfte berechtigt 
sein, denm die Grundbedeutung des Stammes £, wird wohl 
‚aus einander sein, aus einander tun‘ sein, wie uns die Ver- 
gleichung mit den Bedeutungen verwandter Stämme, wie >, 
e, Zi, a, 03 (heiter sein?), &U, a, U, er VII (es) 
ar ee en ee en 
m, sb, äb, I (=e# Vo), en und der von R. Rüzicka 
WZEM XXIX 424 angeführten Hi usw, zeigt. Ja heißt also 
‚mit dem ss bekleidet. Zu > gehört dann z> = ‚Binder- 
hemd‘, das naturgemäß auch weit ist, und besonders d&1,s, 
das, so viel ich weiß, vor Allem im Türkischen zebraucht 
wird und dort ‚weiter Frauenmantel‘ bedeutet. Man beachte 
ein (ägyptisches) Kleidungsstück ns bei Dozy Vötem. 32T. 
Über den Unterschied zwischen diesem und der türkischen 
Feräje s. Barbier de Meynard s. v.‘ (5.). 
V.44. 5. 168# 1. ze 55 und Es, 
V. 45. S. 1736 Aal 255 bei al-A'&& auch E127a: 
Be Ei, Eriesse 

‚sie wollen unseren festgewurzelten Ruhm untergraben, aber 
wir wehren die Kappzäume ab‘. — 8. 1754, ‚Bi wird bei Qais 
ibn al-Hatim IX 4 von dem Blöken der Frühjahrsfohlen an der 
Tränke gebraucht. Schwüre wie Berl eb & sind für die 
alten Gedichte sehr bezeichnend, Man findet sie auch in der 
älteren Prosa. Es herrscht unter ihnen große Mannigfaltigkeit 
in so ferne, als immer wieder andere Vorgänge in der Natur 
als ewig dauernd oder immer wieder kehrend betrachtet wer- 
den. Folgende Zusammenstellung mag einen Begriff von dem 


hier herrschenden Reichtume an Bildern gehen: @ais ibn al- 
Hatim XVILT: 


pe ee N! 6, ia 35] Lt a 


‚bei Gott, wir wollen sie (nie) verleugnen, so lang ein Dorn- 
Sitsungsber. d. phil.-bist, El. 192, Did 1. Ab, 18 


strauch Blätter treibt und auf der Erde irgend ein Hügel! be- 
stehen bleibt!" Ein Ungenannter Lis. II rar: 
ea A EELE, 
‚in Hirjäb, so lange dort die "Aräksträucher grün sind’; Has- 
sän ibn Täbit THis, ırv? nieht im Diwän, G.]: 
ai SC IGIya5yL 
‚» Hamzalı, nein, bei Gott, ich will dieh nicht vergessen, 50 


lange milchreiehen (Ramelstuten) Euterbinden angelert wer- 
den‘; Safiyyah bint ‘Abd al-Muttalib IHis, ırv®: 


Me PO FETTE 


‚bei Gott, ich will dieh nicht vergessen, so lange noch der Ost- 
wind weht‘; al-Kutayyir Lis, VI zsı: 


2 ie: Ge ee 1 ee 
ne Hei u Jah zul y &L 

. =. 2, De 
= tal Su et EL, 4 ee De Ber ae . 
si bo Lu. ‚>, 

r [er . .* .= Eu - E 

ich werde dich lieben, so lange im Najd ein Eschenbaum 
wächst und so lange "Ublä und Tifär stehen und so lange ein 


gutes? Regengebiet [irgendwo in der] Tihämah besteht mit 
Aditischen Brunnen und Wasserlöchern darauf’; "Aus ibn Ha- 


Jar I 4: a Ren. 

N dh 
‚0 lange am Firmamente ein Stern leuchtet. In Prosa IHis, 
gyri7 alö; RN) er er ala) ERAL (nach ADarr wäre zu 
lesen Ääll und 243) ‚so lange La'la‘ besteht und das Kitz in 
Dala‘ herum geht‘; Fäh, mı> RA = Bu RLLE; S wir 
wollen keinen Frieden mit euch schließen, so lang ein Strom 
eine Wollflocke netzt‘ (K.). 


V.48. 5, 118%, Gie,) um ihn zu schwächen, locker zu 
machen‘ (K.). 


= 
>. 





v.49. 3.178®, Die ironisch verneinte Drohung hei al- 
Ati auch Ei21h: 





- Ich würde vorziehen: ‚und auf dem Erdboden noch Wegzeichen stehn‘, 
Vgl. Mb. V. 75. (G.) | 


* Doch wohl ‚duftendes (durch die dort wachsenden Blumen). (G.) 
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e Key Fe 

‚ihr schworet — wenn wir es euch nur nicht noch heim zahlen! 

daß kein ei (sich bei Euch beanun): Und nun: siehe da 

‘Irär® — 8,1809, „ET 5515 a 55 faßt K. als Orts- 

namen iu 

V. 50. 5. 182%, US5% würde K. in Übereinstimmung mit 
NS. 1832: ae durch ‚unsere Waffen‘ wieder geben. 
V. 52. 5.185? 1 GE pal — 5. Dubai ah, 
S, 187 13 A, ” — 5.187101 Attar. — 5. 187% |, al-Mufad- 
dals Fähir. 
V.57. 5. 101#], Er — 35.192* |. Schanfarä-Studien. 
V.59. 5.195%,. Je mehr ich zusehe, desto deutlicher 
wird mir, daß hinter al Ss sich ein Spottäusdruck ver- 
steckt. er bedeutet wörtlich ‚verborgen, verhüllt‘, also ‚eine 
verhüllte Stelle. 1 als pars pro toto bezeichnet etwa die 

Schenkelgegend und ‚KW! 5s&% wird wohl eine euphemisti- 

sche Bezeichnung des Anus sein. Es wird häufig ausgesagt, 

die Feinde seien während des Lanzengefechtes (£=b) in den 

Hinteren gestoßen worden, was einen verstärkten Schimpf 

bedeutet. 50 wird in einem Verse des 'Abü Jundab Hud. 

AXXVII 9 eine Heerschar „65 uk ‚verderberin der 

Hinteren‘ genannt. Tamim ibn Mugbil spricht Lis, V rer von 

Recken als za, re Kal na PeRtS] ‚die die Rohrlanzen split- 

tern machen in den Schenkelspalten (der Feinde. Ein Un- 

genannter Lis. VI re* spricht gerade zu von dem Stechen in 
die &% (Anus) und bei al-"Ahtal Lis. VI 1 finden wir 

Pal is ‚das Stechen in die Hinteren‘. Besondere Beachtung 

verdient Hassän ibn Täbit LXIX 1, wo wie bei al-"A'ä& von 

den Zupfwollpropfen in den sl der Feinde die Rede ist. 

In Anbetracht aller dieser Stellen ist es sehr wahrscheinlich, 

daß auch bei al-A'sä mit dem Jul 5% der Anus gemeint 

ist! (K.). 

2 Die Schreibung \,l5e halte ich für vokatirische Verstärkung der Gat- 
tungsvernelnung, wodurch die Dautung des Akkusntivs als Ausrmf durch 
Eockandorf Synt Verl. 344 eine schöne Bestätigung erhält. Die Natur 
des Schwursataes mag dabei besonders mit wirken. 

18* 
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V. 60. 8. 196°: 1, ab U. — 8. 1968 1, 28, 

v.61. 8.190610 1..3585 21 — 5108 Lo. — 
5.198 1 sl, — 8,2005, &l,,. — 8, 20071. Zu 3; 
— 5. 201° 1.35 lad, — 8.2015 1, sis, — 8. 20871 
mil, — 8.2044 |, (sag ad. — 8.208171 SE; ‚wäh- 
rend sie vorsichtig nach einander schreiten auf dem engen, 
abschüssigen (Bergpfade)' (K.). — 5, 208*, Der Vers von al- 
Härit ibn "Abbäd steht in der Nih. nicht $, mw13 sondern 
S. 1, — 5, 2082# 1, XVII 22—24. — 8. 205% |, OUsbar;, 
— 5. 210° on, se ‚in ganztägigen Wanderungen‘ (K.). 
— 5. 210% ‚und bei dem Schlagen des Semänteriums durch 
einen nasaräischen Mönch‘ (K.). — 8. 2104 möchte K. lieber 
„aa! —;, lesen und übersetzt ‚Herr des Sinai und der Bente‘ 
unter Hinweis auf Sürah VIII 1. — 5. 210% ‚Herr Muham- 
mads und Biläls‘ (K.). — 8. 211% 1. „al 5+ und zit, 

V.63 ist E129b nochmals angeführt in der Gestalt: 


ig.) Di 


Stellennachweis zu beiden Gedichten. 


(A) hinter einer Stelle bedeutet, daß daselbst nur der 
erste Halbvers, (B} daß nur der zweite Halbvers, (an.) daß 
der Vers ohne Nennung des Dichters, der Name eines anderen 
Dichters in (), daß der Vers unter diesem Namen angeführt 
ist, Die Ziffern in [ ] bezeichnen die Gesammtheit der an der 
betreffenden Stelle angeführten Verse. Die Stellen sind unter 
einander nach der Zeitfolge der Todesjahre der Verfasser go- 
ordnet, 

I. Mä bukä'u. 

V.1. Si’r ım (A), "Ad. sır (A), MMag. 14®, Fär. 153 ®, Säh. ww, 
ISidah XIV w, Igt. zer, zen, Figh* ı1v (A), 5’Ad. 167 b 
Yäg. III aıv [1-4], “Aint IT 1-7 [113], Suy. re [13] 
Haw. III ®, Hiz, IV ı=s, ı0v (A), 1A, Takm. 93 [1—5], 
Nas. re [I—4], 


v. 2 


n 


V. # 


ja a 


44 44444 dad = 
BRRS®» 


-F= 
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Igt. zer, S’Ad. 168*, Yäq. IT Aw [1—4], Lis. VI ra, “Aini 
II 1-7 [1—13], Say. re [1-3], Hiz. IV ı°: [2, 3], TAj 
IH err (se1), Takm. 9* [I—5], Nas. mas [14]. 

IWall. ırı, Mujm.! 203*%, ISidah XIV Ar (an), VI ır-, 
Bakri »-, Igt. ae [3—5], Yäq. III aıw [14], IYais mv, 
Lis. XX vs, “Aint IT 1-7 [113], IV 13%, Suy. me [1-3], 
Haw. III ss, Hiz. II iev, IV 1°: [2,3], Takm. 9°, 9 [1—5], 
Nas. rne [l—#]. 

Hamd. rr- [4, 5], Jauh. II vr, Bakri 188, 1m [4, 6]. 
(vel. D. H. Müller zu Hamd. ıre?), vra (B.), Maid, II re 
(Freytag Prov. III 568), Igt. rae [3—5], Zam. en, S’Ad. 
129% [4, 5], Mufarr. re (vgl. dazu Sachaus Einltg. S. 18), 
Yäq. Te (vgl. D. H. Müller zu Hamd. ıre®), Il om, 
II Aw 1-4], Lis. XII er, rer, XVII 1+, "Ani II 17 
[1—13], Hiz. II re, Täj VU rre, eve, I un, Takm. 
9% [1—5], Nas, rs [1—4]. 


5. "Ad. eır (A), Hamd. rr-, Jauh. I ır-, Bakri 194 [4, 5], 


Igt. ra» [3—5], 5’Ad. 129% [4,5], Lis. IH rin, XII ron, 
“Aint IT 1-v [1—13], Täaj VII oT, Takm, 9 [15]. 


, Tahd. erv [6,7], Sukk. Ruq. IX9 (B), "Aint II ı-v [1—13], 


INub. 232» [6, 9, 37, 44, 38, 39, 41, 53]. 


, Tahıd. orv [6, 7], "Aint IT ev 1-13]. 
. Sukk. Jir. 9°, "Anb. II 51®, Ma'n III 10, Saiz. 251, “Aini 


IE 1-v [1-13], 5. Daurr. Il rw, Täj DI er (ee). 

Fär. 65%, "Aini II ı-v [I—18], fr, INub. 232° [wie 6]. 
"Aini II vw [1—13]. 

“Aini TI 1-v [1—13]. 

Lis. XIV ri7, “Aint II ıv [1-13]. 

ISidah XVII ıse (B), Lis. I raa, V rss, XII sr, Täj 
I mis (ra), TIT ıre (ira), VII eıw, "Aini II vv [1-13]. 


. IHiä. vor, "As. I si, Lis, XI, Ty VI rer. 
‚Nahl sı [15, 16], Tahd. ıra [15, 16], Nahh. Imr. 63, 


Jauh. I ser, ISidah XVII ı®, Muwarr, ıe [15, 16], Tanb. 
(15, 16], Lis. IX irr, saw, NIE 1v, TAj V tee (1er) [16, 
16], VII «. 


‚Nahl sı [15, 16], Tfs. III ® (an,) Tahd. sea [15, 16], 


ISidah V es, Mu'arr. IE [15, 16], Tanb. [15, 16], L.is. 
II 1m, XI rss, Täj I ev (IP (m), V ıo8 (ıer) [18, 
16], VII rA7, Agr. Il rır, 
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V.17. IYa'i ©--, Lis. XX rr-, Taj X ers, Lane 86* (A). 

V. 18, ’Ibil 187, Lis. V res, VI reı, Täj III ir- (ire), zw (eo), 

V.19. Jäh. III Av, "Am. IT ra, Jauh. I vi, Bas, M.-ıe= (As), 
Saiz, 29%, Lie. II te, IX er, XI rıa fan), XVIlrres 
(an.}, XVII rıv (an.) XIX +» (an.), Täj I rmı (I® os), 
Ver, X ı-- (an.), Lane 1712%, 

V.20. Si‘r ırs, Häd. »1° (B), "Anh, 1 44%, Jauh. I rer, II ins, 
ISidah VII 171 (an.), Lis. IV rw, XIII m, Täj II 815 
(eıA), VII rıs, 

Vv. 21. Lis. IX res, Täj V rss, 

V.22. Anb. II 265®, ISidah VII &ı (an.), 

V.24. Lis. VIres, Täj II er (zvi),. 

V. 25. "Anb, I 224* (B), Lis. Il era, XIV r- [25, 26], Täj II 
rei (era), Nas, mie (35, 26]. 

V. 26. Jauh. I sa, IL rei, cer, Lis, I rın, XIV r» [25, 26], XX 
ıvv, 'Täj I een (T® ia], VIIL I6A, Kress, Muhit r-s7, rrv- 
Kremer, Beitr, z. ar. Lexik. II 51, Nas. mie [25, 26], 

V.27. Käm. =, Wub. 63, Lis, XIII s- °, Täj VII e-ı, Nas. mr. 

V.28. Wuh, 47, Lis. I zı, VI r&v, XII err, Täj III on (ev«), 
Nas. mir, Dii. 11-.[30, 28], 

V. 29. Käm. 11, Naw. mv, Hail 36, "Anh. I 239%, Jauh. ] ırr, 
Il erı, Fäalig Iar, Lis, X r»r, XX r-, Mush. Irer, Taj V 
230, X ram "Aräj. ı07, 

V. 30. Dii. ı1- [30, 28], 

V.38. Suy. rre. 

V. 35. Jauh. IIrer, Lis. XIII»: (B), KVIıer, ros, Täj VIlrss/B). 

V. 36. Taslı, 68%, Suy. rrs [36 —41, 43, 42, 44, 45], Hiz. IV ı14- 
[36—41, 43, 42, 4447, 49, 48, 58, 60, 71— 75]. 

V. 37. Qaw. as, INub. 232» [wie 6). Say. re [wie 86], Hiz. IV 
I4* [wie 36], 

V.'38. Jamh. 1, Ts. XIII vs (zweim.), "Am. II rvr, $’Ad, 51®, 
Lis. XI ısı, XIV ı8ı, INub, 299% [wie 6], Suy. rr& [wie 
36], Hiz, IV ı4- {wie 36], Faj VIII ıı7, "Abk. ru [54, 
38, 53], Nas. rar, Maj. IV rı- (54, 38, 53]. 

V. 38°. Magqs. A 21% (Kabäah), B 32% (Kabäah), O8» (Kabsah), 
D 14° (Kabsah), E 24® (Kabaah) (s, oben $. N 

Vv.39. 'IsLT. 17, IWall ıı (ve. WZKMXV 275). Jauh, IA (B), 
IStdah XV as, Wäb. m, "As. I 01, "Add.m [39,.43,441 
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“IIkb. IT ıre, Lis, X 32, XVII m, INub. 232° [wie 6], 
Suy. re[wie36], Biz. IV !4: [wie 36], Täj V ers (sev), X mn, 
V.40. Suy. re [wie 36], Hiz. IV 1++ [wie 36]. 

V. 41. INub.282* [wie 6], Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ır- [wie 56]. 
V.41*. Mags. A 21% (Kabsah), B 32? (Kabsah), C 5° (Kabäah), 
D 14? (Kabsah), E 24® (Kabsalı) (s. oben 8. 242°), 

V.42. Suy. re [wie 36], Hiz. IV 1A! [wie 36], 

V. 483. "Add. mm[39,48, 44], Suy. re [wie 36], Hiz. IV ıA1 [wie36], 

V.44. Kum. v, "Add.  [39, 45, 44], INub. 232" [wie 6], Suy. 
rr& [wie 36], Hiz. IV 191 [wie 36]. 

V.45. Tfs. XIX rı, XXVIIL 1+r, Jauh. II rıs, ISidah XII sA (an.), 
Lis. XV rer, Suy. rr& [wie 36], Hiz. IV ırı [wie 36], Täj 
IX r, Bägq. ıre (122) [45, T71— 73], ra (227) [45, 7175], 

V.46. 'Ibil ir, Tahd. ıv, rva (an-Näbigah) [46, 47], Jauh. I 
ra, IT Aı, zev [46, 47], Ham, evr®, Muarr. rr, Lis. V 
rr, KIras, XVII ar [46, 47], Hiz. IV (a1 [wie 36], Täj 
III ss (47), YLrer, X 7% [46, 47], 

V. 47. Tahd. eva (an-Näbigah) [46, 47], Am. U erw, IDwur, rrr*? 
(B an.), "Anb. I 171*, II 155*, Jauh, Il zzv [46, 47], 'As. 
I rs (vgl. Goldziher zu al-Hutai'ah XXXIU 6), Lis. 11 
vr {B an.), XVII Ar 6, 47], Hi. IV 81 [wie 36], Täj 
Irıe (Ir) (B an.), X rs [46, #7]. 

V.48. ’Anb. II 221%, Lis. IX r++, Hiz. IV 191 [wie 86], Täj V 
19 (11m), "Aräj. s, 

V.49. ’Anb. I 222» (B), Yäq. IV vıw, Lis. XI As (an.), Hiz. IV 
(a1 [wie 36], Täj VI im. 

V.50. Sin. ren. 

V. 51. "Anb. II 212=, Lis. VIIIre-, Täj IV era (er.), 

V. 52. ’Ag.X re [72, 69, 71, 52, 53], IWall. ı-, Mufr. ri, IYa'is 
ese, Hiz. IV tar [72, 69, 71, 52, 53], How. 1575. 

V.58. 'Ag. X re [72, 69, 71, 52, 53], Qaw. ı1-, INub. 232° [wie 
6], Hiz. IV ıar[72, 69, 71, 52, 58], "Abk. rva [54, 38, 53], 
Maj. IV rı= [54, 8, 53]. 

V. 54. Sir irv, Qaw. &s, "Abk. rva [54, 38, 53], Maj. IV rı+ [D4, 
38, 53]. S. auch oben 8. 243°, in den versch. Hess, der 
Mass. (Kabsah). 

W.55. Lie. XIV se, XV rı (an.), Täj VII ®, rer (an.). 

V.56. Tahd. ter [56, 57], "Am. III 1er, Jauh. II ers [B0, 57], Lis. 
Xlllrr, Taj VII rı-, Nas. rar, How. 1 1028 [56, 57]- 
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V. 57. Tahd. ıer [56, 57], "Am. Iar, "Anb. I, 172», "Amir irn% 
Jauh. Il me (96, 57], "As. II ra, IYa'is ı7£, Lis. VI. ra, 
i-, AI 274, XIV rı-, Täj Ill ers (era), VIIL 12, au, Im, 
Nas. rsr, How. I 1028 [56, 57]. 


V.58. Hiz. IV ıAı [wie 36], A 

V. 60. Hiz. IV 121 [wie 36]. 

V. 62. Suy. re [71 75, 62]. 

V.63. Tis. II 1-4, III ır-, "Am. II rss [63, 67], Jauh. II va [63, 
67], Subhi 50®, Lis. XVII rv [63, 67), Täj) IX r-», Mohit 
v+r [63, 67]. 

V.66. Sin- res (B), Lis. XII sw, Täj VIII is. 

V. 67. 'Am. II rss [63, 67], Jauh, II rve [63, 67], Lis. XIV se, 
XVII rA[63, 67), Ta] IX ra, Mubit vr [63, 67]. 

7.69. 'Ag.X re [72, 69, 71, 52, 53], Hiz. IV tar [72, 69, 71, 
52, 53]: 

V. 70. Maid. II rr- (A), Lis. VI ıse (A). 

V: 71 Bay. Il ırz, 'Ibil av®, Ts, XII ’r, Tahd. rr-, zev, "Am. I 


1, 11a, rev, 'Ag.X re [72, 69, 71, 52, 53], ’Anb.I 29 b 
Raq.193®, Sin. rvs, "Alam 31 , Ham. e, Mis. ım7, "Add, 
rıa [71,72], TYais 1a, tr (A), Mugnt II 'ev, "Aini III 
rei [71—74], Manh. 202» (an.), Sum. II rre, Suy. me [71 
—Td, 62], Haw. IIle, SDurr. ter, Hiz, IV m, 1A1-(wie 
36], 1ar [T2, 69, 71, 52, 58], Das. II rav Rand, Bägq. ıre 
(122) [45, 71—73], ras (221) [45, 71—75], How. 11 352. 

V. 72, Jäh. VI ss, ’Ag. X re[72, 69, 11, 52, 53], Itbä" r, ISidah 
XII ırı (an.), Bakri a1, "Add. rin [71,72], Lis, I ras, XIII 
rea (B), "Aint II rer [7174], Suy. rre [71 75, 62], Hiz. 
IV ıA1 [wie 36], ir [72, 69, 71, 52,53], TäjIr-- (I® rın), 
VILFW (B), Bäq, ıra (122) [45, 7173], rea (227) (46, 71 
—70], Qäs. ır, 

V.78. Lis. X e+--, “Aint III rer [T1—74], Suy, rre [T1— 75, 62], 
Hiz. IV ı2ı [wie 36], Ta] VI ve, Bäg. ire (122) [45, 71 
— 73], ron (227) [45, 7178], | 

V. 74. 'Anb. IT 169», “Aint IT rer [T1— 14], Suy, re [i1— 15, 62], 
Hiz, IV iA [wie 36], Bägq. rer (227) [45, 71— 75], 

V. 75. Suy. re [11—75,:62], Haw, III *, IV r, His. IV im 
[wie 36], Bägq. ren (227) [45, ?1—75], How. 11 538 (A'shä 
Hamdän). | 


v.1 


VW. 3. 


V.4. 


V.8*. 


v.9. 
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II. Waddi’ Hurairata, 


Jäh. V 1-0, Käm. rıs, Naq. I eva, "AB. VI ar, VIO [1, 
2.4,17, 21, 8*, 25, 43, 44, 65, 36, 37, 38], ı*1 (A), Fär. 
52= (B), Gur. III ı°, Burh. 75°, Tws. Iır, "Aini IL ra £. 
[1,4], 504, II rar, raı (A), or, IV erv, Saf. 64*, Suy. rm, 
erv, Haw. II 113, Ma’äh, #7, rr4, Tir. ı=, Hız. III ırs, sea, 
vr, SK. er (tw), Täj V orz (er), ’Azh. II it, Maw. I 
rıe!® (A), Das, I ere, MQ. Im f1, 21], Abk. rw, Bäq. ır 
(13), »v (63), Nas. 1 [1—6, 12—16], Maj. VII ırıa, 

"Ag, VIII vs, ss [wie 1], Sin. 1m, “Umd. Ilev, Mag. rr (B), 
‘Unw. 14 [2,3], Tij. t1e, Lis. IX er, Aini II ra [14], 
Saf. 64*, Suy. rrı, Wie. 74" [2, 3, 6— 5,11, 12], Ma äh. vr, 
Hiz. III ser, Täj Ver (er), X ras, Maw. Lrir, SK.rrı 
(1-v), Nas. re, 71 [1—6, 12—16], Na's. rız, Sanab ra, 
Käm. #11, Jamh. », Tfs. XXVII 11, Ag. AV 0m, Jauh. 
I e-ı, Sin, ıan, Tim, 94», Tim.» 241°, Wäh. =, Tar.* zu 
V 25, ‘Ukb. Iren, Tanb., Nadr. ‘43%, Unw. 1a [2, 5], 
Lis. VII, “Aint II rs [14], Wis, 74 [2, 3, 68, 11, 
12], Ma‘äh, ıas, Gast. VII erı (IX 18V), Hiz. Il er, Täj 
III szs (sex), Abk. rwv, Mubhit Aer, Nas. rıı [1—6, 12— 16]. 
’Ag, VIII %% [wie 1], 1-1, Raq. 1259», IT 16°, Jauh. I 
sar, IE 1-7, "Alam 58®, Näb,» er (A), Nadr."8®, Lis. VIII 
(#1, XILırs, Xllfrre (B), ’Aini Ir» [14], Taj IV 3A 
(raa), VIL Ir, res, Muhit ı8+r, Nas, MV (i—6, 12—16], 
191° (A). 

Lis. XIIT rır (B), Täj VILr-+, Nas, mv [1—6, 1216], 
Lane 702® (B). 

Wis, 74° [2, 3, 6—8, 11, 12], Nas. mv fl—6, 12—16]. 
Lis. Irw (B), Wis. 74® [2, 3, 6—8, 11, 12], Täj I rs 
(I 4) (B). 

"Anb. 11 2308, Gur. IL tır, "Umd. I rır, Ham. saıd (A), 
’As. Lie, Yäg. Il ers (B), Lis. XIH rı3 (B), wis, 73*, 
74° [2, 8, 6-8, 11, 12], Täj Vllrer, ZDMG. LVI 187, 
’Ag. VI Ar [8*, 25], VIII» [wie 1], ‘Igd. III ivr, ras, 
Must. II rin. 

Sin. ır [9, 10], Hiz. III sex (B), Nas, rıv [9, 10, 21, 383 
—41, 43, 42, 30-32, 22—29, 44—46, 48—51, 5355, 
62, 61—63, 60, 57, 58, 56, 64, 65, 59]. 
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V.10, Sib. I zre (ev1), II ıyr (1), Jauh. IT ı7+ (B), &ir, Sin. ır 
[9, 10], Mujm. I ı1- (B), Sant. I evı, II ıv, Bän. T. 9515 
(B). Ins. v1, IYais #-e (A, an.), Lis, XII a-, XYI Pr, 
Bän. ıv, Täj VII re-, ras, ’Agr, II nt, Nas. mv [wie 9] 

V.11. "Add. rse, Wis, 74» [2, 3, 6-8, 11, 12). 

V.12, Tahd.rı7, IDur. 77, Lis. XII ıas (A), Wis, 74 [2,3,60—8, 
11,12], Täj VIler, VIII ıw, Nas. mv [l—6, 12—16], 

V.13. ‘Anb. II 74*, ISidah XVII rö, Lis. VI ıev, Täj Ill res (rer), 
Nas, rıv 16, 12— 16], 

V. 14. Tis. III ze, XX1 ıv [14—16], Isl. 53, Sit ıer [14—16], 
Ur. em [14,15], ’Anb. I 131», Iqd III 13° [14—16], Zajj, 
\v [14—16], Mu’j. 14 [14—16], Ridä 74, Gur, I es [14 
—16], Mage. A, Ts. te [14—16], Lis. IX ra, KVI rin, 
IHijjah ©-7 [14—16], Say. rm [14-16], SK. mm (1WW) 
[14—17, 20, 21], Täj IX ıve, MO. ıra [17, 20, 14—16], 
Takm, 27 [14—17], Mehren 119 [14—16], Nas. rıv 
[1—6, 12 — 16], "Aht, rre [14— 16], 

V.15. Nab, tr, Tfs. XXI ıv [14—16], Sir 1er [14—16], ‘Uy. 
es [14, 15], IYaz, 73», ‘Igd IIE ine [14—16], Zajj. av 
[1416], Sin. rır, Mu. 14 [14—16, Gur, I es [14— 16], 
"As. II ra, Tws. 118 [14—16], Lis. v5, Vva, XIlse, XIV 
Irt, XV rer» (B), Aint II ss [15, 16, 18, 17], IHijjah ++ 
[1416], Suy.rrı [14-16], SK. r- (1) [14—17, 20, 21], 
Täj I eaa (Tb 1a), Ill ır (ir), VIrse, VIILı, 811, MO. 
ıre [17, 20, 14—16], Takm. 27° [14—17], Mehren 119 
[14—16], Nas mv [1—6, 12—16], Cheikho III ir, "Aht. 
rrr [14—16]. 

V.16. Käm, evı (B), Tfs: XXI ıv [14—16], Tahd, ıı° (B), Si'r 
er [14—16], Tqd Im '\e [14—16], Aajj. Av [14—16], 
Mu‘j. 14 [14—16], Gur. I ı53 [14—16], Tws. ıte [14— 16], 
"Aini II »» [15, 16, 18, 17], IHijjah «+» [14—16], Sur. 
rrı [I4—16], SK, r- (1*v) [14—17, 20, 21], Täj VILr-v, 
MQ. ıra [17, 20, 14—16], Takm. 27 [14—17], Mehren 
119 [14—16], Na’s, ı-v, Nas. [1—6, 1216], Aber 
[14— 16]. u 

V. 17. Mah. er, Bay. I ı1m, rim, "As. VIII» [wie 1], Fäd, BEIN 
Baih. &1, 'Tgd I ı=7, Jauh. I srA, II ı-s, Gur. II rr. Ham. 
ie Sar. II 1m, "Abr. IT ırr, Lis, IX ev, XII ırs, IKat. 
IV 329%, Aint II s-@ [15, 16, 18, 11], Suy.rrı, "Asb, III s, 
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SK. rr= (1-v) [I4—17, 20, 21], Täj V ev (ev), VII m {IT 
19], MQ. ıre [17, 20, 14—16], Takm. 27% [14—17], 
Muhit 1ze, Lane 2132®, 

Y. 18. ‘Aini II »-s [15, 16, 18, 17), Täj VII r 17—19], Takın, 
16° 718—20]. 

V. 19. Jauh. Ira (A), Lis.Vvi, Tj VI [17—19], Takm. 16° 
[18—20]. 

V.20. Käm. ei, Lie. XIH 188 (B), Suy. rrı [20, 21], SK. m 
(1-v) [14—17, 20, 21], Täj VII ev (B), MO. ıre [17, 20, 
14—161, Takın, 167 [18— 20], 

Y. 21. ’Az, VIII va, 3% [wie 1], Saf. 64, Jauh. II reı, Muh. Lei 
(#-), IYa'is ı0n, Lis. XIV rıs, Suy. %e, rrı [20, 21], erw, 
Ma’äh, ar, Hiz. III sen, IV ses, SK. + (tv) [14—17, 20, 
21], Täj VIII 191, Maw, I rır, rıe‘ (B), Mid). ıre [1, 21], 
Na’s, rız, Abk. rwv, Nas. [wie 9]. 

VW. 22, Tfs. XXVI ıs, Taj V er (er), Nas, 4 [wie 9]. 

V.23. Nas. A [wie 9]. 

V. 24. Htb. 'ad. 112*, Nas. ra [wie 9]. 

V,25. Käm. ıve, Isl. Tr, Si). °®, "Ag. VI ar [8*, 25], VII 9 
[wie 1], Hamd. 1, rrı [20, 25%, 35—28] (daraus in Müllers 
Reisebericht 36), Bakri res [25—27], As. I», Maq. rıs, 
Yäg. I ıte (B), II ©73, Lis. XII w, XV ı-, Taj I ere 
(Le os), VIl re, IX 14, Diyäb I irr, Nas. mA [wie 91. 

Y.25*. Hamd. rra [25, 25*, 26— 23]. 

V. 26. Hamd. ımv [26, 27.], rrs [25, 25%, 265—28], Jauh. I res (B), 
Bakri res [25— 27], on, Yäq, Ivır (B), II ves, TIL Wi, IV 
air, Lis. IV rar (B}, Täj Il er (ern) (B), LIT ar (ers), 
YIlmi, Nas, mA [wie 9. 

V.27. Hamd. ımv [26, 27]. rra [25, +, 26—25], Jauh. G. s. r. 
‚>= (Labid), Bakriris,rr+, res [25-27], Yäq. Ierı, Il eva, 
Lis. V res, Täj III ıve (1A-), VI rs, Nas. rıv [wie 9]. 

V.28. Hamd. rra [25, 26*, 26—28], Zam. tm (B), Yäq. Ill aer, 
Nas, mA [wie 9]. 

V. 29. ‘Am. Irı-, Jauh. Irrv, Lis. Verr, XI rs, Tay II re 
(res), Vil rer, Nas. 4 [wie 2]. 

V. 30. 'Tfs.” 108%, Muh. Il res (rvr), Lis. IV ıs, Taj IIrv (ri), 
VlIrss, Nas. A [wie 9], Jacob, Altarab. Parall. 7, Gold- 
ziher, Abh. z, ar. Ph. 1205. 
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V. 32, 
V. 33, 


44-4 
SAH 


V. 37. 


V. 38. 


V.39. 


Vv.40. 


v.41. 


v.42, 
V. 43. 


BR. Geyer. 


'Anb. I 14», 170%, 217», Jauh. II rer, osx (A), Lis. XIV 
ev (B), vw, XX rıa, Täj VIII ırı, Xrva, Nas. mia [wie 9]. 
Nas. m [wie 9]. 

Gut. 7, Tayy. I 148», Mugni II 11, "Aint II ra, Sum. II 
A (A), Suy. rev, rrı, Hiz. IV ses, Das. l ars (a. R.), Bäg. 
\r (13), ıv (63,) Nas. ra [wie 9], How. Notes 25 A. 


. Tis.XV er, Hiz. IV see [34—41, 43, 42], Nas, nv [wie 9]. 


Hiz. IV ses [34—41, 43,42], Nas. mv [wie 9. 


‚Sir Ir, Sir R. ıs, Nöld. 46, ’Ag. VIII s% [wie 1], Musl. 


Ar, Tqgd III ıwv, Muw. ıv, 11 (B], Sin. rır, Hamad. ı@v, 
Ras. Ham. ı°7, Häsalh. vs, Wäb. ei, "Ukb. I irı, Tws. 
1, Lis. II em, XIII ras, 75% (B), “Aint II rs- [36—38], 
IHijjah re, Ma’äh, evr, Hiz. III sev, IV os: [34—41,43, 42], 
SK. rrs (1v) [36, 37], Täj I ers (I® 32), VIlrss, e-i, Bäq. 
r1» (185), Mehren 160, Nas. -ıv [wie 9], 

Sib. I rer (rar), mat (££»}, er% (£1-) (an), II ırz (Ir) (B), 


Tfs. VIT ıre (an.), 'Ag, VIII ss [wie 1], Sant. I rar, ee», 


ea, II ırr, Mfs. ır (an.), Kass. eve (B an.), "Ins, as, IYa'ia 
'ıra (an.), Im (A an.), tırr (an.), Har. 41% Tayy. 143», 
“Ainf II rav, ra» [36—38], "Aint G. 87 », Haw. III 11a, Hiz, 
Il er, IT se, IV rev, ces [54—41, 43, 42], SK. rrs (1) 
[36, 37], Sabb. I rra (an,), Takm. 27%, Bäg. rı- (185), 
Nas. mv [wie 9], Goldziher zu Hutai'ah LXXXIX 10, 
Zettersteen, Die Alfije des Ibn Mu‘ 12, How. IT 421. 
Tahd. rrv, "Ag. VIII ws, 98 [wie 1], Jauh. Terı, Gufr. ı, 
[38-41], ISidah XI vı (B), XIV iva, Wäh, (A), Lis. 
VIL rw, "Aint Il rs [36—38], Hix. IV ses [34—41, 43, 42], 
Täj IV aı (at), Muhit tavr, Nas. rer, mu [wie 9]. 

Naq. I rer, 'Tahd. rr», Raq. 10%, Jauh, II er, Gufr. 1A 
[33—41],Lis. KVIIs-, XIX r, Hiz. [Vers [34 —41, 43,42], 
Täj IX rm, Nas. mA [wie 9], 

Gufr. 1A [33—41], Lis. XI res, Hiz, IV en [34—41,43, 42], 
Täj VI ren, Nas. r1A [wie 9], 

Sir ım1, Htb. ’ad. 112», Tim. 34. Gufr: m [33—41], 
Lis. III ıro, XIV si, Hiz. IE rm, IV oo (3541, 43, 42], 
Täj II» (3), VIII, Nas. ma [wie 9]; | 
Hiz. IV seı [34—41, 43, 42], Nas, mA [wie 9], 
Lis. XIII ==, Hiz: IV so (441, 43, 42], 
[wie 9]. | 


Nas, mA 
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V.44. Käm. rs1 [44, 45, 48], "Ag. VIII ss [wie 1], Jauh. II ıer, 
Tim.®, Tanb., Nadr.*53®, Lis.XIllrr, m (B), Asb. IV 17», 
Täj VII rı-, Takm. 276 [44—46], Nas. a [wie 9], Maj. 
VI r-A (Nr. a7) [d446, 48-51, 53—55, 52, 61-63, 
60, 57, 59, 56, 64, 65, 59], Lane 72*. 

V.45. Käm. rs7 [44, 45, 43], "Anb. T 188, IT 111%, Kum. ır (B), 
Ma’n 11, "Am. I rrv, Jaulh. II ıes, Mujm. I ıv, Kanz 74* 
[45, 48], Munt. ia [45, 45], Gur, IV %, Mub. I 17+ (tr) 
[45, 48], Flügel vert. Gef. 1er (vgl. daza ZDMG. XVII 
800) [45, 48], "As. Ir, Bal. II ıs7, Maq, #*, "Unw. 1A [45, 
48], Lis. IX ırz, XIII A, "Aini III era [46, 45, 48], Hiz. 
Lion (A), SK. rr+ (1-v) [46, 45], Täj Vier (en), VILrer, 
Maw. II A [45, 45], Takm. 27° [4446], Diyal 1A, Nas, 
e13 [wio 9], Maj. VLr+A {Nr 37) [wie 44], Bul. III ırv [45,48]. 

V.46. "Aini III ers [46, 45, 48], SK. m- (1-v) 36, 45], Takm. 
27° [44-46], Nas, 773 [wie 9), May. VI [wie 44]. 

V.48. Käm. rs [44, 45, 48], "Ag. VIII ss [wie 1], Buht. 219, 
Naqd ıe, Fär. 169®, Sin. 1, Kanz 74* [45, 45], Munt, 
(ar [45, 48], "Umd. II 81, Mub. I 17+ (Im) (45, 48], 194 
(1er), Flügel vert. Gef. 121 (45, 48], "Unw. 14 [45, 48], 
SS, ırr (aa) {nie}, 88.r 70%, “Aini ITT ers [46, 45, 45], 
Dam. II &1v (zer), Suy. rrt, SK. m (tv), Täj VIII ıew, 
Maw. II A [45, 48], MQ. ırz, Ir, MO.» ım, Jirj. 12% (rs*), 
Takm. 27%, Muhit rrıa, Freytag, Versk. 519, Nas. 7% 
[wie 9, Maj. VI r-* [wie 44], Bul, TII ırv [45, 48], How. 
I 1641. 

W.49. Tahd. *, Mujm. I rm, ISidah XII ır7, Täj VIL F%-, Nag, 
ra [wie 9], Maj. VI r-s [wie 44]. 

V.50. Mur. 1060, Nas. rs [wie 9], Maj. VI rs [wie 44]. 

V.51. IHis. e-s, Nas, rs [wie 9], Maj. VI r+3 [wie 44]. 

V.52. Nas. 3 [wie 9], Maj. VI 7-1 [wie 44]. 

V.53. Nas, 14 [wie 9], Maj. VL r-% [wie 44]. 

V. 54. Nas. 73 [wie 9], Maj. V1 7-3 [wie 44]. 

V. 55. Nas. 793 [wie 9], Maj. VI r-v [wie 44]. 

V. 56. ISidah IX ar (B), Lis. XX vw, Tayy. III 396°, SK. ie 
(11) (B)}, Nas, 77% [wie 9], May. VI r»& [wie 44]. 

V.57. Hansä’ ter (B), Hansä’® ©» (B), Lis. IV rm, XIII ee= (B), 

Hiz. IV ırr [61—63, 60, 57, 58], Täj. Il arı (er°), VIA, 
Nas. 713 [wie 9], Maj. VIr+% [wie 44]. 


236 R, Geyer. 


V.58. Hiz. IV ır [61—63, 60, 57, 58], Nas. 713 [wie 9], Maj. 
IV r-s [wie 44]. 

V. 59. Jäh. III ı8« [59, 60], Hail 9 (an.), ’A'Am. 43, Fäh. ir, 
‚Anb,I1278% Kum. ei (B), "Am. IT rsı, Jauh. I ses, Il rra, 
"As. Ir: (B), S’Ad. 72», 147%, IYaris ir, Lis. IX rır, 
XIV er, Täj V ıvr (+), VIII 4, Lane 2475*, Nas; nv- 
[wie 9], Maj. IV r+s [wie 44]. 

V. 60. Jäh. III ı2= [59, 60], Käm. es, IHiä, ı3°, "As, II ırr, Fäig 
I ıre, TYa'is 11-1, Lis. XVII rAA, "Ainf III rat, Say. rrı, 
‘Ash. IV ırs, Haw, IV ra, Hiz. IV ırr, ır (61-63, 60, 
51,58], ır, SK. rm (tw), MQ. ırr, MQav, Jirj. ıre{rer), 
Takm, 27%, Bäq. ır (13), w (65), Nas. 13 [wie 9], Maj. 
VIr-s [wie 44] 

Vv. 61, Si'r ıer, Tar.t , Tash. 97%, Lis. IX ı8s, XIII ©, XIV 
r&(B), rv, Muzh. IT tar (re), Hiz. IV im [61—63, 60, 
57, 58], ırn®#, ar [61, 62], Täj VIII s, or, os (B), Nas. 
"4 [wie 9], Maj. VI r-a [wie 44]. 

V. 62. Sij. as, "Add. Aı, “Aint III rAe [62, 63], IV zrv [68, 63], 
Hiz. IV ırr [61—63, 60, 51, 58], erv [61, 62], Nas. ms 
[wie 9], Maj, VI r»s [wie 44]. 

V. 63. Ts. XV ı+», Jauh, II rer, "ADarr a (B), Lis. XIV ıs1, 
"Aint III rar, ras [62, 63], IV erv [62, 63], Suy. e+, rrı, 
Hiz, IV ırr [61—63, 60, 57, 58], ers, er ® (A), amt, 
Täj VIII ıer, MÜ. ırz, riv, M6).® rs, Jirj. ra (s»F), 
Bäq. vr (67), Nas. ms [wie 9], Maj. VI r+s [wie 44], How. 
II 84, 


V. 64. Sib. I ıvı (r-r), "Ag. VII I**, IDur. rı (B), Sant. I rer, 
Bakri vır, Zam. ırı (an.), Yäq. III», Lie. XVII rr£, 
Bän, ıv-, Haw. III im, Hiz. IV ®-, Täj.xX Ir, Nas. rv» 
[wie 9], Maj. VI rs [wie 44]. 

V. 65, Sib, I rar (era), "AB. V tr, VIII vs, % [wie 1], Saf. 64» 
Säh. r#ı, Gur. II er, Sant. 1 era, Ham. (lat) 56 Anm. 5, 
Suy, rrt, rev, Haw. IV v», Ma’äh. 'r, Hiz. III sea, yır, sır, 
SK. rrı (1-v), Maw. I "'r, Bäq. vr (67), Abk. rw, Na'e. 
FIE, Nas. run, rY. [wie 9, Taj. vi r+ä [wie 44], 
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Verzeichnis der abgekürzten Büchertitel. 


’A’Am. — "Abü-l-"Amaital al-"A'räbi, Kitäb al-ma'tür, Hschr, 
der Bäyezid-Bibliothek Nr. 3139. (Rescher, M. F. O.V 528; 
durch Hn. Krenkow.) 

Abk. — „al AG all lad SED 5 od day, LS 

u A ET Eh Ce) al 

’Abr. — lie Su „Le Sale ART] 3 .nle* als 
(2 Bände) + im= ya# re! Reue en ER us 

’Ad. = Ihn Kutaibas Adab-al-kätib .,. herausg. von Max Grü- 
nert. Leiden 1900, 

’ADarr — Commentary on Ibn Hisham’s Biography of Mu- 
hammad according to Abu Dearr's Mss, ,., edited by 
Paul Brünnle. Cairo 1911. 

"Add. — Kitäbo-1-adhdad ... auetore Abu Bekr ibno-l-Anbäri 
..„ edidit.... M. Th. Houtsma. Lugduni Bat, 1881. 

"Ag. = (20 Bände) --ıra0 Die + ee Er) er ei rl 

AB.XXI— gl N a 
ren cd la, et le hin Fuer 

"Aht. = Diwän al-Ahtal . .. publie ... par A. Salhani, Bey- 
routh 1591. 

"Aini — all UV pub sale n,d el Ko DS 

(4 Bände am Rande von Hiz.) -- ır% Bin et 

‘Aini G. — Kürzere Fassung desselben Werkes. Hschr. vom 
J. 1165 H. in meinem Besitze. 

"Alam — Kommentar zu den Diwänen des Imru’ulgais, an- 
Näbigah, "Algamah und Zuhair von al-"A'lam ad-Santa- 
märt. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 781. (Vgl. 
Landberg, Primeurs arabes II. Pröf. If.) 

Am. — al au Ze al ae AT LS 

(3 Bände) -- ırre ine. CHR m zul „lwl 

'Am.? — Dasselbe Werk. Hschr. der Pariser Nationalbibliothek 

Suppl. Ar. 1935. 
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‘Amir — Kommentar von al-Anbäri zum Diwän des "Ämir ibn 
at-Tufail. (The Diwäns of "Abıd . . . and Amir .. . edited 
by Sir Charles Lyall. Leyden 1913.) 

'Anb. = Al-’Anbäri’s Kommentar zu den Mufaddaliyyät. Hschr. 
der Yale-Universität (2 Bände, durch Sir Charles Lyall). 

Agr. — S,5El ana Cal a1, Kn,all PETE ENTE DER) 

(2 Teile) - 1aaı Sy SE Gas 

Al. m ya 2 BA Gais ae al a el ants 

.. IM 

"As. — mi nl ee ul er Pie Pe mtl ol 
(2 Bände) ra za 1. 5,t88,1l 

Asb. = dl Hl a as Sail, sul Las 
(4 Bände) - ırıv-ırın ul,sna 

'Asm. = Sammlungen alter arabischer Dichter. I Elacma’ijjät 
«+. herausg. von W., Ahlwardt, Berlin 1902. 

Azh.— 3,501 ed el al LE Cl ars ol 
mer an le) ee ae gl bla Au, 
(2 Bände) 

Baih. = Ihrahbım ihn Muhammad al-Baihagt. Kitäb al-mahäsin 
val-masävI herausgegeben von Friedrich Schwally. Gießen 
1902, 

Bakri = Das geographische Wörterbuch des .. - el-Bekri .,. 
herausg. von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1876— 
1877. 2 Bände. 

Bal.= zur 2. Sl St un zii ee call ls 

(2 Bände) -- ırav 

Bän. = Gemäleddini Ibn Hi&imi ecommentarius in carmen Ka'bi 
ben Zoheir Bänat Su'äd appellatum, Edidit Ignatius Guidi, 
Lipsiae 1871. 

Bän.T.—= Tabrızt's Kommentar zur Burda des Ka'b ibn Zuhnir. 
Von Fritz Krenkow. ZDMG. LXV 241—279, 

Bäg. = .- ırıa Fe Dr ER ee all Sal zul (Die — im 
Drucke nicht bezeichneten — Seitenzahlen der ersten Aus- 
gabe von 1308 stehen in Klammern hinter jenen dieser 
Auflage.) 

Bay. = Em) zus old ol au Se@ly alu ls 

(2 Bände) ImIr—imit a 
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Buht, = The Hamäsalhı of al-Buhturi .. . with Indexes by 
R, Geyer and D. 5. Margoliouth. Leiden 1909. 
Burh. = + „SW a3 ua) lud As 5 la,ul LS Hschr. 
in meinem Besitze (Brockelm. I 297 # «».). 
Cheikho = us ad zus walls... oe Do 
(4 Bände) + ı1a1s—ınan 
Dam. = Hs + ie: ee el ae en 
(2 Bände) -- ırve 
Das. — sl te 9 ll de oe „le een] And Im 
(2 Bände) -. ım-1 „u - Gyle 
Del. = Delectus veterum earminum Arabieorum. . . . edidit 
Th. Nöldeke ,.. Berolini 18%, 
Dii. = Altarabische Diiamben von R. Geyer. Leipzig. 1908, 
Diyäb = =" alu all Aal Se we el als us 
im ol Ren 
Fid. = ya LS Handschrift der Wiener Hof-Bibliothek 
Mixt. 736 (Flügel 2014). 
Fäh. = Tlie Fäkhir of al-Mufaddal ibn Salama ed.... by 
Ü. A. Storey. Leiden 1915. 
Fäi 1 = N et Fern er Zul! , ne ‚lei ls 
(2 Bände) -- ırre de she ne 
Fär. — Sawähidkommentar des al-Färisi zum 'Idäh, Hsch. der 
Kgl, Bibliothek in Berlin We 274 (Ahlw, 6465; durch 
Ahlwardt und Krenkow), 
Figh* — s.=* „3 ll as „ade Tasb Kal ars li 
(Lith.) «- \rae os . a 
Gufr, — Sic as a ll... ul allus, 
Gur. — 2 Eulen pm ei a a „ad lag CHR: iu al 
(4 Bände) -- ırro „ur 1. mb! ERy A 
Häd. = Al-Yazidi’s Kommentar zum Diwän des al-Hädirah. 
(Al-Hädirae Diwänum Arabice ed. ... Guil. Herm. Engel- 
mann. Lugduni Bat. 1858.) 
Hail = Das Kitäb al-Ohail von al-’Asma’i. Herausg, ,.. von 
August Haffner, Wien 1895, 
Ham, —= Hamasae carmina ... edidit ... versione Latina... 
illustravit Georg. Guil. Freytag. Bonnne 1828 —1851, 
(3 Teile) 


Sitzangaber. d; ghil-ulet KL. 108, Di. 3. Abk. 19 
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Hamad. — Zu, 1 Ali Sul Br Jill Tui 


.r 


1 AAS 

Hamd. = Al-Hamdäni’s Geographie der arabischen Halbinsel 
»+. herausg, von David Heinrich Müller, Leiden 1884. 

Hans’ — Commentaires sur le Diwan d’al-Hansä' ... publies 
par L. Cheikho. Beyrouth 1896, 

Hansä’® — AA a et ABLE: N) > o AI Kr] 

Har. = Die 'Awämil des "Abü-l-Hasan “Ali al-Harawi. Hsch. 
der Münchener Hof- und Staats-Bibliothek (Juntr. 410 
(Aumer 704; Nachl. Thorbecke). 

Has. — Ibn Jinni’s Hasä’is. Handschrift in Gotha 186/7 (Ex- 
zerpte in Thorbeckes Nachlaß). 

Häsalh. = 21 sul u ‚al a a 

Shen a al ta alu „u ae 

Haw.— als Aal ou 5 all un Er else a LS 
TV an ad la ae a BrrS 
(4 Bände) 

Hiz,. — a la u la see PEN a eg; 
N EN nal u all ld LI 
Hr sb il ar ALM Al, all Le 

(4 Bände) .- ı1vv 

How. = A grammar of the elassieal Arahie language... by 
M.S. Howell. Allahabad 18801883, (5 Bände) 

Htb, 'Ad. = "Abd-al-Bägi's Erläuterung zur Vorrede von Ibn 
(Jutaibah's "Adab al-Kätib, Leipziger Handschrift V 870 
(dureh Hn, Krenkow), 

Hud. I-CXXXVII — Carmina Hudsailitargen quot quot in 
eodice Lugdunensi insunt Arabiee edita ... ah Joanne 
Godofredo Ludorieo Kosegarten, Volumen primum. Gry- 
phisvaldiae 1854. 

Hud. CXXXIX-OCLXXX — Letzter Teil der Lieder der 
Hudhailiten (Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, Erstes 
Heft. Berlin 1884), 

I’Atir = et wi Kart er er er ‚gie Grunde | er Js PA 
ED 2 Goal GEN A en 

(12 Bände) = ır.ı Free 
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Ibil = Das Kitäb al-'ibil von al-'Asmai (Texte zur arabischen 
Lexikographie . ‚ herausg. von August Haffner, Leipzig 
1909. 


IDur. — Abu Bekr Muhammed ben el-Hasan Ibn Doreid's 
genealogisch-etymologisches Handbuch ... herausg, von 
Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1354. 

IHijjah — > 2) 8 al all EI N Ale, od Bl 

rum 5 Su 

IHis. — Das Leben Muhammed’'s nach Muhammed Ibn lshäk, 
bearbeitet von Abd el-Malik Ibn Hischäm ... herausg, 
von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1858— 1860. (2 Bände) 

IKat. = 3,01, las (215 von Ibn Katir. Handschrift der 
Wiener Hofbibliothek N. F. 187 (Flügel 813). 

Ing. = Abu l-Barakät Ibn al-Anbarı. Die grammatischen Streit- 
fragen der Basrer und Kufer. Herausgeg...... von Gott- 
hold Weil. Leiden 1913. 

INub. = 52235 cl Sl, 2,5 5 sell z,= von Ibn Nubä- 
tah. Handschrift der Wiener Hofbibliothek N. F. 88 (Flügel 
391). 


Igd. = SS, 2 ob ya sel ol ya a,äl Sie 
(3 Bände) + rar SI Gl 
Igt. —  Gsalbl al ed) RI N las 
.„1%«1 isn 
ISidah — 5,=Ü al Ge a Be peeie 
= (mir ae Has „nl ua! Ges er 
(1T Bände) 
Isl,. = bil et von Ibn as-Sikkit. Handschrift der Lei- 
dener Universitätsbibliothek. Warn. 446 (de Goeje XLVI). 
Il. T.— 2 He cr et 155 2) BE he ei 
(1. Heft o. I.) -- „eo.“ Ge En) 
’Ithä' = Das Kitäbu-l-itbäi wa-l-muzäwagati des Abü-l-Husain 
Ahmad Ibn Färis ibn Zakariyä... Hg. von R. Brünnow. 
Gießen 1906. 
IWall. = The Kitäb al-maksür wa-l-mamdüd by Ibn Walläd 
‚edited ... by Paul Brönnle. London 1900. 
IYais5 — Ibn Jaiis' Kommentar zu Zamachäaris Mufassal ... 
he. von G. Jahn. Leipzig 1876—1886. (2 Bände) 
“u 
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IYaz. = Kommentar des ‘Adi Ihn Yazid zur sor. hulwänischen 
Qasidah. Handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin Pet. 184 ' 
(Ahlw. 9148; darch Geh. R. Ahlwardt). 

Jäh. = Gen Balll et 23 syon led 23 alt ol 

(7 Bände) Irre an 
ra et 

Jauh. = uam „ei lass Du,all die, dal es ol 

(2 Bände) -- ırar 39» \ PL BE ee 

Jauh. A = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 19 (Flügel 77). 

Jauh. B= Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 20 (Flügel 78). 

Jauh. C = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F, 71 (Flügel 79). 

Jauh. D—= Dasselbe Werk, Wiener Hs, Mixt. 719 (Flügel 80). 

Jauh. E— Dasselbe Werk, Wiener Hs. Mixt. 720 (Flügel 81). 

Jauh. G = Dasselbe Werk, Hsch. in Gotha (Nachlaß Thorbecke). 

Jirj. — „hl al SL Ka ee al ale 
(Die eingeklammerten Seitenzahlen -- ır-r „as Gt 

| beziehen sich auf die Ausgabe Kairo 1280.) 

Jum. = Muhammad ibn Sallim al-Gumahi, Die Klassen der 
Dichter, herausg. von Joseph Hell. Leiden 1916. 

Käm. — The Kämil of el-Mubarrad, edited ... by W, Wright. 
Leipzig 1864. 

Kanz = Kanz al-Kuttäb von at-Ta'älibi. Hsch. der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 43 (Flügel 242), 

Kass. — The Qoran with the Commentary of ... al-Zamakh- 
shari, entitled ‚The Kashshaf ’an haqaiq al-Tanzil‘. Edited 
by W. Nassau Lees ... Calentta 1856. 

Kum. = Kommentar des "Abt Riyäs zu den Häsimiyyät des 
Kumait. (Die Hasimijjat des Kumait herausg. ... von 
Joseph Horovitz. Leiden 1904.) 

Lane = An Arabie-English Lexicon ,.., by Edward William 
Lane. London 1863— 1893, (8 Bände) 

Lis, = 2 05% on) Set all So Ja I 
Ve el EN N .. 
(20 Bände) a 

Luz. — gl Sal al Glsas say apa Sur aan „| er 

(2 Bände) .. INRS—IANT ns 
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Ma äh. = u Be Tem | er Er per er ls 
ITVE ya" ec > ao er er m) Bei) 

Ma’är. — Ibn Coteiba's Handbuch der Geschichte .... herausg. 
von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1850. 

Mah. — Le livre des beautes et des antitheses attribue A Abu 
Othman Amr ibn Bahr al-Djahiz ... . publi€ par G, van 
Vloten. Leyde 1898. 

Maid, = Srlll = m sel ei EN 

(2 Bände) ini» yas «“. Fl Gar) 

Ma]. == u 1AAN—IANT we > all > > NT „= 
(10 Bände) 

Ma'n = Kommentar des re zum Diwän des Ma'n ibn "Aus 
(Gedichte des M. bh. ’A.. . . herausg, von Paul Schwarz. 
Leipzig 1903). 

Manh. — all JUL... sl 

2 re a Rene es in Fe lo s ı,=* Hachr. in 
meinem Besitze (Brockelm. II 272). 

Magq. = Les stances de Hariri publites .. . par Silrestre de 
Be Deuxicme edition... revue ... par Reinaud et 
Derenbourg. Paris 1847—1853. (2 Bände) 

Mags. — Carmen Maksura dietum Abı Beeri Muhammedis ibn 
Hoseini Ibn Doreidi ... editum .... p. i. f. Laurentius 
Nannestad Boisen. Havniae 1838, 

Maqgs. A—E — Verschiedene Berliner Hschsch. von Magsürah- 
Kommentaren (s. 5.241, Anm. 1). 

Maw. = 2.=* ;n! „Aal als „| AR MaEr Perire „is 

(2 Bände) -- im? zur za nal 

Mehren— Die Rhetorik der Araber nach den wichtigsten 
Quellen dargestellt .. , von A. F. Mehren, Kopenhagen 
1553. 

Mis. — Al-Mufassal, opus de re grammaticn Sorge: auetore 
Abu-l-Käsim Mahmüd bin "Omar Zamahsario . .ed.J. P. 
Broch. Christianiae 1879. 

MMag. = Maäni--magämät von al-Mas’üdi. Hschr, der Wiener 
Hofbibliothek Glas. TB, 

Moscht. — Jacut's Moschtarik usw. herausgegeben von Ferd. 
Wistenfeld. Göttingen 1846, 
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M\. zur re Abi is al I | er li! „= (am 
Rande von Jirj.). 
MO.n — ehe al yo ag ee 2, ol 
SeY mm um (le Aue übe ol AUT am, 5 
AN .z33lall Pe 
Mu'arr. — Gawäliki's Almu 'arrab ... Hg. von Ed. Sachau. 
Leipzig. 1876. 
Muf. = Die Mufaddalijät... herausg..... von Heinrich Thor- 
becke. Erstes Heft, IRRE, 1885. 
(2 Bände) "19. Nein: ab, Bo BE Er 
Mufr. — = 1 audi zuäll 3 Sal Ln,2 N 
TE a a a 
Mugni = 5, L5 „Lim ge! Raupen) ei | ne Maar Ex 
(2 Bände) « mer zn 
Muh. = „„wl 5 Aal ut late, ad al olet 
IFAV a Ber RE aa! dam" er 
2 Bände) (Die eingeklammerten Seitenzahlen beziehen 
sich auf die Ausgabe von 1326). 
Muhlt—. var Zn  t buet ls 
Muht. — 2 (de on! all Aa Als, oall lad lust „lass 
let ae. tl sn at 
Muj. — Abü Hiläl el--Askeri, Das Kitäb ‚el- -mu'fam fi bagijati 
F-esjä'‘. Von O. Rescher. Berlin 1915. 
Mujm. = Irre Perg ur ,\s ir Re | 3 a = 
(Vorl. 1. Band) + ie 
Mujm!,. = Mujmal al-Iugah von Ibn Färis. Hschr. in Leiden 
Gol.3 (de Goeje LVII; Nachl. Thorbecke). 
Munt.— Je „lonlas,s all „ale a ad Jatirı 
= rn a, 
Mur. = Ibn al-Athir's Kunja-Wörterbuch, betitelt Kitäb al- 
Murassa .... herausg. von 0, F, Seybold. Weimar 1896, 
Muel. = Diwan poötae Abu-l-Walid Moslim ibno-1-Walid al- 
Angärt‘... edidit M. J. de Goeje. Lugduni-Bat. 1875, 
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Must. = oyb ul au 
(2 Bände) - ır-z „= Kane. 21. Rn | Bert] 

Muw. De — ze „rl e gr; 5 | ip Be Us 

Muzh. — 54 + bl anal 14 Yelssi, Kal anle Se 
(Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf -- ırar 
die Ausgabe von Kairo 1324.) 

Na'am — Kitäb an-na’am, texte lexieographique arabe £dite et 
annotö par M. Bouyges (M. F. O. III 1—144). 

Nab. = Go) all, DL SL (Dix anciens traites de 
philologie arabe. Publies par Auguste Haffner et L. Chei- 
kho, Beyrouth 1808 ıv—"r). 

Näb.® — Kommentar zum Diwän an-Näbigah ad-Dubyäni von 
al-Batalyüsi („udl oe ante ui ae Jede Eu 

(+ 1rar za al 

Nadr.?—= Nadrah al-’igrid fi nasrah al-qarid von al-Muzafür al- 
‘Alawi. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek We 107 (Ahlw. 
7174; dureh Ahlwardt). 

Nadr.? — Dasselbe Werk. Hschr. der Pariser Nationalbibliothek 
Suppl. ar. 1935 (dureh Ahlwardt). 

Nadr.” = Dasselbe Werk, Hschr. der Wiener Hofbibliothek 
A. F. 281* (Flug. 224). 

Nahh. Imr. — An-Nahlhäs’ Commentar zur Mu‘allaga des Imruul- 
(Jais ... herausg. von Ernst Frenkel. Halle 1876. 

Nahl = Ge) el Ja LS (Dix aneiens traites usw. 
[wie bei Nab.] ı7*%). 

Naq. = The Naka’id of Jarfr and al-Farazdak edited by Anthony 
Ashley Bevan. Leiden 1905—1912. (3 Bände.) 

Nagd = ziam on Uli gl (al a a LS 

„irrt ILbibus 

Nag.—. 1 Oya t an KERN a US 

Nas. = ar=* EAN wer lila Em jet > u als 

AT IrTE pi + Ras Lee B\| BAR, \ er y 

2 ' FÜ ..; ee FE 

Naw. = ul un) on ee IE ER 
x "1 AFE a En .. Ste 
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Nöld. — Beiträge ‚zur Kenntnis der Poesie der alten Araber 
von Theodor Nöldeke. Hannover 1864. 
OQalb = rss RR) Ja; wei) ol (Haffner, Texte 
zur arabischen Lexikographie. Leipzig 1905.) 
Qäs.= Im A eLk Ge! wo ee] dis ol le ls 
I = irea Ba ll a 
Nast. =. ir-0-ır.s AChe*) a ven {1 Sl A) (12 Bände, 
Die eingeklammerten Seitenzahlen beziehen sich auf die 
Ausgabe Kairo 1326,) 
Qaw. = Liarte poetica di ’Abü-1l-‘Abbäs "Ahmad b. Yalıya 
Talab ... pubbl. da ©. Schiaparelli. Leide 1890. 
Qut. = Diwän des... al-Qufämi herausg. „.. von J. Barth. 
Leiden 1902. 
Qutb. — Rag. 
Baq. = Qutb as-surür fi wasf al-humür von ar-Ragig an-Nadim. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek A. F. 84 (Flüg. 358. 
2 Bände). 
Ras. Ham. — rien Eee] Rn za Bis, 
Ras. M. —= .. ınsg a Ga Sal re is; (Die einge- 
klammerten Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe 
von Margoliouth, Oxford 1898.) 
Ridä — grund | rl Re rer! ER) el lan Da 5 
“ira Ha 
(4 Bände) + 1 PA m 
S’Ad. Dane © ls Anis 5) [till wer, 2» 
a El Se zalb ls Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek N. F, 45. (Flüg. 241.) 
Saf. = la AL: sehr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 
132 (Flug. 420.) | 
Säh, = Ati Los 5 all a, Aal ar EDER D- 
„er —lerı 3, Läll A. Bepe 7 3 Een 
Saiz. = Kommentar zur Burdah (A lam tagtamid) des "A'ga 
aus Saizari’s Jamharah al-isläm, Leidener Hsehr, Warn. 
237 (de Goeje COCCLXXX; in Morgenl. Forschungen, 
Leipzig 1875, 233 f.). 
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Sanab — -- 19-7 ae ih A ar a Ki 


(2 Bände; die Seitenzahlen beziehen sich nur -.ırıv 392 

auf den en 
@ Bände) ins ee ‚is | EREN 9 
Saw. De En) day all iss Herr > er) Fb, 
AV a ‚Anal la 5 Js? Fan 
S. Durr. — 2 en. RESET RE PH BE FAIRE Zee u 7ER 2 
‚ira AL bihs . “bil ea 

Sib. — Le livre de Sihawaih ... publi& ... par Hartwig 
Derenbours, Paris 18811889, (2 Bände) 

Sij. = Das Kitäb al-addäd von "Abt Hätim as-Sijistäni (Haffner, 
Drei arab. Quellenwerke über die 'Addad. Beirut 1915. 
S.vi-iw), 

Sin. = is (al ates 5 zahl, Al „uäelieil ILS 

# Hirte as." Sr ee 

Si'r = Ibn Ooteiba. Liber poäsis et pottarum quem edidit M.J). 
de Goeje, Lusduni-Bat. 1904. 

Si'rR. — Die Einleitung zu demselben Werke, hg. von H.W. 
Christ. Rittershausen in ‚Feestgave ter gelegenheid van 
het Driehöonderd-jarig Bestaan der Leidsche Hoogeschool'. 
Leiden 1875, e 

SK. — WSlLäsll zalgd 2, 50 ee 
(Die eingeklammerten + trat as säl „al am) 
Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe Kairo 1307.) 

Soc, = Diwan aus Oentralarabien, Gesammelt .„,., von Albert 
Soein. Leipzig 1M0—1%01 (3 Bände). 

ee a aa a en Den PER 
rar a ee) (Die in ( ) stehenden Seitenzahlen 
beziehen sich auf die Ausgabe von Kairo 1303, die in 
|} stehenden auf jene von Kairo 1304.) 

SS» — Dasselbe Werk. Hschr, der Petersburger Universitäts- 
bibliothek Or. 8315 (Salemann und Rosen S, 36). 

Subhi — Das Kitäb al-Istigäq von as-Subhi. Hschr, der Berliner 
Kgl. Bibliothek Mq. 39 (Ahlw, 7042; durch Ahlwardt). 
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Sukk. Jir. — Kommentar des Sukkari zum Diwän des Jirän 
al- Aud. Hschr. in meinem Besitze, 

Sukk. Rug. — Kommentar desselben zum Diwän des "UÜbaid- 
alläh ibn Kais ar-Rukajjät (herausg. von Rhodokanakis, 
Wien 1902), 

Sum. — nal RS CH ine a he RN aa 

(2 Bände) .. ı7-0 „as .. N) et rel 

Suy. — bull... 0 Ja alt ie 

FF gu 

Tab. = Annales quos seripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir 
at-Tabari eum aliis edidit M. J. de Goceje. Lugd.-Bat. 
1579 —1301. (15 Bände) 

.. JASS Zir ! Ge Er 

Ta] = well ale 0 ea Eu Er“ 
SÄITVTIRT u a et ei Eu ER] m, 
(10 Bände; die eingeklammerten Seitenzahlen hei Bd. I—V 
beziehen sich auf den ersten Druck.) 

Takm. — =" a1 u. 8 ie a and a 

lie „yalh il pl aus 

Tanb. = Ibn Dihyah's Tanbih al-basä’ir. Leidener Hschr. Warn. 
581 (1) (de Goeje LXXIX; durch Ahlwardt, ohne Seiten- 
angaben). 

Tar," = Tarafa's Mo’allaga. Mit dem Kommentar des abüı Bekr 
Mohammed b, al-Qäsim el-Anhäri. Herausg. von O. Rescher. 
Stambul 1529/1911. 

Tar." = Kommentar des al-Batal yüsi zum Diwän des Tarafalı, 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 781. (Angef, nach 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae ,.. earmina ate, Berol. 
1895.) 

Tash. — Das Kitäb at-Tashif von ’Aba Hiläl al-Askari. Hschr, 
s. 2. im Besitze des Grafen Landberg (jetzt Yale-Uni- 
versität?) (vgl. Brockelm. I 127%: dureh Goldziher). 

Tayy. = alas u 3 von at-Tayyibi, Hschr, der Wiener 
Hofbibliothek N, F. 475 (Flüg. 1639, 3 Bände). 

En le N rl ae ur oe Ann 5] uk 

(30 Bände) . ırrı „as .. läl PEN EEE BEER] 
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Tis." = „Sl „will von unbekanntem Verfasser (so nach 
v. Mäik), Bd. 7 des ganzen Werkes, enth. Sürah VI 126 
bis 8. VII. Heschr, der Wiener Hofbibliothek Mixt. 809 
(= Suppl. 2085). 
Tij. = 2 Set all u .. Ns ro In; ya Ki 
imet el EL 
Tim. = hl, Glas © ya, LolS von at-Ta älibi. 
Hsehr. der Wiener Hofbibliothek N. F. 20 (Flüg. N. 83). 
Tim.® = Dasselbe Werk. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek 
Spr, 1154 (Alılw, 8342; durch Ahlwardt). 
Tin. = Bühl Se ar ae a De te zb 
« IFAE E na) 
Tws = =. De Jul Bump) delle rl. er] ne HS 
ae Aa Lö Ace 
@ TER IA ne» 2, 
Umd. = en ee Rh) so, il delle e al 
(2 Bände) .- ırra „er Ah seh, al Er 
Unw. = z2j9\ 2 Ge srl za) Slyally Slaijell age 
2 FAT pa Se < 
Uy. — lbn Qutaibas "Ujün al-ahbär ... herausg. von Karl 
Brockelmann. Berlin (Straßburg) 1900 ft. 
Wäh. = Mutanabbu earmina cum eommentario Wähidü ... 
edidit Fr. Dieterici, Berolini 1861. 
Wis. = rl Si 5 el von as-Suyüti, Hsch. der Wiener 
Hofbibliothek Mixt. 145, 33°—135» (Flüg. 1640). 
Wuh. = Das Kitäb al-wahüs von al-Asmai mit einem Parallel- 
texte von (Jutrub, herausg. von R. Geyer. Wien 1838. 
Yäq. — Jacut's geographisches Wörterbuch .... herausg. von 
Ferdinand Wüstenfeld. Leipzig 1866—1870. (6 Bände) 
Zajj. = sel 2 le au „ui ee) UN is 
TE a ge 


Zam. — IR REN lexieon seographieum eui titulus est 


N N ats quod edidit Matthias Sal- 
verda de Grave. Lugduni-Bat. 1856. 


So 
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Ob äh 
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| Ab: Tr 5 
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0: 91: 94. 26: 100, 101: 10%: 103, 
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' Zusammen gestellt unter Mitwirkung meiner Schüiler Dr. Bernhard Goiger 
und Dr. Theodor Seif, Doppelpunkt hinter einer Seitenzahl bezeichnet 
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5 er JS 
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Der Druck der fertig gestellten umfangreichen Wörter- 


verzeichnisse und des Sachregisters muß mit Rücksicht auf 
die hohen Kosten unterbleiben. Doch kann ich mir nicht ver- 
sagen, meinen Mitarbeitern an diesen Dingen, Prof. Dr. Bernh. 
Geiger, Karl Grünwald und Dr. Theodor Seif an dieser 
Stelle meinen herzlichsten Dank für ihre Mühewaltung auszu- 
spreehen. 
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Wenn hier der bequeme, aber leider nur zu vieldeutige 
Ausdruck Akzent zur Anwendung kommt, so muß er im 
weitesten Sinne des Wortes verstanden werden: als zu- 
summenfassende Bezeichnung all jener rhythmischen und 
melodischen Momente, die den Klangeharakter eines Pho- 
neıns ausmachen. 

Daß der Akzent als Ausdrucks- und Verständigungs- 
mittel in der gesprochenen Sprache eine überaus wichtige 
Rtolle spielt, ist heute zwar von Lingnisten und Phonetikern 
allgemein anerkannt, daß aber oft bestimmte Akzente 
zeradeso wie gewisse Endungen, Vorsilben, Hilfageitwörter, 
Arten der Wortstellung usw. scharf umrissene grammatische 
Kategorien bilden, wird wohl noch zu wenig beachtet. Der- 
artige die Bedeutung des Phonems in hohem Maße hestim- 
mende Akzente, die in verschiedenen Sprachgebieten stark 
voneinander abweichen, sollten wohl nicht nur nach dem 
(iehörseindruck beschrieben, sondern auch wenigstens zum 
Teil mit objektiven Methoden untersucht werden. Wenn ich 
die Mitteilung ‚er kommt‘ durch eine Änderung des Tones in 
eine Frage oder die Frage ‚du kommst?‘ dureh eine andere 
Tonänderung wieder in einen Befehl verwandeln kann, so 
ist die genaue Feststellung der Mittel, die jedesmal eine so 
einschneidende Änderung der Bedeutung hervorrufen, gewiß 
nicht unwesentlich. Einen bescheidenen Baustein zu einer 
noch fehlenden experimental-phonetischen Untersuchung je- 
ner Akzente im Deutschen, die grammatische Kategorien 
bilden, will die vorliegende kleine Arbeit liefern. 

Mit Studien zur Syntax des germanischen Verbums be- 
schäftigt, empfing ich durch die Lektüre der Schrift von 
D. Barbelenet, ‚Questions d’aspeet‘' (in ‚Mölanges lin- 
guistiqnes, offerts ä Meillet‘, Paris 1902), II: ‚Traces d’aspeet 
en frangais‘, die Anregung zur Untersuchung der Frage, ob 

Bitrungsber; 4. phil,-biat, EL 197, Bi., 4. Abb. 1 
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der Akzent im Deutschen die sogenannte Aktionsart des 
Verbums beeinflussen kann. Unter Aktionsart versteht man 
bekanntlich die Art und Weise, wie das durch das Verbum 
ausgedrückte Geschehen vor sieh geht; doch denken die 
Sprachforscher bei diesem ‚wie‘ in der Regel an das Verhält- 
nis des Geschehens zum Zeitverlauf, ein Umstand, auf den 
ich noch an anderem Orte möchte zu sprechen kommen. 
Meine zunächst auf Beobachtung fremder und eigener 
Sprechweise begründete Untersuchung führte zu folgendem 
Ergebnisse: 

In der freudigen Genugtuung, die uns plötzlich über- 
kommt, wenn wir einen lang vergeblich gesuchten Üiegen- 
stand endlich gefunden haben und die peinvolle Spannung 
gewichen ist, bedienen wir uns oft ‚durativer‘ Verba, d. h. sol- 
cher, die ein dauerndes Geschehen, in unserem Falle ein 
Besitzverhältnis, ausdrücken, nicht soleher, die die plötzliche 
Herstellung eines derartigen Verhältnisses bezeichnen. Wir 
versehen jedoch jene Verba mit einem ganz besonderen emotio- 
nellen Akzent, der für uns meist nichts anderes als eine Art 
der Affektentladung darstellt. Aber die Sprache ist nicht 
bloß eine Ausdrucksbewegung, sondern auch ein Werkzeug 
(der Mitteilung; s=0 drückt denn derselbe Akzent für den 
Zuhörenden gleichzeitig eine Veränderung der Aktionsart 
aus. Er sagt ihm, daß das verwendete durative Verbum hier 
‚ingressiv(-perfektiv)‘ gebraucht ist, d. h. ala ein Verbum, 
das den in einem Zeitmoment vor sich gehenden Eintritt 
eines Geschehens bezeiehnet, und daß dieser Moment des 
Eintrittes in der unmittelbaren Vergangenheit de# Sprechen- 
den liegt. 

Ein Beispiel möge dies veranschaulichen: 

Ich befände mich auf einer Bergspitze und suchte schon 
lange vergeblich, einen Punkt in der Gegend ausfindig zu 
machen, den mein Begleiter mir wiese. Da riefe ich plötzlich 
aus: Sch hab's! oder Jetzt hab’ ich's! oder Ich seh’s! oder 
‚Setzt seh’ ich's! Für mich dient der besondere Ton, mit dem 
ich das Durativum hervorstoße, wohl einzig uni allein zum 
Ausdruck der freudigen Befriedigung, der Zuhörende jedoch 
versteht das Verbum ingresiv, etwa in dem Sinne: „letzt 
hat er es erblickt, gefunden" o. dgl. 
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Bei diesem Akzent steigt die Stimme im Vokale der 
Tonsilbe höher als sonst, der Vokal erleidet eine kleine Ein- 
buße an Quantität und erhält oft stärkeren Druck. Unser 
Akzent ist wohl zu scheiden von einem andern, den wir an- 
wenden, wenn wir uns auf unser Wissen etwas zugute fun, 
dann gebrauchen wir nämlich einen weniger intensiven zwei- 
gipfeligen Akzent, der die Aktionsart nieht ändert, z. B. ich 
weiß es, ich weil schon, ich seh’ schon. 

{!ber andere Fälle, in denen unser Akzent zur Anwen- 
dung kommt, soll ebenfalls in anderem Zusammenhange ge- 
handelt werden. — 

Bei den Experimenten, ‘die ich anstellte, war Herr 
Dr Anton Pfalz (Niederösterreicher aus dem Marchfeld, 
damals 32 Jahre alt, Assistent am bayr.-österr. Wörterb. der 
Akad. d. Wiss. in Wien) so liebenawürdig, als Versuchsperson 
zu dienen. Natürlich teilte ich ihm nieht im voraus mit, 
worauf es mir ankomme; ich begann vielmehr mit der 
Frage: 

‚Wie würden Sie sagen, wenn Sie ein Buch, nach dem 
Sie lange eifrig gesucht hatten, plötzlich fünden und in Ihrer 
‘nßerung eine Form von haben verwendeten! 
| ‚Da hal’ ich's" war zunächst die Antwort. 

‚Könnten Sie auch mit ich beginnen #® — 

‚Ja, ich könnte sagen: „Ich hab's!" — 

„Wenn wir nun aber zusammen fortgehen und ein Buch 
mitnehmen sollten und ich Sie fragte: „Haben Sie das 
Buch“, Sie jedoch statt einfach mit „ja“ mit einem ganzen 
Sutze antworteten, wie würden Sie dann sagen # —- 

Da erhielt ich wiederum die Antwort: ‚Ich hab's! aber 
diesmal war der Akzent ein ganz anderer, _ 

Das Experiment ergab bei Dr. Pfalz genau dasselbe 
Kesultat wie bei allen anderen Personen, mit denen ich es 
vorher angestellt hatte. Die beiden /ch hab's! waren deut- 
lich voneinander unterschieden: das erste wurde rascher ge- 
sprochen, /ch bildete da einen kurzen Auftakt, ferner war 
das a im ersten hab’s! höher als das im zweiten und es ver- 


I Dans b ist Hulbfortis, das #« wurde zumeist stimmlos gesprochen. 
1# 
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riet eine andere ‚Tonbewegung‘, meist hatte es auch rrübere 
Intensität, 

Ich bat nun Dr. Pfalz, sich die beiden Situationen, eine 
nach der andern, nochmals deutlich zu vergegenwärtigen und 
ie Antwort jedesmal in den mit dem ‚Schreib‘-apparat ver- 
bundenen Phonographen des Phonogramm - Archivs zu 
sprechen. Der ganze Vorgang wurde wiederholt, so kam Ich 
hab's viermal auf die Platte; das erste und dritte bezog sich 
auf die zuerst geschilderte Situation, das zweite und vierte 
auf die an zweiter Stelle erwähnte, Zwischen den einzelnen 
Außerungen hatte der Sprecher Zeit genug, sieh in die be- 
treffende Eage einzufühlen. Wir empfingen beide den Ein- 
druck, daß die Antworten recht natürlich und den vorgestell- 
ten Situationen gemäß erteilt wurden. Erst vor dem Ab- 
hören der Platte verriet ich Dr. Pfalz, worauf es mir ankam: 
In dem ersten Falle ist Ich hab's! in der Freude des Wieder- 
findene mit stark affektischem Akzent gesprochen, was zur 
Folge hat, daß der Zuhörende das sonst durative haben unter 
Verlegung des Geschehens in die unmittelbare Vergangen- 
heit ingressiv versteht; in dem zweiten Falle ist es eine ziem- 
lich affektlose Antwort, in der das durativ gebrauchte hahen 
auch als solches aufgefaßt wird. Die Platte wird im Phono- 
gramm-Archiv verwahrt und kann zur Kontrolle abgehört 
werden. 

Was mir und anderen für das Ohr deutlich wahrnehm- 
bar war, sollte nun auch für das Auge festgehalten werden; 
namentlich die Unterschiede im ‚tonischen‘ Akzent wollte ich 
einmal mit allen Einzelheiten aufzeigen. Natürlich werden 
verschiedene Personen und gar, wenn sie aus verschiedenen 
Teilen des großen deutschen $ prachgebietes stammen, auch 
recht verschieden sprechen, allein zunächst wollte ich mich 
mit einem typischen Beispiele begnügen. Wenn ich jede 
Antwort zweimal aufgenommen habe, so geschah dies, damit 
(die Sondereigenheiten der jedesmaligen Äußerung nieht zu 
sehr in die Wagschale fallen und das mehr Typische hervor- 
treten möge. Überdies ist ja bei jedem Experimente die Wie- 
derholung auch gleichzeitig eine Probe. 
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Zur Untersuchung der phonographischen Wellen, die 
mir die feinen Unterschiede der Akzente verraten sollten, 
schlug ich dusselbe Verfahren ein wie seinerzeit in den ‚Pho- 
netischen Untersuchungen 1‘.* Die Wellen wurden von dem 
Apparate vergrößert, den Fritz Hauser konstruiert 
hatte ® und der seither wiederholt mit Erfolg verwendet wor- 
den war.* Mit Rücksieht darauf, daß wohl nicht allen Lesern 
meine frühere Arbeit zur Hand ist, echildere ich hier noch- 
mals kurz das Verfahren. 

Während der phonographischen Aufnahme schreiben 
drei vertikal übereinander meontierte elektromagnetische 
Schreiber auf einem Kymographion, das, unabhängig vom 
Phonographen, dureh ein Uhrwerk betrieben wird; der 
oberste, in dessen Stromkreis eine elektrische Uhr einge- 
schaltet ist, bezeiehnet Viertelsekunden, der mittlere jede 
Umdrehung der Aufnahmeplatte; den untersten, welcher mit 
einem elektrischen Taster in Verbindung steht und zur Auf- 
zeichnung bemerkenswerter Momente dureh den Beobachter 
dient, hätte ich bei unserer Aufnahme als überflüssig ebenso- 
ut außer Spiel lassen können. Die Aufzeichnungen der bei- 
den anderen jedoch wurden später einer genauen Berechnung 
der für die Aufnahmeplatte anzusetzenden Umdrehungs- 
reschwindigkeit zugrunde gelegt. 

Nachdem die Aufnahme gemacht, die Platte abgehört 
und dabei als entsprechend befunden worden ist, wird sie mit 
Hilfe einer besonderen Vorrichtung durch Einritzung ra- 
diärer Linien in gleiche Sektoren geteilt. In unserem Falle 


2 j0, Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommision, Sitzungsber. d. 
kniserl. Akad. d. Wiss in Wien, philos-histor, KL, 164, Bd., 5. Abh, 

» Vel, Fritz Hauser, Eine Methode zur Aufzeichnung phonograpkt- 
scher Wellen, 18 Bericht der Phonogramm - Archivs - Kommission, 
Sitzungeber. d. kaiserl. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-naturw. KL, 
117. Bd, Abt. Ha; Hans Benndorf und Rudolf Pöch, Zur 
Darstellung phonographisch aufgenommener Wellen, 24. Mitteilung der 
Phonogramm-Archivs-Kommission, ebdt., 120. Bd., Abt, IIa; J. Poi- 
rot, Ihe Phonchik, in Tigerstedts Handb. d. phys. Methodik III, 
6, 5. 18 ff. 

ı Vol. L, Rethi, Phonographische Untersuchungen der Konsonanlen, 
28, Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission, ebilt., 121. Bd,, 
Abt. II a. 


h) Hans W., Pollak. 


erfolgte die Teilung in zehn Sektoren zu je 36°, Dann wird 
die ‚Schreib'vorrichtung auf den Apparat montiert, ihr Stift 
in die ‚Schrift’linie eingeführt und das ‚Absehreiben‘ der 
Platte, das in überaus langsamem Tempo erfolgt, kunn seinen 
Anfang nehihen. Ein Hebelsystem überträgt die Kurven 
(phonographischen Wellen) von der Platte vergrößert auf ein 
Kymographion — das mit dem vorher erwähnten, welehes 
wir das ‚kleine‘ nennen wollen, nieht zu verwechseln ist. Die 
Vergrößerung der Ordinaten ist jetzt rund 1300fach. Die 
Werte fiir die Vergrößerung der Abszissen liegen zwischen 
4 und 78; bei der Übertragung ist nämlich einzige und allein 
die Winkelgeschwindigkeit maßgebend, auf der Aufnahme- 
platte hingegen ist die Abszissenlänge gleicher Schallwellen 
naturgemäß größer, wenn sie näher dem Außenrande, kleiner, 
wenn sie näher dem Mittelpunkte liegen. 

Die Teilung kommt in der ‚Schrift‘ dureh in gleichen 
Abständen wiederkehrende hakenförmige Marken zum Ans- 
ıdrucke, 

Vokälische Kurven sind naturgemäß dureh periodisch 
auftretende Wellenformen (Perioden) gekennzeichnet. 

Die Tonhöhe (des Grundtones) eines Voknles läßt 
sich aus der Frequenz der Wellen bestimmen. Wäre die 
Länge aller Wellen des Vokales gleich, so würde ihre Anzahl 
in einem Kurvenstücke, dem auf der Platte eine ‘Aufnahme 
von einer Sekunde entspricht, die Schwingungszahl «des 
Grundtones ergeben. Hätten wir also z, B, mit Hilfe de 
kleinen Kymographions festgestellt, daß die Dauer einer Um- 
Irehung der Platte bei der Aufnahme 0'359 Sekunden be. 
tragen hat, und enthielte ein zwischen zwei Marken liegendes 
Stiek der vergrößerten Kurve 5'235 Wellen, ein einer TTm- 
drehung der Platte entsprechendes demnach 32'5 Wellen, so 
könnten wir sagen, daß dem Vokal ein Grundton von Fun == 

5) 
1462 Schwingungen zukommt, daß es sich also etwa um den 
Ton d handelt. So einfach liegen jeloch die Verhältnisse bei 
den Vokalen nicht, die Wellenlänge ändert sich vielmehr 
innerhalb ein und desselben Vokales, Daher muß man :Jio 
Länge jeder einzelnen Welle genau messen und unsrechnen, 
wie oft sie in jenem Stücke der Kurve enthalten ist, (das einer 
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Umdrehung der Platte entspricht. Nur so erhält man ein 
annähernd genaues Bild der ‚Tonbewegung‘; ich sage ‚an- 
nühernd‘, denn, da bei Vokalen stets Obertöne in Betracht 
kommen, kann durch deren Wellen das Bild getrübt wer- 
den. Nennen wir diein Sekunden ausgedrückte Umdrehungs- 
geit der Platte bei der Aufnahme {, die Länge des einer 
Plattenumdrehung entsprechenden Kurvenstückes # und die 


Wellenlänge w, so ist die Schwingungszahl — 


Die Stärke (les aus Mund- und Nasenraum dringenden 
Luftstromes spiegelt sich in den Ordinaten, Auch hier je- 
doch werden die Wellen der Obertöne stören, da die Inter- 
ferenz eine Verkleinerung oder Vergrößerung der Ordinaten 
hervorrufen kann. Man wird darum mit Hilfe der Ordinaten 
die Lautstärke nur annähernd bestimmen können. Minu- 
tiösen Angaben über die Intensitätsverteilung innerhalb jedes 
a kommt übrigens in unserem Falle kaum irgendwelche Be- 
deutung zu. Ein klar in die Augen springendes Intensitäts- 
maximum, dem dann noch eine Reihe von recht hohen Wellen 
folgt, finde ich nur in der Kurve 1; ich bezeichne es mit I--M. 

Die Lautdauer der betonten Vokale ließ sieh aus 
der Lünge der Kurven bis auf Hundertstelsekunden bestim- 
men. Größere Genauigkeit ist nieht möglich, denn. zumeist 
setzt die vokalische Kurve nicht mit deutlich unterscheid- 
biren Wellen ein und schließt auch nicht mit solehen, son- 
dern vor dem Anfang und nach dem Ende der deutlichen 
Kurven merkt man noch eine gewisse Beweguig innerhalb 
der Schriftlinie, die Kurve pflegt also allmählich zu begin- 
nen und aufzuhören. 

Ich habe jede Messung mehrmals vorgenommen, mich 
dabei der Lupe bedient und Strecken, kleiner als ’/, mm, zu- 
meist bis auf Zehntelmillimeter, immer aber bis auf Viertel- 
millimeter zu &chätzen versucht. Der Rechnungsfehler kann 
stets nur so klein sein, daß er für unsere Frage keine Kolle 
spielt. Zieht man aber die ungünstigsten Kombinationen meh- 
rerer Messungsfehler in Betracht und nimmt man dabei 
Fulschmessungen sogar von Wiertelmillimetern an, so wird 
er doch 2°/, der Schwingungszahl kaum erreichen und dem- 
nuch unsere Untersuchung überhaupt nieht beeinträchtigen. 
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In den folgenden Tabellen gebe ich zunächst eine ber- 
sicht über die Längen der einzelnen Wellen in mm und die 
Schwingungszahlen. Dann folgt je eine von mir entworfene 
Kurve, welehe die ‚lonbewegung‘ wiedergeben soll. Durch 
die Vertikalen werden die einzelnen Perioden veranschan- 
licht. Die Horizontalen sind dem Zu- oder Abnehmen der 
Tonhöhe um je fünf Schwingungen gemäß gezogen. Durch 
die gestrichelten Querlinien habe ich die Halbtöne ange- 
deutet. Unsichere Messungen sind in den Tabellen durch 
Fragezeichen, in den Kurven durch Kreuz und Unter- 
breehung kenntlich gemacht. Die Angaben über Intensität 
und Lautdauer bedürfen wohl keiner Erklärung. Für Bei- 
spiel I und II reproduziere ich auch die Originalkurve der 
a-Laute. Namentlich bei der ersten ist zufolge eines kleinen, 
gegenwärtig nicht leicht zu behebenden Fehlers an der Appa- 
ratur die ‚Zeilen‘-Distanz nicht genan eingehalten, was jedoch 
nur ästhetische Nachteile — das Ineinandergreifen der 
‚Zeilen‘ — zur Folge hat. 
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I. 


Originalkurve. 


Ihe Kurre berinnt links unten, verläuft nach rechts und setzt sich (dann links oben fort 
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a in Ich hab's, als farblose Antwort gesprochen. 





Uriginalkurre. 


Die Kurve beginnt links unten, verläuft nach rechts, seizt sich dann links in der Mitte fort, verläuft abermals nach rechts und setzt sich schließlich links oben fort. 
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III. 
ain Ich hab's, in der Freude des Wiederfindens gesprochen. 
(Zum zweiten Male.) 
Lautdaner: 018 Sck. 
tt = 1903 mm, s — 5551753 mm. 


Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Eotsprechende 
der länge Schwingungs- der länge Schwingungs- 
Welle inmm zahl Welle in mım zahl 
l 317 119? 15 214 259 
2 507 151 19 21-1 265 
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IV, 
a in Ich hab's, als farblose Antwort gesprochen. (Zum zweiten 
Male. ) 
Lautdauer: 0187 Sek. 


uw — 1991 mm, — — 5545 06 mm. 











Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der länge Schwingungs- der länge wingungs- 
Welle irn mm zahl Welle im mm zahl 

l 41:5? 134? 15 343 159* 
2 252 131? 6 355 Ib6 # 
hi 4-6 137 17T 32 158 
4 4urS 156 13 552 158 
4) 41-7 133 19 3 161 
6 4l 135 20 34 161 
7 4 139 21 34-32 162 
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10 33-4 144 24 42 162 
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Für die Stadtnnd die Bürger von Magdeburg sind bis 
zu Ende des 12. Juhrhunderts foleende Kaiserurkunden be- 
kannt: 1.949 (in anderen Abschriften 940, 947, 990) Juni 7, 
Magdeburg. Otto 1. erteilt den Sachsen die Bewilligung, 
Mazrdehurg als Stadt zu gründen, verleiht dieser das Weich- 
hildreeht, Freibeit wie von Konstantin und Karl d. Gr. her 
sowie andere Rechte; Böhmer-ÜÖttenthal Reg n’ 151, — 
2.075 Juni 26, Magdeburg. Otto II. verleiht gleich seinem 
Vater (deperd.) den Magdeburger Kaufleuten Verkehrsfrei- 
heit und entheht sie von allen Handelsabgaben außer zu 
Mainz, Köln, Thiel und Bardowiek. Dipl. ©. IL. n® 112 (Ori- 
ginal}, — 3. 978 Montag vor Pfingsten (‚im ersten Jahr un- 
seres Reichs’), Magdeburg. Otto 11. bestätigt den Sachsen 
und der Stadt Magdeburg alle Verleihungen des Vaters und 
bestimmt die Rechte der Schöffen von Magdeburg. Stumpf 
Reichskanzler n® 729, — 4. 0980 (948!) Pfingstdienstag (Mag- 
deburzg). Otto IL. bestätigt das Weichbildrecht und alle Frei- 
heiten der Sachsen seit Konstantin und Karl d. Gr. (Vel. 
n® 1.) Fehlt bei Stumpf, überliefert, so viel ich sehe, nur als 
Schluß des Weichbildrechtes, (Daniels und Gruben, Berlin 
1858 5. 175). — 5. 1025 Febr. 4, Magdeburg. Konrad LI. 
bestätigt den Magdeburger Kaufleuten wörtlich das I'rivileg 
Ottos II, (n® 2). Dipl. Konr, II. n® 18, — 6, 1035 Sept, 15, 
Magdebure. Konrad Il. Ieschützt die Besucher des Markte« 
»n Magdeburg durch den Marktbann. In dieser Form nur 
bei Smalian Gründliche Wiederlegung des von Leipzig ange- 
maßten . . - Straßenzwanges (Magdeburg 1748), Beylagen 
S.45 n® 10 mit Berufung auf Goldast Üonstitutiones 3, 312, 
wo.aber sowohl in der Ausgabe von 1673 als jener von 1713 
(die Constitution bloß aus DK. II n® 222 für Bremen zu einer 
allgemeinen Verordnung für Märktebesucher umgermsodelt 
wurde, — 7. 1134 (1136), Harsefeld. Lothar I11. bestätigt 
den Konsuln und Schöffen der Stadt Magdeburg gemäß den 
Verleihungen Ottos L und II. Freiheiten und Rechte sowie 
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die Stelle eines Oberhofes für die sächsischen, slawischen 
und nordischen Städte. Stumpf n® 3321. — 8, 1136 Aug. 16, 
Würzburg. Lothar III. gewährt den M aedeburger Kaufleu- 
ien Zollermäßigungen zu Elbey, Mellingen und Tanger- 
münde. Stumpf n® 3325, — 9. 1180 Nov. 15, Erfurt. l’riecl- 
rich I, bestätigt den Konsuln und Schöffen der Stadt Magde- 
burg die Verleihungen der Ottonen und besonders jene Lo- 
thars III. (n® 7). Stumpf n® 4311. 

Diese Diplome sind zum Teile derart auffallenden In- 
haltes, daß schon frühzeitig ihre Verwerfung'als Fälschungen 
einsetzt, so schon reeht besounen durch Gryphiander De 
Weiehbildis Saxonieis 1625 (180 #.) und bezüglich n® 1 aus- 
führlich durch Leuber Disqnisitio planaria stapulae Saxo- 
nieae 1658, dureh jenen vom wissenschaftlichen, dureh diesen 
vom wirtschaftspolitischen (für Leipzig) Standpunkt aus. 

Fir die Ottonen und Salier darf die Eehtheitsfrage 
dureh die Diplomata-Ausgabe und die Regesten als abgetan 
“ngesehen werden, Sickel hat n® 1, 3 und 4 als späte Fül- 
schungen nicht einmal einer Erwähnung würdig erachtet, 
desgleichen Breßlau n® 6; n°4 und 6 fehlen auch bei Stumpf 
und in Mülverstedte konfusen Regesta archiepiseopatus 
Mugdehurgensis. Die Forschung hat nichts dabei verloren, 
wenn diese beiden Stücke der Aufmerksamkeit der ‘meisten 
neueren Gelehrten entgangen zu sein scheinen. 

Anders steht es mit den drei aus dem 12; Jahrhundert 
datierten Diplomen. Wührend die älteren als freie Fälschun- 
gen anerkannt sind, hat schon Stumpf bei den beiden in aei- 
nen Reichskanzlern mit dem Zeichen der Uneehtheit ver- 
sechenen n® 3321 und 4311 auf benutzte echte Vorlagen hin- 
#ewiesen, Schum und Bernhardi haben diese Spur noch weiter 
verfolgt.' Überprüft man diese Angaben näher, so ersieht 
man alsbald, daß neben den von den genannten Forschern 
benerkten Übereinstimmungen zwischen n® 7 (St. 3321) unıd 
St. 3203 für das holsteinische Kloster Neumünster noeh ein - 
heträchtlicher Rest von kunzleimäßigem wie von vor 


schtigenn 


' Schum Varstudien zur Diplomntik Kaiser Tathars IT. 15 für den 
Kontext, Bernhartli Letlur ron Supplinburg 6002 Anm. au für die 
Intitulatio der von Stumpf Aangerotenen no Fo, 
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Text überbleibt, der auf seine Herkunft gleiehfalls untersucht 
werden muß. Außerdem ist das von Stumpf nicht beanstän- 
dete, von Schum und Scehultze* ausdrücklich als echt erklärte 
Diplom n® 8 (St, 3325) von Magdeburger Forschern" eben- 
fülls angefochten worden. 

I. Die Zweiung der älteren und jüngeren Diplomgruppe 
besteht bereits in der Überlieferung. Während die Ottoni- 
schen Fälschungen zuerst in Verbindung mit dem süchsischen 
Weichbildreeht auftauchen.* kennen wir die drei letzten 
Stücke erst in Abschriften aus dem 16. Jahrhundert (n®8), be- 
ziehungsweise seit 1616.° In diesem Jahr erbat die Stadt vom 
neuen Kaiser Matthias die Bestätigung ihrer alten Privi- 
legien und ersuchte, es möge mit Rücksicht auf die schweren 
Zeiten in der Bestätigung auch etlicher von den Vorfahren 
erlangter, bis auf diesen Tag ersessener und hergebrachter, 
in der vorigen kaiserl. Konfirmation nur insgemein erwähn- 
ter Privilegien ‚austrucklich und Spezialmeldung‘ geschehen. 
Die angeschlossene Urkundenheilage enthält unter andern 
einfache Abschriften von n® 1, 2, 3,5, 7,9." 

Weitere Abschriften kennen wir dann aus dem ‚Jahre 
1628. Das Magdeburger Staatsarchiv enthält unter Akten 
Rep. A 11. 43 ‚Acta die von dem Domkapitel 1628 wegen 
Wahl eines Coadjutors der Gesandtschaft am kaiserl, Hof 
zubereitet wurden‘, Hier finden sich als Beilagen Abschrif- 
ten von n® 1,8, 2,5. 7, 8, 9,7 ferner von der Bestätigung 
® Vorstadien 14, J. Schultze IHe Urkunden Lothars IO, 00 Anm, 41. 
ä Mülverstedt in Regesta Ins 1109, Hertel UB. der Stadt Mazde- 

burg IT (Gesch.-Qu. der Prov. Sachsen 20), 15 ne 27. 

% Zuletzt besprochen von Heldımann Die Bolandsbilder Deutschlands 
iHfalle a. 8. 19041 159 If., nläiberes unten 5, 4. 

Wien H.-, H.- und Stantsarechiv Fuss. Confrmaliones privilegiorum 
122, Mapdeburg. | 

* Ins Nähere 5. 37. Daß die ülteste bekannte Abschrift von 0 #8 eben- 
falls in Wien Hiegt, hängt offenbar mit einem ähnlichen Bewanidtnis 
Ziirammiel, 

" Hertel bezeichnet im UB. der Stadt Magtleburg I n% 15. 16, 24 die 
Albsehriften von no 7. & ® unserer Liste ala dem Jahre. 1627 un- 
gehörig, dus trifft aber nur für die Vorlagen von ne 8, 5 unıd 
des Traussumtes. der Bestätigung Friedrichs 11T. in den Acta zu. — 
Diese Acta sind offensichtlich für die Zwecke ‚liener Gesnniltschnft 
1028 zusammengestellt worden. Die Stadt sand damals in guten 
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riedriehs III. 1447 (Magdeburger UB. 8, 398 n® 541) uni 
späteren Urkunden, welehe uns hier nicht interessieren. 
Beide Abschriftengruppen stehen sich, soweit unsere 
Stücke in Betracht kommen, sehr nahe, Die Überlieferung 
ist also eine recht späte. Das kann allerdings keinen Ver- 
daeht erwecken, denn n® 2 ist in kunzleimäßigem Original 
erhalten und von n® 5 hat Breßlau das allein selbständige 
Protokoll als dem Kanzleinotar Udalrieh © entspreehend er- 
klärt. Dagegen füllt ins Gewicht, daß in beiden Über- 
lieferungen über die Vorlagen der Ahsehriften der Lothar- 
und Friedrich-Diplome nichts ausgesugt wird. während doch 
in den "Acta von 1628 für die heiden Diplome Ottos IT. 
in® 2) und Komrads 11. (nt 5) angereben wird, daß die Ko- 
pien einem Virimns der Schöffen von 1627 entnommen seien, 
welches Vidimus sich auf zwei alte lateinische Pergament- 
hriefe berufe, die mit langen Buchstaben sasehrieben und 
besiegelt seien — also deutlich genug auf die Originale.* 
Und ähnlich wird auch die Önelle der Bestätigung 
Friedrichs III. beschrieben. Ins volle Licht gerückt wir 
dieser Unterschied dureh die Vorakten des Wiener Stants- 
archives über die von K, Matthias erbetene Privilegienbestä- 
tigung, auf welche noch später zurückzukommen ist; die 
Stadt besaß ollenbar auch damals keine ‚Authentiea‘. weder 
von den anrüchigen Ottonen-, noch weniger von en Lothar- 
und Friedrich-Urkunden und wagte daher in dem vorgeleg- 
ten Entwurf für die neue Bestätigung (die beiden letzteren 
Stücke nicht einmal ausdrücklich namhaft zu machen, ob- 
wohl deren Abschriften einem eingereichten Memoriale ihres 
Agenten beigelegt waren. Doch ließ die Stadt mit ihren Be- 
mühungen nicht locker: sie versuchte, 1628 von Ferdinand II 





Beriehungen zum Kuaiserhof wegen ihrer Wichtigkeit als Festun: 
und verbandelte wegen Erweiterung der Fortiükationen; vgl, P, W. 
Hollmann Gesch, der Stadt Magdeburg, erste Auflage (die zweite steht 
mir nicht-zur Verfügung) 3, 46 If. 

* Ds hätte für den Abdruck von DK II. 1& erwähnt zu werden ver 
dient, um #o mehr, als auch die Abschrift von 1816, welche in edlen 
DD. nieht benntzt wurde, ein richtiges Monogramm aufweist, ehe 
bis auf den fehlenden Buchstaben A der and dem Ma den Sngittarie 
beruhende Abilrucek bei Smalinn, 

’ Vel. 8. 27. - 
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und dann wieder 1638 und 1659 eine erweiterte Privilegien- 
bestätigung zu erlangen. Nun aber spielen bloB mehr die 
neeblichen Privilegien über Gründung, Verleihung des 
Weichbildrechtes und der Zollfreiheit eine Rolle Von un- 
serer Gruppe findet nur mehr n® 8 (St. 3325) eine Erwäh- 
nung. Wir dürfen also unbedenklich den Schluß ziehen: 
n® T und ® befanden sich auch damals nur in der Form 
söleher einfacher unbeglaubigter Absehriften in der Trese der 
Stadt. Aber auch von n® 8 muß schon damals jede ältere 
Überlieferung verloren gegangen sein." 


IT. Gehen wir nun zum Wortlaut unserer Privilegien über, 
so klären sich die Entstehungsverhältnisse wohl am deutlich- 
‚sten bei dem Frideriecianum d. d. 1180 Nov. 15. Wie schon 
angedeutet, begründete bereits Stumpf in geinen Begesten 
die Verwerfung mit dem Hinweis, daß die Zeugen grüßten- 
teils den Diplomen von 1181 Nov. entlehnt seien. Er hat 
dabei gewiß in erster Linie das im Original erhaltene Diplom 
für den Erzbischof von Bremen vom 16. Nor. im Auge ge 
habt, welches in den älteren Exemplaren seiner Reichskanzler 
als n® 4326 zu 1181, in den jüngeren als on? 4312 zu 1180 
eingereiht ist: Zur Verdeutlichung stelle ich beide Texte 
nebeneinander: 

St. 4312 (Bremen, Faces. des 


Or. KT. i. Abb. X. 15) 
Huins rei testes sunt Phylip- 
pus Colon, aeps., Wichman- 
nıs Magdeburg. aeps., Otto 
Babenberg. eps., Teodericus 
Hulverstad. eps., Vdo Cicen, 
eps.. Adelhogus Hildensemen. 
eps., Everhardus Merseburg. 
eps., Martinus Missenen. eps., 


St. 4311 (Magdeburg) 
Huius rei testes sunt Philippus Col. 
acps, Wichmannns Magdeburg. aops., 
Halverstad. eps., Vito Üitien. eps, 
Adelbogus Hildeneshemen. eps., Eber- 
hardus Merseburg. aps, Martinus 
Misnen. eps, Arnoldus Ösnaburg. 
opa., Sigefridus abbas Hersfeld, Otto 
marchio Misnen,, Otto marchio de 
Brandenburg, Theoderieus marchio 


“Wohl bei der großen Katastrophe von 1691, da auch vom Kotrad- 
Diplom In» 4) sich keine ältere Überlieferung erhalten hat. — Über 
die Aufbewahrung solcher Urkunden im #tädt. Archiv vgl. Wihel in 


Arch. £. Urk.-Forsch. 6, 342, 
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Arnoldus Osnabrug, eps,, Si- 
fridus abbas Hersvelden., 
Utto marchio Missen., Otto 
marchio de Brandenebureh, 
Teoderiens ınarchio de Lan- 
desberg, comes Deda de 
Grozee; Bernhardus dux Sa- 
xonie, comes Sifridus de Or- 
lumunde, Conradus burchera- 
vius de Nurenberg, comes 
Adolfus de Scowenbiurch, en- 
ines Bernhardus de TRaces- 
burch, eoines Burchardns de 
Waltingerode at eomes Hoge- 
rus fr. suus, comes Albertus de 
Veltheim, comes Widekinns 
de Stumphene, eomes Lüde- 
wieus de Sinesdorf, amhbo 
fratres de Halremunt, Bur- 
chardus buregr. Magdeburg. 
et frater suus, Conradus: de 
Bockesberg, Crafto fr, eius 
Albertus de Hildenburch, Al- 
bertus de Grombach, Wern- 
herus de Bonlant, Cono de 
Minsenberg, Hugo de Warda, 
Themo de Coldiz.‘- Item de 
eivitate Bremensi Otto maior 
Prepositus (18 weitere Na- 
men) et alii quam plures, 


de Laudesberg, comes Dodo de Grozce, 
Hernardus dux Saxonias, comes Sig- 
fridus de Orlamunde, e, H. de Ra- 
vensperg, Conradus burgeravias de 
Nurenberg, «, Adolphus do Scowan- 
bureb, ce, Burehardus de Mans- 
felt, e. Botz de Waltingerodhe, 
c. H. de Hartiburch, e, Adel- 
bertus de Veltheim, comes Luidol- 
phusde Dassel, Burchardun burger. 
Magdeburg. et frater mus, (Funce- 
linus eomes de Suuerin, e. Wide- 
kindus de Stumphene, e. Hludewichs 
de Sivresdorf, ambo fratres de Hal- 
remunde, e. Bernhardus de Razen- 
burch, e. Uonradus de Regen- 
stein, Conradus da Bocksberch, #Al- 
bertus de Hildenburch, Albartus de 
Grumbach, Woernerus de Bonlant, 
Cuno de Muncenberg, Hugo de War- 
da, Themo de Coldiz, item da eir. 
Magdeburgensi Gerhardus pre- 


positus, 


Daß Zeugen: zweier zeitlich nahestehender Urkunden 
-tark übereinstimmen, kann oft geradezu ein Beweis der Echt- 


heit sein, aber im vorliegenden 
heit nicht nur auf fast alle Namen, auf die Einle 
dieses Formelteils und seine Gliederung bei item 


Fall erstreckt sich die Gleich- 


tungsworte 
de eivitate, 


sondern auch auf die Reihenfolge in wiehtigen, zum Teil auf- 
fallenden Belangen: es erscheinen die geistlichen und welt- 


lichen Fürsten durchwegs in der eleie] 


ven Ordnune und na- 


inentlich der Herzog von Sachsen steht in beiden Urkunden 
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hinter den Markgrafen von Meißen, Brandenburg, Lands- 
berg und Groitsch. Da die Zeugen doeh wohl zu 1181 ge- 
hören, -=0 ist ferner beachtenswert, daß auch in der Magde- 
burger Bestätigung der Erzbischof von Bremen als Zeuge 
fehlt, während er doch in St. 4327 und 4331 genannt ist, also 
bei Hof anwesend war, ebenso daß die übrigen damals in 
Würzburg ausgestellten Diplome keineswegs eine so große 
Übereinstimmung in der Zeugenliste aufweisen wie Bre- 
men-Magdeburg, am meisten noch die eben gen-“nnten. in 
welchen aber der Bremer zeugt. 

Das ist aber noch nicht alles. Auch das zanze Schluß- 
protokoll deckt sich wortwörtlich bis auf das Tagesdatum, 
welches das Magdeburger Diplom um einen Tag älter als das 
Bremer erscheinen läßt. Für beide Urkunden ergeben sich 
also die gleichen hier nicht weiter zu erörternden Schwierig- 
keiten der Einreihung, für welche Ficker, Ciesehrecht, 
Schum®?! keine restlose Lösung zu finden vermochten. Und 
zwar finden wir in der Datierunesformel gemeinsam auch 
einzelne sonst damals ungehräuchliche Wendungen. So den 
Anfang Actum anno, während alle feierlichen Privilegien 
der Jahre 1180 und 1181 lauten: Acta sunt oder Aeta sunt 
‘ hee.!? Ebenso jet damals noch stets die einfache Bezeich- 
nung als imperatore, nicht wie von diesan beiden Urkunden 
Imperatore semper augusto üblich.'* 

Also engste Übereinstimmung! Wenn legitim, miissen 
beide Diplome gleichzeitig sein, vom gleichen Notar herrüh- 


u Fieker Urkundenlehre 2, 519, Giesebrecht Gesch. der d, Kaiserzeit 6, 
578, Schum im Textband zu den Kalserurkunden in Abbildungen 
5, 407 IT. 

4 Sa Et, 4300, 4315, 4317, 49320, 4328, 4985, 4326, 4327. 4332. 

# Artum und imperatore semper augusto fand ich im dem’ mir zu Ver- 
Mlgeungs »tehetden Material zuerst in St, 4378 für Gurk (Or.t; dus aber 
utcht lie regelmäßige feierliche Datlerung trägt; acla “unt bee nur 
mit imperatore aupzusto in St. 4477 für Cambrai, die volle Formel 
wie in Bremen-Magdeburg in St. 4475 (1185), 4477 inber olne 
senper), 4478, 4400, 4500 {ohne semper), 4505, 4517, 4520, 4525: In 
St. 4503 Acta sunt hee, aber imperatore sermper nur. Von diesen 
HU, gehören nach Schum KU. in Abb. Text 8. 412 St, 4500 und 4502 
dem gleichen Schreiber au, wie das Bremer T., ich konnte das noch 
nicht nachprüfen. 
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ren, oder es muB das eine als genaue Vorlage des andern be- 
nutzt worden sein. Freilich =, daß die Zengenliste doch 
wieder bewußte Selbständigkeit besitzt, nicht bloß in der Nen- 
nung des Propstes, der Kleriker und Bürger von Bremen für 
den dortigen Erzbischof und des Fropstes von Magdeburg 
in jenem für diese Stadt, sondern auch in Weglassung und 
Zufügung einzelner Zeugen des Grafen- und Herrenstandes 
in beiden Urkunden. Ich spare mir die Bewertung dieser 
Tatsachen auf andern Zusammenhang. Wir werden bei dem 
nahen Verwandtschaftsverhältnis dieser Teile erwärten, daB 
Üieses sich auch auf den Kontext erstreckt und diesen nun 
vergleichen. 

Zunüchst die Arenga: sie ist ın beiden Diplomen eine 
ganz verschiedene. Aber jene des angeblich um einen Tag äl- 
teren Magdeburger Stückes ist uns eine gute Bekannte.!* Es 
ist das eine der Arengen, welche der Diktator des baben- 
bergischen Privilegium minns ans dem Codex Udalriei sich 
angeeignet hat, wie Erben '? aufdeekte, Zu den von ihm ge- 
zebenen Nachweisen für die Jahre 1156—1138 (St. 3748, 
#185, 3786, 3793, 3808) tritt noch die Verleihung des Herzog- 
turms Franken an Würzburg vom Jahre 1108 ($t. 4095). 
Dem gleichen Diktator ist auch die anschließende Publika- 
tionsformel geläufig." Es ist zu betonen, daß sie in St. (3785) 
3786, 3793, 3808 und 4095 wiederkehrt. Ebenso steht ihm 
uch die Korroborationsformel * nahe. Allerdings pflegen die 
Eingangsworte meist anders zu lauten und nach der stärkeren 
Verwendung 1156—1158 (St. 3742-3807) und. 1161 
bis 1163 (St, 3916—3996) wird sie immer seltener und der 


ES 





"* Imperialem celsitwlinem decet pramderessorum suorum leritima indulta 
non solım inviolabiliter eon=errare, sel etiam sensurne sune authori- 
inte alaceriter eonfirmare. 

“= W. Erben Das Privilegium Friedrichs I. für das Herzostum Öster- 
reich 8 if. 

# Über deren Bedeutung wel. H. Hirsch in Mitteil, des Inst. f. Bat. 
G.F. 4, 1604. 

" Noverit igitur omnium Christi imperiique nastri fidelisum tum er 
en# nelas quam successur posteritas — rel. Erben a. a. 0, 21. 

” Ft ut hase mostra imperinli« confirmatio stahjlis et insonvulsa per- 
inanent, prassentem inde pnginam conseribi nt “ill nostri impres- 
sione insigeniri Tussimms — vol, Erben u. u, Ch 34, 
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Wortlaut der Formulierung immer mannigfacher, Das ein 
ziere Diplom, in welchem nach meiner Kenntnis die Korro- 
boration wörtlich mit dem Magdeburger D. übereinstimmt, 
ist St. 3803 vom ‚Jahre 1158 für den Erzbischof von Bre- 
nen, und mit diesem decken sich ebenfalls fast wörtlich aneh 
Arenga und VPublicatio. Dieses Bremer T), bietet bei näherer 
Ausehen auch die Lösung des Rätsels für die auf den ersten 
Bliek verwunderliche Tatsache, daß der Kontext von n®P bis zu 
den Zeugen vollständig einem Diktator aus den fünfziger uncd 
sechziger Jahren entspricht, der Schluß dagegen auch in den 
Einzelheiten einem D, der angegehenen Ausstellungszeit 1180 
oder 1181. Die Verwandtschaft von St. 3503 mit dem Magde- 
kurger Stück erstreckt sich nämlich auch auf Narratio und 
Piepasitin.!® Kine von St. 3803 unabhängige Diktatverwandt- 
schaft dieses Kanzleinotars mit n® # ist nirgendwo vorhanden. 
Das Magdeburger Diplom n® # ist also aus zwei Urkunden 
für Bremen ganz andern Inhaltes, die zeitlich 22 Tahre von- 
einander alstehen, zusammengeleimt. Das Eingangsprotv- 
koll, dus Formular des Kontextes, insoweit nieht im streng- 
sten Sinn der verschiedene Sachinhalt »ur Abweichung 
zwingt, stummt ans St. 3803 (1158), die Zeuwenreihe un 
das Schlußprotokoll ans St. 4312 (1180 oder 1181), 

Seinem Inhalt nach gibt sich des Magdeburger Stück 
als Bestätigung der Lotharurkunde n® T und wird daher mit 
dieser gemeinsam zu besprechen sein. Die Abweichungen 
zegenüber (der Bremer Vorluge St. 4312 bestehen einmal in 
der Tagesangale: KVIT. kl. dee, gegen XVI kl. dee. Dax 
würe bei echter Entstehung sovwohl 1180 als 1181°° mit dem 
Itinerar des Kaisers vereinbar, aber wir werden uns sofort 
auch an den beliebten Fülschertriek erinnern, auf solehe 


1# In beiden Minden sich gleichlautend: qunliter nos anteressorum 
nostrorum vestigiie inherentes privilegium . . , nostre maiestatt obla- 
tum, nnuetoritatis oraculum ennärmare dienum Jduximns, eandem (380% 
errlesiam, ns 9 universitatern) in nostram imperinlem tuitionem 
Kusel et omnis que Ih. I. sive, nur is 3800) Ottones nee non 
ls... 3804) euneti predecessores nostri retro priteipes preinte (38041 
erclesie, ne 9 universitatl) eoniulerunt, nos quogue . . „ vonfirmamme, 
Speeinliter autem, 

"* Unrichtig behnuptet Hertel in Mugdeh, UR. 24 ne 48, daß die Ah: 
»chrift von 1028 das Jahr 117% nenne. 
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Weise dem Wechselhalg die Erstgeburt vor dem legitimen 
Sprossen zu verschaffen. 

Hann enthalten die heiden feugenreihen je ein Mehr 
und ein Weniger und auch gewisse Abweichungen in der 
Reihenfolge, wie die oben gebotene Giegenüberstellung ohne- 
weiters klarmacht, Auf bloße Fortlassungen und auch auf 
Änderungen der Reihenfolge inerhalb der gleichen Rang- 
stufe ist ja kein Gewicht zu legen, das ist vielmehr ein« 
regelmäßige Erscheinung auch in den echten Diplomen, dn- 
gegen zwingen „ber die Zufügungen des Magdehurger 
Stückes die Frage der Glaubwürdigkeit dieser Alweichun- 
zen, beziehungsweise der Eehtheit -ieser Urkunde aufzu- 
werfen. Magdeburg nennt selbständig: enınes H. de Ravens- 
perg (zwischen Orlamünde und Nürnberg), comes Burehar- 
tus de Mansfelt (zwischen Schauenburg und Wältingerode), 
comes H. de Hartiburch (zwischen Wöltingerode und Velt- 
heim, in St. 4312 mit anderer Bezeichnung), comes Ludolphus 
de Dassel (nach Veltheim, die Aufzählung der folgenden 
Grafen erfolgt in beiden Urkunden in abweichender Reihen- 
folge), comes Guncelinus de Smuerin (zwischen Burer. v. 
Magdeburg und comes de Stumphene, von St. 4312 ahwei- 
chende Reihenfolge), eomes Conradus de Regenstein (vor 
Conrad de Bockesberg, der vorausgehende comes Beruh. de 
Raceburg in St. 4312 an viel früherer Stelle). Endlich den 
Schluß der Zeugenreihe bildet in sinneemäßer Umgestaltung 
des Bremer Diploms de eivitate Magdeburgensi und Gerhar- 
dus praepositus allein, aber keine Kleriker oder Bürger. Alan 
ein den Empfängern nahestehender Zeuge, aber gerade die- 
ser ist unmöglich, denn er ist 1160 oder 1101 vestorben,2! 1170 
bis 1196 findet sich nach dem Register zu Mülverstedt in den 
Magdehurger Urkunden als Propst ausschließlich Rudiger, 
nuch niemals ein Domherr namens Gerhard. Die (uelle 
dieser falschen Zeugennennung ist kaum fraglich: in St. 
3304, dein ja der Vorderteil des Magdeburger Diplou 
Eonmmen ist, treffen wir in der — sonst van no 0 
chenden — Feugenreihe: Gerrardus 
situs. Im Jahre 1158 bekleidete er t 


14 ent- 
ganz abwei- 

Magdehurgensie prepo- 
atsüchlich diesen Prrsten. 


”* Mülverstolt Kegesta 1 no 1486, 1408, 
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Anders wieder steht es mit den über St. 4312 hinaus ge- 
nannten Zeugen des Laienstandes: sie sind für 1180 (1181) als 
Mitlebende sicher zu erweisen.” Daß z. B. Gunzelin von 
Schwerin zur angeblichen Ausstellungszeit des Magdeburger 
Stückes noch Anhänger Heinrichs d. Löwen war, beweist ja 
nur, daß er nieht in einem mit St, 3412 gleichzeitigen Di- 
plom als Zeuge genannt sein kann. Da bereits zwei Vorlagen 
für den Großteil der Zeugenliste aufgedeekt wurden, müssen 
wir mit der Möglichkeit rechnen, daß der Überschuß aus 
einer dritten stamme,. Unter den bisher bekannt gewordenen 
111), jener ‚Jahre vereinigt freilich keines alle die oben auf- 
gerühlten oder auch nur deren Michrzahl in einer Zeugenliste, 
es Iussen sieh gnte Gründe auch für eine andere Möglichkeit 

= O'oınes H. de Ravenspere (so sehon St. 3506, 3807 von 1158) ist St. 
4258 (1179) und 4331 (1181 Nor, 30 für Kl. Obernkirch) als Zeuge 
genannt. — Comes Burchardus de Mansfell im UB. des Hochst. Hal- 
berstadt IT oe 310 1185 nla nobilis, als Graf in Bähmer-Ficker 
lier. Phil, ne» 18 10 im Jahre 12006 aufgelührt. — Comes H; de Harti- 
burch jet Graf Hoyer won Harzburg oder Wöltingerode, der in 
St. Mi ala frmter suns (des Burchard von W,) ernannt ist; die Harz- 
burg war im Jahre 1180 wieder hergestellt worden, wie die Aun, 
=. Petri Erpesflurd., Ann. Palid. und Pegav. melden (M. G. 53. 10, 35. 
05. 264), die beiden Brüder heißen comites de Hartesburg ın einer 
Oritinnlurk. von 1187, Drübeeker UB. 15. — Graf Ludoli von Dassel 
int im Register des UB, des Hochst. Hildesheim I von 157—1185 
nachgewiesen, lebt nach Mülverstedt Heg. 1 0° 1730 noch 1189, — 
Gunzelin von Schwerin, welcher in den Kämpfen Heinrichs d. Löwen 
eine bekannte Rolle spielt, ist auch 1182 Nov. 30 (St. 4330) als Zeuge 
genannt, falls diese Urkunde wirklich zu 1152 gehört, wie Giesebrecht 
Kaiserzeit 8, 5756 will, da das zweite Original (vgl. Stumpf Nachträge 
550) 1182 ind. 1. hat, Im Sommer 1181 beteiligte sich Gunzelin 
als Anhlinger des Iäwen noch an der Belagerung Lübecka und be- 
lestigt dann Stade, 1182 stelit er auf der Seite des neuen Sacheru- 
herzogs Beruhard, Alberti Luber, Chron. IT. 21. &2, IH. i, M.ü. 
Ss, 21, 141. 144. — Endlich comes Conradus de Regenstein: Kon- 
rl 1. ist im Kep. des UB. des Hochst. Hildesheim 1189—1176 ansse. 
wiesen, 1188 finde ieh im UB, les Hochst. Halborstedt I no 413 einen 
Friedrich, Sohn des Grafen Konrad und seit 1167 Konrad II. Doch 
Isbte Konrad IL. damals noch als Konverse im Kloster Michelstem 
und hatte auf seinen Güterbesitz nicht ganz verzichtet, ebenda 1. 
ne 380, — Ich glanbe mich mit diesen Feststellungen bejmlügen zu 
künnen, ohne das ennze vorhandene Urkundenmaterial beranzichen 
zu nllasen, 
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ihrer Zusammenstellung anführen, deren Verständnis durch 
eine Erörterung der Entstehungsverhältnisse des Lothar- 
diploms n® 7 erleichtert werden wird. 


Ill. Zu n® 3321 seiner Regesten bemerkt Stumpf in 
den Reichskanzlern: „Mit dem Ausstellungsort Herezvellde 
und bloß 1136; beides vom: Fülscher offenbar den Ann. Star. 
entlehnt. Die Zeugen sind zum Teil den Urkunden von 1134 
Bardowiek entlehnt,‘ Die letztere Angabe soll sieh siehtlieh 
auf St. 3202 und 3293 beziehen, ist aber insnferne ungenan, 
ale das erstere D). keine Zeugen nennt, das letztere ohne 
Sehlußprotokoll überliefert ist und nur nach einer Vermu- 
tung Stumpfs beide gleichzeitig angesetzt werden, 

Wohl aber zeirt St. 3294, die Gründungsurkunde des 
Vizelinklosters Neuminster weitgehende Übereinstimmung 
nit unserem Magdeburger Stüek n® 7, So schon im Eingungs- 
protokoll durch Vorausstellung der Devotionsformel vor die 
Tıtulatur,”®” dann in der Publieatio®* und endlich von der 
Sieherungsformel an? bis zum Sehluß der Zeugenreihe. Dal 
die einzige handschriftlich erhaltene Überlieferung für St. 
2203, der zwischen 1174 und 1238, wahrscheinlich aber selon 
vor 1201 geschriebene Hamburger Copiarius des Schlußprots- 
kolls entbehrt, ist unter diesen Umständen für unsere Unter- 
suchung ein bedauerliches Hemmnis. Mit dem Eschatokoll 
des Magdeburger Stückes und den Abweichungen in den bei- 
den Zeugenreihen werden wir uns noch eingehender zu he- 
schäftigen haben. Hier sei zunächst bemerkt, daß St, 3293 
unter dem Einfluß des damals führenden Kanzleinstars 
Ekkehard A, wie ihn I. Schultze benannte, entstand, wenn 
er auch das Diplom kanm selbst mundiert haben und für 





— un. 


* Divina favente elementia Lotharina, Thies Übereinstimmung betonen 
schon Bernhardi Lothar 602 Anm. 30 und I. Schultzee Urk. Lothurs 
137. Eine ühnliche Umstellung im Or. &t. 3458, das ins Jahr 1105 
gehört, ist von St, 3203 ıranz unabhängig. 

”* Koverit igitur (St, 229 itaque) tm futurorum 
industrin (qualiter. 

” Nur diese eine Übereinstimmung hat Sehum V 
zrinerkt und gegenühergestellt, 


yusm prassentiun 


orsfudien 14, 15 an- 


„ 
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Narratio und Dispositio cine Kingabe aus dem Kreise Vixe- 
lins benützt worden sein dürfte. Auch die Ankündigung der 
Zeugen geschieht hier wie im Magdeburger D. mit anderen 
Phrasen ala bei Ekk. A. 

Unser n® 7 nun zeigt im ersten Teil des Kontextes bis 
zur Sicherungsformel, abgesehen von der sehon angeführten 
Publieatio, keinerlei Anlehnung an das Diplom für Neu- 
münster, um s0 engere dagegen an die Bestätigung der Pri- 
vilegien Ludwigs Fr. und Ottos I. für Bremen durch Fried- 
rieh 1. im ‚Jahre 1158 (St. 3802). Die Gegenüberstellung der 
bezeichnendsten Stellen wird jedermann überzeugen.?® Dieses 


U. ist nicht nur vom gleielen Tag und für den gleichen 


” Bremen 


privilegium divi et augmelissimi 
imperntoris IL. primi fundato- 
1 Were 
Noa tage... . elarius intuen- 
tes et... amplectentes, quie- 
guid in H. erelesıa Atatuit, sta- 
Inimtes, quo donavit, donamts 
ot nosira imperiali auotoritate 
ranlirmamis in memorinm re- 
yorantes omnmibus tam future 
uam pressnlis vite Slelibus 
ul 

ut bona possessiones jura emu- 
nitates terminos, sient preintus 
eloriorissimus. imperntor insti- 
tuit, nor elerne stabilitatis vi- 
gore preliete erelesio confirma- 
remis, 

Rtecolimes quoqne rem magnn 
veneratione dienissimam, quod 
in eolem loch . .. ilem elorio- 
sissitmus Imperator L. proprii 
viporis  nrehiepiseopalem et 
super omnes evelesins .„ . . et 
omnium septentrionalium par- 
eium mebropolitanum  sedem 
eonstituit et ut in foturum .. . 
obrinre powsei, ne quisqumm 
episeoporum naliquam eibi . ; . 
vendieare debent potestatem, 


errlesie, 


. Magdeburg 


privikgii a divo eb angustissima 
imperatore 0, illins loci pio funda- 
tore et patrono del. &1. 2682). 

Non Hau... elarins intwentes quie- 
qui imperator O, .„ . . sintait, ia- 
tuimus, quml deerevit decernimin 
vet nostra gleichlantend bias quoal 


Conlirmamts . . . omnia bonn püs- 
Fersiones jura ermmnitates Iilertates 
. sient gleichluntend bis wigore, 


Resolimus etiam rem mann Inu- 
Jdatione dienissimam, quod in 
eulem loco gloriosiesinms Im- 
perator OÖ. II. proprii vigoris tri. 
btnal et super omnes eiritates . . » 
et ommium seplentrionnlium pur- 
Lim metropolitangm Tudielum eon- 
stilmit et ne in futurum sepe diete 
universitati obviari passt, ne 
yuiaguam aliqgunm sibl in predieta 
universitate vindiearg debeat po- 
testatem inlerdixit. 
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Empfänger wie das für n® 9 mitbenutzte St. 3803, sondern 
auch vom gleichen Diktator aufgesetzt.” Es kann daher 
nur das Friderieianum die Vorlage des Magdeburger Lothars 
n® 7 sein, das letztere muß in den übereinstimmenden Teilen 
mindestens verfälscht sein — oder ist es vollständige Päl- 
schung ohne echten Kern? 

Um das zu entscheiden, müssen wir jene Teile von n® 7 
untersuchen, welche außerhalb dieses Gleiehlautes, bleiben. 
a füllt vor allem die Arengza auf, weil sie weder mit St. 320% 
etwas zu tun hat, noch auch, wie hier vorgreifend bemerkı 
ei, vom anderen Masdehurger Lothar n® 8 (St, 3325) abge 
schrieben ist. Sie trägt über beide hinaus in Fassung uni 
(edanken Gepräge des Diktates von Ekk. A,” freilich nicht 
rein, teilweise nur in leisem- Anklingen an dessen Wortschatz 
und ist untermischt mit ganz fremden Elementen. So sollte 
inan statt competit eonvenit erwarten (St. 8278, 3287, 3205), 
auch honesta petitio ist Ekk. A freind, findet sich dagegen in 
der Narratio von St. 3803. 

Das Schlußprotokoll endlich ist in zwei Fassungen über- 
liefert. Die beiden Abschriften von 1616 und 1628 haben 
die kurze: Data Hertzevalde anno dominiese incarnationia 
MOXXXVIL dagegen bringt Smulihn in seinem Druck von 
1748 Gründl, Wiederlegung Beyl. 51 hier win bei n® 8 die 
königliche Unterschriftzeile mit dem gleichen Holzechnitt des 





” Erben a, a. 0, 28, 
- So namentlich die Satzfügung lea Eingangs Sient — {ta tamen, mas 
vel. mit St, 3280, 1205, 3200, SE, SE, 110, das darauf fol. 
gende specialiter findet eine Entsprechung in speeislins außer in 3002 
(aber nicht in der Arengu) in 3:10, 3312 (4a); precipme tamen in 
3233, 3285, 2336, familiarios tamen 3315, 3922, maxime kamen 3348; 
ebenso eoneruum est in: emzrus dispensatio 3269, congrun lihberten 
4200, congrnere non dubitamts 3205; debita irn Snservare in: it 
Fo lat cotservare 3202, conservata onserrare 32065, inchoafa con- 
servare N (conservare auch St. 803); in omnibus adinvare. ol 
promovere in: promovere et manntenere 1295, ampleeti et promovere 
1322, promovere et exaudire 2143, — Für die Schlußwendung qni nobis 

t imperio üdeliores ot promptiores existunt ist an al omnin redılan- 
tur pronipliores In no 8 au erinnern, dessen Aronga auch den gleichen 
‚Helauken aniweist, welcher außerdem in St. 3272 und 3308 in ver: 
wandter Fassung wielerkelhrt. 
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riehtigen Alonograims,’" die Erwähnung des Siegels (emm 
effigie et inseriptione) und die Datierung: Ihata a. ine. domi- 
nicae MÜONXXIIT, ind. XL, anno vero regni regis Lotharii 
VIIL., imperii L., aetum Hertzevelde; in Christi nomine fe- 
leiter amen, Dazu die Bemerkung: quad in deduetione 
elVvit, Magdehurgensis contra Üsesareos a. 1631 impressa p: 
11. 12, errore typographi vel seribentis annus 1136 pro anno 
1133 positus fuerit, dies vero, quo datum hoe Diploma, in 
corrupto vetustate exemplari deperierit. Die Notiz ist nicht 
ganz klar. Wer nur den Druck von Smalian vor sieh hat, 
wird unbedingt annehmen müssen, daß der Druck in dieser 
Deduetio im übrigen mit der von Smalian gebotenen Fassung 
übereinstimmte, besehen wir aber die uns bekannten Kopien 
von n® 7, 80 werden wir fragen, ob die Deduetio nicht etwa das 
ganz kurze Eschatokoll jener (die ja nur a. ine. 1136 haben) 
It. Leider habe ich bisher in Magdeburg, Berlin, Wetzlar, 
Wien, Dresden, München vergeblich nach dieser Streit- 
schrift gefahndet. 

Die Feststellung des Sachverhaltes wäre deshalb wich- 
tig, weil das von Smalian gelwtene Schlußprotokoll abermals, 
und zwar viel genauer noch als die Arenga, dem Brauch des 
Ekk. A entspricht, jedoch auch bis auf die konkreten Zeit- 
und Örtsangaben jenem von n® 8.’ Infolge der unfraglichen 
Verfülschung von n® 7 taucht daher die für die Verwertbar- 
keit dieses Stückes entscheidende Fruge anf, ob Smalians 
Schlußprotokoll Überrest eines benutzten echten Stiickes ist, 
worauf die Arenga und die über St. 3293 hinaus vorkommen- 
Jen Zeugen führen könnten, und nur die beiden handschrift- 
lichen Kopien, beziehungsweise deren Vorlage eine Kürzung 
eintreten ließen oder ob wir es mit einer eigenmächtigen 
verkleinerung der Zahlen von n® & durch Smalian oder sei- 
nen Gewährsmann zu tun haben. 

Die Zeitangaben bei Smalian würden auf die Zeit von 
1133 Juni 4 bis zum Indiktionswechsel zusammenstimmen, 





= Darüber & unten 8, 48 Anm. 11#, 

= Data m. ine, dominice MCKKXVT, AVU kl, eept,, ind. XTIT, anor 
vero regni cegis Lotharii XL, Imperii IIl.; actum Wirzeborech; in 
Uhrısti oomine felieiter amen. 

Sitzungsber, der pbil.-bint, Ki. 107, Bd, 5. Ab. F1 


18 Emil Ottenthal 


wir finden diese Zahlen auch noch nach der Rückkehr Lothars 
von seinem ersten Römerzug in St. 3254, 1133 Aug. ®% 
(Freising) und 3286 (Okt. 33, Mainz), beide Or. von Ekk. 
A. Damit ist aber die Ausstellung im niedersächajschen 
Kloster Harsefeld nicht zu vereinen, denn der Kaiser jet auf 
seinem Heimweg erst am 1. Januar in Köln und am 25. Ja- 
nusr in Goslar nachweisbar (St. 3288, 3290), Nun finden 
wir aber in den Diplomen aus dem April 1134 einen Rückfall 
in dem Ansatz der Indiktion mit XI (zuerst St. 3294, Or.), 
zwei Wochen später auch in jenem des a. reeni mit VIII 
(5, 3295, ebenfalls Or, von Ekk. A) und diese Zahlung hält 
sich einen Monat lang (St. 3296, 3397, beide Ür.), ja beim 
a, regni bis in den Juni hinein (St. 3299). allerdings bei die- 
sen Originalen stets verbunden mit a, ine. 1134. Bloß das 
nur in nicht einwandfreier Ahschrift iiberlieferte St. 3292 
für Korvey, welches wegen des Ausstellungsortes Bardowiek 
nur in das Jahr 1134 gehören kann, enthält die Angaben a. 
ine. 1133, ind. VIII, es würde nach seinem Ausstellungsort 
recht gut in die Nähe von 3421 passen, entbehrt aber leider 
gleich n® 7 der Tagesangabe. Wir missen Haher unent- 
schieden lassen, ob in der Kanzlei aneh bei der Berechnung 
des Inkarnationsjahres ein solcher Rückfall wie sicherlich 
bei jener der Indiktion und des Königsjahres erfolgte, uber 
51. 3292 ist sehon aus diesem Grunde besser zwisehen St. 3205 
und 3296 einzureihen. 

Da Lothar am 25. April zu Quedlinburg, am 16. Mai 
wieder in Lüneburg weilte, #6 ist für einen Aufenthalt in 
Bardowick bequem Platz, er paßt besser wie zu Anfang 
Februar, wegen des Feldzuges gegen König Magnus von Di- 
nemark, welcher eine Folge des zu Ostern in Halberstadt 
versammelten Hoftages war. In solchem Zusammenhang 
wäre auch ein Besuch des Kl. Harsefeld nicht unwahrsehein 
lich, der Zeitraum von 20 Tagen zwischen den Stationen in 
Cmedlinburg und Lüneburg ließe für diese Entfernungen ge- 
niügend Raum. Falls also die vollere Datierung von n® 7 
auf einer echten Vorlage beruhen sollte, müßte dieses ver- 
lorne Diplom ungeführ zur gleichen Zeit wie St. 32098 unge- 
setzt, wegen seiner Zengenangaben aber une], St. 3993 nahe 
gerückt werden. 
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Schon wegen dieser Möglichkeit müssen die Zeugen des 
Magdeburger Stückes noch nüher ins Auge gefußt werden, 
welche sich ja nur teilweise mit jenen von St. 3293 decken. 
Zunächst sei bemerkt, duß die Anwesenheit des Erzbischofs 
von H: umlurg- Bremen, des Bischofs von V erden, der Grafen 
Adolf von Schauenburg und Eilmar von Oldenburg im D. für 
Neumünster zur Ausstellung in Niedersachsen sehr gut pas- 
sen würde, Von «den weiter hier anfgerählten sieben ali 
eomites sind Christinus, Liudulfus, Bernhardus sowie der 
vorhergehende comes Conradus auch in dem D, für Walken- 
ried vom 12. Apr. (St: 3294), also unmittelbar vor Beginn 
des vermuteten Zuges nach Niedersachsen aufgeführt. 

Dus Magdeburger Stück nennt aber statt dieser letz- 
ten eine Anzahl Zeugen, welche =t. 32903 fehlen, Von 
Geistlichen den Erzbischof Norbert von Magdeburg, die Äbte 
Konrad von Harsefeld um Hanno von 8. Michel in Lüne- 
burg, von Weltlichen Heinrieus dux Bavariae, imperatoris 
gener, und Hermannus comes de Wineeborg. Außerdem be- 
rechnet es Albreeht den Bären als Marchio de Brandeburg. 
Adolf von Schanenburg als comes Holsatine und Kilmar als 
eomes de Altenborg, während im D. für Neumünster alle 
drei nur mit dem Amtstitel ohne Zufügung eines Amts- 
sitzes dastehen. Daß Albrecht erst 1142 Markgraf von 
‚Brandenburg heißen kann, hat schon Bernhurdi ausgeführt.” 
"Wir haben es also hier mit einemverfälschenden Zusatz 
zu tun. Das'gleiche gilt ohne Frage auch vom Amtsbereich 
des Schauenburgers, welcher als Zeuge in den Urkunden, s0- 
viel ich sehe, niemals den Beisatz comes Holsatine führt.” 

Von den Zeugen, welche in St. 3293 gar nieht vorkom- 
men, ist der Erzbischof Norbert von Magdeburg (F 1151 





= Lothar II. 5, 570 Anm. 23; Konrad II. $. 835 Anm. 28, 

"= In den bei Lappenberg Hamburger UB. abgedruckten Urkunden heißt 
er, sofern er einen Titel führt, teils nur nach seiner Stammbure. 
Helmold sprieht von der cometin Holsatine erst e. 102 (el. Schmeil 
ler 58, in usum soolarum p, 203) nach dem Tode Adolis IL, ala Graf 
von Holstein ist er in den gegen Ende des 18, Jahrh. verindten Ver- 
sus de vita Vieelini 234 (ebenda p. 232) bezeichnet, Die Oldenburger 
dagegen beitegnen mit diesem Namen in den Zeugrenlisten sehen wit 
1140 (Hamburger UB. no 188). 
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Jumi 6) bei der Datierung 1136 natürlich un möglich. 
Aber auch bei der Einreihung des Stückes zu 1134 erreg! 
seine Nennung die schwersten Bedenken, Nach den Gesta 
archtep. Mageburg.”? kommt er schwer krank aus Italien 
zurück, weilt aber noeh ungeführ sechs Monate beim Kaiser 
und nimmt an verschiedenen Hoftagen teil. Das wird durelı 
urkundliche Zeugnisse bestätigt: im August 1133 betrat Leo- 
thar wieder deutschen Boden, am 1. Jan. 1134 wird Norbert 
zuletzt in gesicherter Urkunde (St. 3288) als Zeuge genannt 
—, dann wird er Janguore praevalente nach Magdeburg ge- 
bracht, zu Beginn der Fastenzeit (März 1) feierlich dort 
empfangen, ist noch außer Bette, am Östersonntag kann er 
zum letztenmal zelehrieren (Apr. 15) und wird nun immer 
leidender. Keinesfalls konnte er aleo zu Anfane Mai in 
Harsefeld weilen, aber er war auch seit Anfane Jan. gewıl 
nieht melır am Hof, werler zu Auchen (Jan. 6) noch zu Gos- 
lar (Jan. 25, St. 3280, 4290) finden wir seine Zengschaft. 
Dazu kommt noch das Auffallende, daß er im Magdeburger 
Stück vor dem Bremer rereiht ist, obwohl der Ausstellungs- 
ort in der Metropole des letztern liegt!®! Wir müssen also 
zum Schlusse kommen: der Fälscher wollte durch diesen Zu- 
satz den Erzbischof als Bürgen für die gewaltigen Vorreelhte 
der Stadt Magdeburg fieurieren lassen, 

(Gleich anfechthar ist die angebliche Zeugenschaft des. 
ebenfalls nur in ne 7 genannten Hermannus comes de Win- 
eeborg. In den -DND. Lothars ist er mit diesem Titel nieht 
beglaubigt. Bernhardi®s hat zutreffend auf die geringe Wahr- 
scheinlichkeit hingewiesen, daß er 1134 überhaupt mit soleher 
Bezeichnung hätte genannt werden können. Denn er verlor 
1131 die Landgrafschaft Thüringen, geriet (vielleicht schon 
1130) in Gefangenschuft Lothars, die Winzenburg wurde 
zerstört und der Kirche von Hildesheim überzeben.*" Über 
seine weitern Schicksale wird nichts berichtet, man muß: 
init Bernhardi sehr bezweifeln, ob er überhaupt unter Lothar 





"= MM. G. 58, 14, 414. | | 

St 2ER, 3304, 3305, wn Mapdeburg voransteht, sind u Lättich, 
Bumbere, Würzburg ausgestellt, 

” Lothar 11T. 258 Anm. 7, 

“ Elwnda 345, 
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naeh die Freiheit erhielt. Wenn 1132 (5t.3268), 1134 (St,3200), 
1195 (St. 3307) ein eomes Hermannus als Zeuge auftritt, ist 
ullerdlings jedesmal an einen sächsiseh-thüringzischen Grafen 
zu denken, aber ein Blick auf Ibobeneekers Regesten”? zeigt, 
«daß dieser Name in jenen Gebieten mehrfach heimisch war, 
also eine ldentifizierung gerade mit dem Winzenburger nur 
aus der Numensgleichheit kritisch unzulässig ist. Und seit- 
dem die Winzenhurg ihm abgesprochen worden war, nennt 
er sich zunächst gar nicht nach dieser Burg, sondern, als er 
unter Konrad Ill. wieler hervortritt: de Plesse, Erst 1145 
finde ich ihn wieder als comes H. de Wineenburg (St. 3497). 
Es ist also mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
liehkeit ausgeschlossen, daß er in einem echten. wirklich aus 
(len ‚Jahren 1134 oder 1136 stammenden Diplom schon neuer- 
lich diesen Titel geführt hätte. 

Dann ist n® 7 allein eigen der Zeuge Heinricus dux 
Davarine gener imperatoris, Daß er im April und Mai 1134 
in Gefolge Lothars war, ist überaus wahrscheinlich, weil er 
sn 16, Mai zu Lüneburg für das dortige Michelstift Für- 
sprache leistete (St. 3296)”*: daß die Rückgabe von Fischerei- 
cchten an Korver seitens des stolzen Bavern in Bardowiek 
om Kaiser bestätigt wurde, unterstützt diese Meinung. Der 
Ausutz gener imperstoris klingt ungewöhnlich, wie eine 
Glosse aus einer erzühlenden Quelle, ist aber nicht zu bean- 
standen, da er sich auch bei der Anführung dieses Zeugen 


” Vgl. ne 138 (1140) für GE von Bildhansen, no 1443 (1142) für jenen 
von Örlamünde, und 14680 (1143) für den Gr. von Hirschberg. Au diese 
(schlechter wird bei den im Text genannten DD, zu denken sein, — 
Lie Gleichstellung mit dem Gr. H, de Vineellenburg in der Urkunde 
des Erzbischofs Brun von Köln (Lacomblet UB. des Nielerrheins 1, 
=11), welche Jaffe Lothar III. 5. 98 Anm, 50 vermutete, ist schon des- 
hınlb nuseeschlossen, weil hier lauter niederrheinische Herren auftreten. 

== Tas ikt, sorlel ich sche, die einzige quellenmäßige Grundlage für die 
Worte Bernhardis (Lothar 545). daß Lothar nach Erledigung der 
Heichspgeschäfte in Halberstadt und Quedlinburg mit seiner ganzen 
Fanulie, seinem Schwiegersohn Heinrich und seiner Tochter Gertrud 
auf die Familiengüter gezogen »ei, — Vorher war Heinrich wohl 
durch die volle Niederwerfung der Fehden in seinem Herzogtum be- 
schäftigt und es fehlt daher seine Zeugenschalt auch in #t. 3284 für 
Freising, viel. Fieker Urkundenlehre 2, &2. 
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indem in Ursehrift erhultenen D. für Monternssino St. 3354 
im ‚Jahre 1137 findet. 

Endlich nennt unser Magdeburger Stück auch noeh 
zwei Äbte als Zeugen: Chunradus Hereceveldensis abbas une 
Hanno Luneburgensis ahbas, Beide passen vermög ihrer 
Stellung geradezu uusgezeichnet in eine zu Harsefeld, auf 
einem Zug, (er Lüneburg berührt hatte, ausgestellte Urkunde, 
beide sind als Zeitgenossen bestens beglaubigt.”" In den uns 
erhaltenen DD. kommen beide Äbte niemals als Zeugen vor, 
wit dem Inhalt unseres n® 5 haben sie keinen irgendwie er- 
kennbaren Zusammenhang, was zunächst einen £Fünstigen 
Sindruek erweckt. Um so eindringlieher nissen wir uns fru- 
sen: haben wir hier wie in dem Schlußprotokoll bei Smalian 
und in der Arenea Überreste einer verlornen echten Ur- 
kunde zu erblieken, ler dus Ergebnis frei verknüpfender 
£eschiekter Fälschertätiekeit, wie wir das bei andern Zu- 
fügungen zu der dureh St. 3299 verbürgten Zeugenreihe teils 
sicher, teils mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ge- 
“wungen sind? Die Antwort läßt sich nicht erteilen, ohne 
Zeit, Zweck und Umstände der Fälschung möglichst fostzu- 
stellen. 





IV. Es ist bisher bloß der Übereinstimmung der beiden 
Magdeburger Stücke mit echten Urkunden anderer Kınpfün- 
ser gedacht worden, Der Sachinhult dagegen knüpft unmit- 
telbar an die Ottonischen Fälschungen n® 1, 3 und 4 un, 
Lothar bestätigt der Stadtgemeinde (universitas) alles, wos 
Otto I. in seinem Privileg verliehen hatte: omnia bona pos- 
sessiones jura emunitates libertates econsuetudines 
etterritoriaA Aber noch wichtiger ist die eigentlich 





” Abt Konrad IT, ist als Zeige 1142 und als in diesen Jahr lebend in 
den Urkunden des Erzbischofs Adalbero von Hamburg-Bremen Lip- 
penberg ne 108, 11 sulgeführt, nach den Ann. Staden,. (M, G, Ss, 16, 
+22, 327) regierte er 1130—1147: Muahnrd Bremisch- un Verdischer 
Rittersahl 8. 4 vermischt Konrad I. (Cuno) und I. — Ann ist 
Abt von 5. Michael in St. 3911 (1135) genarmnt 
Beio als solcher erwähnt wird (St. 3240}, 

" Das gesperrt Falruckte geht her die Vorlape St, 2808 1, Bremen 
hinaus, ebenso beim iolgenden Zitat. 


ala 
‚ während 1170 noeh 
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nur «0 nebenbei abgegebene Erklärung, daß Otto T. der Be 
gründer und Putronus von Magdeburg war, daß die Stadt 
von ihm ordinata est in caput Saxoniae et Slavise, ut insti- 
tiam promovent. et ininstitiam depellat in omnibus loeis, ut 
fiat ius uniewique et. bona pax in terris istis ‚stubiliatur. 
Dann wird, eingeschachtelt wieder in Worte von St. 3802, in 
Erinnerung gernfen, daß Otto Il, in Mardeburg propriv vı- 
goris tribunal et super omnes eivitates Saxonum 
etSlavrorum et omninm septentrionalium partium metro- 
politanum in diein m eonstitnit et... ne quisquam aliquamı 
sibi in praedieta universitate vindieare deheat potestatem 
intenrdixit et provoeationem a definitivä 
sententia soli imperiali ecelsitudini reser- 
vavit Nach n® 9 nimmt Friedrieh I. auf Bitte des Erz- 
hischofs Wichmann die universitas Magdeburg in kaiser- 
lichen Schutz, bestätigt ihr die Privilegien der Ottonen und 
aller Vorgänger, insbesondere jenes Lothars ILL. 

Das Schwergewicht liegt also im Lothar-Privileg. Ver- 
trleicht man dieses mit den drei Ottonischen Fabrikaten, so 
sieht man bald, daß der Wortlaut beider Gruppen kaum in 
einem und anderm Wort übereinstimmt, daß aber inhaltlich 
diese die Voraussetzung für den Text des Lotharianume hil- 
len. In n® 1 erlaubt Otto den Sachsen die Gründung der 
Stadt, verleiht das Weichbilds- und andere Rechte nach dem 
Beispiel Konstantins und Karl Gr., welche dann Otto 11. 
in n® 3 und + bestätist. Die weitere Ausdeutung der 
heilen letztern Stücke bei Lothar entspricht den Angaben 
und der Auffassung, welche in der.Glosse des Weichbildrech- 
tes und in der mit ıhr verbundenen Chronik zutage tritt! 


ı 5 heißt es in der Üclleschen und Danziger Ha und in Cod. 2710 
der Wiener Hofbibl. des Magd, Schöffenrschtes (Laband Magdeb, 
Rechtsqu. 115): Kunig Karl -sitzte erst das recht zu Sassen in dem 
Inude unde bestetigete das mit der vursten rate. Kunig Otte az den 
hof zu Memleburg und satste erst wichikle recht mit der guten knechte 
willekure von dem lande zu Sassen „.. - unde gab den steteren zu: 
Mepilehureh recht nach ir willekure unde nach der witzegisten rate, 
1$ ı Po’aber di stat beantzt wart zu M. unde uzgegeben wart zu 
wiebilde recht unde di hantfestene dar uf gegeben wart, do würden 
sie zu rate, az #i kuren scheppen und ratman, In der Magdeburger 
Schöppenchr, p. S=40: Kaiser Otto der Kote gab den „stutluiten 
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und erhält noch eine bestimmtere Drehung auf Unubhän- 
zigkeit der Stadt vom Erzbischof. 

Der rechtliche Inhalt ist bei beiden Gruppen für die an- 
gebliche Entstehungszeit unmöglich. Über das tatsächliche 
Alter der Öttonischen Fälschungen hat zuletzt Heldmann 
Die Rolandsbilder Deutschlands (Halle a. S. 1904) 157 #. ge- 
handelt. Er bestreitet, daß die Erwähnung eines Privileg- 
Uttos I. für die Stadt zum J. 938 in der 1499 gerlruck- 
ten Chroniken van Sassen Bodes sich auf unsere Fälschung 
n" 1 beziehe, wie ich gleich Janicke (Stadtehron. 7, 47%) in 
meinen Regesta imperii n® 151 angenommen hatte, vnıd macht 
zutreffend aufmerksam, daß diese Erwähnung auf die Magie: 
hurger Schöffenchronik zurückgehe. Wenn er aber weiter 





wiehbilde recht nach ir willekur und nach der witzipsten rate, In der 
einen Fnssung der Chronies de tempore cereationis mundi, welche man- 
chen Handschriften des Weichbillrechtes roransgeht, ist noch weiter 
hinzugefügt (Daniels und Gruben Das süchs. Weichbildrecht &, 381: 
und zab in Jdorouf sein urkunde mit der witzipsten rate noch ir 
selbs wilkur. Das hat dann auch in das Weichbildrecht Aufnahme 
gefunden, vgl, Rechtsbuch von der Geriebtaverfnsaune (IX) & 1 
[TLaband‘ u, a. ©. 36), wn & auch heißt: Hirumb sullen alle die von 
Polan und von Behemen und na der marke zu Merssen und us der 
marke der Lwsiex alle ire rechte zu Halle holen ... Ab sie des 
ortheilis abir nicht en kunnen ulir ap in broch wirdt au einem orteile, 
las mussen sie zu Magleburg holen, dorumbe das es alle weichbilde 
beschirmet. Noch näher steht unserm Lotharisnum die Iateinische 
Übersetzung (Daniels und Gruben L e. #0): Imperatoris etenim Otto- 
nis magni consilio, neerdente etiam sentorum totius prorineine eon- 
sensu (Mugd. eivitan) primum fundata et ereeta inregue munieipali 
praesenti confirmnta. Estgue Magdleburgum eivitas totius provineine 
Saxonum praeeipun enpitalla ne senior et eivitas Hallensis super 
iure illius fundata est, . 2. Eapropter omnes de Polonin, Bohemih, 
de marchia Misnensi et Lusacenal eivitatibungue illis mubiectis, qui 
iure Magdebureensi Ioeutae “ut, jun sum im Appellsndeo ex Halla 
reportare debent ... . Mapdeburgum omne ins munseipale protegit 
provinejiae Saxonine et suppiet. 

" In ne 7 ist in Worte von St 3203 dan hier gesperrt gedruckte ein- 
Erfügt: Üt autem pruefutae unire rsitatisconauleset A. 
binitantis concensiasibi largitatibua quiete uti pus- 
sint, prareipiendo iubemms ut nullus archiepiseoptus epieeopus dun- 
marchio .„ .. in his concessik fos inquietare , .. praesumat, Vormus- 
geht die Sicherung des Oberhofrerhtes die in St. Zune eingeselhnltet 
wurde, & oben 8, 15 Anm. 28, 
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meint, unser Spurium habe ‚als» mit Bestimmtheit 1492 
noch nieht existiert‘, es sei unzweifelhaft bestimmt gewesen, 
L.iicken auszufüllen, welche auch noch nach Bode in der ge- 
schiehtlichen Überlieferung über Magdeburg bestanden und 
‚jetzt‘ in dem ‚1537 von Ch. Zobel zum erstenmal in Druck 
herausgegebenen Sechsisch Weichbild- und Lehenrecht selbst 
ans Lieht gekommen‘ seien (5. 167), =0 ist das ebenso un- 
richtig, denn der vollständige Text von n® 1 und den zuge- 
hörigen n® 3 und + steht bereits in dem -Wiegendruck der 
Berliner Staatsbibliothek n® 130 f. 5, welche den handschrift- 
lichen Titel führt: ‚Remissnrinm mitsampt dem Wichpild 
und Landsrecht‘ und 1482 von Anthomio Sorg in Augsburg 
redruckt wurde.t? Und ebenso steht er in der nach der Schrift 
etwa in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu setzenden Handd- 
schrift des glossierten Weichbildreehtes der genannten Ber- 
liner Bibliothek Germ. fol. 389 (Homayer Verz. n® 32), und 
zwar an der gleichen Stelle.’ 

Die Ottonischen Fälschungen waren also jedenfalls 
schon um 1450 vorhanden, sie scheinen mit der gewöhnliehen 
Glosse des Weichbildrechtes in Umlauf gekommen zu sein. 
Stobbe*° setzt die Entstehung dieser Glosse ins 14. Jahr- 
hundert. Die Ausgaben von Laband und Daniels versagen 
in dieser Frage leider vollständig, Nach der Zusammen- 
stellung der Handschriften bei Homeyer wäre die älteste glos- 
sierte n® 2350 zu Görlitz von 1387, sonst datierte von 14436 
(n® 402), 1453 (353), 1454 (BTT ‚6 Fiir unsere Zwecke er- 


“ Vgl, Panzer Aunales typ. 125; ® anch Nachtrag am Schlund der Ab- 
handlung. 

# Wr. 1 nach Artikel 1 (if. Ivri, ne 4 f. 43r bei Art. 10 der Glosse, vo 4 am 
Schluß des Artikels 144 if. 2007), aber ohne Zusammenhang damit. 
Daraus schöpft wohl (das bestätigt nun die Ausführung von G. Risch 
Leipziger Schöffenspruchsammlung 81*) der Druck bei Daniels und 
Gruben: ne 1 Sp. 58, hier ullerding® vor den Anfang des Weichbill- 
rechtes gesetzt und zugleich mit Inteinischem Text, aber mit der glei- 
ehen Ülersehrift wie im Druck von 1482, no 3 Sp, 220 bei Art. 10 
der Glosse und no 4 Sp. 175 am Schluß des Weichbildrechtes. 

“= Gesch. der d. Rechtaqu. 1, +10, 

““ Die Oftonischen Fillschungen wären also nach den von Sickel aufge- 
stellten Grundsätzen als mittelalterliche Fülschungen in die Diplo- 
mata-Ausgabe aufzunehmen pgeweren, 
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übrigt es sich, diesen Punkt weiter zu verfolgen, welcher die 
uoch fehlende kritische Sichtung der Überlieferung dieser 
Rechtsquellen, die wir hoffentlich von Kisch erwarten dür- 
fen, voraussetzt, Es genügt uns festzustellen, daß die Otto- 
nischen Fälschungen in Zusummenhang nit den sächsischen 
Rechtsaufzeichnungen auftauchen und überliefert sind, 
Offenbar sind sie auch anf diesem Wege gleich den andern 
Erzählungen der zugehörigen Glosen und Uhroniken über 
Einführung des Suchsenrechtes durch Karl Gr., über Ver- 
leihung des Weichbildreehtes und der Schüffenverfassung 
durch die Ottonen allmählich in das BRechtsbewußtsein der 
Magdeburger eingedrungen. 

Eine bestimmte Berufung auf sie erfolgte aber weier 
Ini der Bestätigung der ‚alten recht. f reiheit, gesetz uni alten 
lobl. gewohnheit‘ durch Kaiser iismund 1451#° noch in 
dem großen Rechtsstreit der Stadt mit ihrem Erzbischof 1432. 
Gegenüber dem Hinweis der erzbischöflichen Klageschrift 
auf eine gunze Reihe genau namhaft gemnehter Ottonisecher 
Privilegien®* begnügen sich die Magdeburger mit der allee- 
meinen Wendung, daß sie a summis pontifieibus et regrihus 
in nostris privilegiis confirmati seien." Man wird daraus 
noch nicht sieher schließen dürfen, daB die Entstehung der 
Magdeburger Fabrikate später fallen müsse, da sie nuch 
1528, als der Charakter Magdeburgs als einer dem Erzbischof 
nie unmittelbar unterworfen £ewesenen Reichsstadt sehr he- 
stimmt betont wurde, nicht angezogen werden,’ sondern nur, 
daß keine rechtbeweisende Überlieferung vorhanden war und 
sic daher auch in der Frühzeit des Buchdruckes noeh nicht 
in das allgemeine Rechtsbewußtsein übergegangen waren. 

7 Magdeb. UB, 2, 147 16 250, 

” Ebenda 177 no 279. 

” Ebenda 8, 241, 

== Vol. Hoffmann Gesch. Magdehnrgs 2, 131, Deutsche Chroniken 27, 

10. Waltheri Suerorum Magleburgi instauratorum Decennium pri- 
mum war mir infoler des Krieges nicht erreichbar. — Nach Leuber 
Disquisitio planaria stapulae Suxoniene Bautzen 1858 $ 918 hätten 
lie Mugdeborger 170 Tuhre früher zuerst das Uttoniantm angerogen, 


also min 1400, jerkieh ergibt wenigstens als Is 151: reichende UB, der 
Stadt M. keinen Beleg dafür, 
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Einem unzweidentigen Hinweis auf die angeblichen 
Üttonischen Verleihungen seitens der angeblichen Empfünger 
Iwgzernete ich erst in der Supplik, in weleher die Stadt 1545 
von Ferdinand I. Bestätigung ihrer Privilegien erbat, ‚wie 
sio in unsern Seraten und Schreynen dess Raths und zum 
Thail in dess Lands Reehtsbüchern elärlich gesehriben und 
getrukt sten‘, Es wird dann mit den um 1600 ausgehro- 
chenen und immer fortglimmenden Streitigkeiten der Stadt 
nit dem Administrator des Erzbistums, in welehen 160% 
Reichsfreiheit beansprucht und Appellation an das Reichs- 
kammergericht eingelegt wnrde,? zusammenhängen, daß in 
einer Bittschrift vom 26, Juli 1916 Bürgermeister, Rat- 
mannen und Innungsvorsteher noch deutlicher bei Kaiser 
Matthias um ausdrückliche Bestätigung aller ihrer Privi- 
legien, auch der in der vorigen kaiserlichen Konfirmation 
‚insgemein erwähnten‘ ansuchen unter Berufung auf die ‚im 
süchsischen Weichbild von Anfang an inkorporiert gewe- 
senen‘ Privilegien Öttos I. und II., denen Otto tertins und 
alle andern römischen Kaiser bie auf Rudolf II, gefolzt 
scien,®* 

Ein Memoriale, welehes der mit «der Betreibung der 
Angelegenheit betraute Stephan Ilgen am 26. Augnst um 
Kaiserhof einreichte, enthält in den Beilagen Abschriften 
der Diplome, welche die Stadt bestätigt wünschte’ Außer 
(ten beiden Ottonischen Fälschungen n® 1 und 3 werden {in 
nächstehender Reihenfolge) noch n® 7 und 9 von Lothar TIT. 
und Friedrich T. aufgeführt, welche ja hier zuerst auftan- 
chen, dann die Privilegien Karla IV. (BH, 2318), Sigismunds 
(Altmann Reg. n® 2253 und 8624 °°) und endlich n® 2 und 5 
der oben gegebenen Liste von Otto II. und Konrad IT. Ausden 


= Wien H.- H.- und Staatsareh,, Confirmationes privil. 122, Magdeburg, 
— Für Unterstützung bei meinen Forschungen danke ich auch hier 
den beiden Benmten dieses Archivs, Dr. L. Groß und Dr. O, Stowasser 
lsestens, 

= offmann ib, 4, 0, 24, 

= Wien H.-, H.- nnd St-A. wie Anm. 51, Das Memoriale trügt den Präü- 
sentationsvermerk vom 26, Aug. 

“ Vgl. olen 8, 5, 

“ Zuletzt gelruckt UB, der Stadt Magdeburg T ns 435, TI no 10 
und 250, 
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Erläuterungen des Agenten ergiht sich zugloielr die schwache 
Seite, ınaın kann sagen das schlechte Gewissen der Bittsteller. 
gen meint nänlich, die beiden ersten Inplome (n® 1 uns 
3) könnten, weil in den Suchsenspiegel und das Weichhill- 
recht aufgenommen, ebenso bestätigt werden ‚wie andre Pri- 
vilegia scolarum, fisei, mulierum. plarum eausarum, so in 
eorpore juris enthalten, daher ungezweifelt autlentica sind, 
inmassen dann auch solehe Privilegia von den folgenden 
Kaysern Lothario und Friderien . . . econfirmiert worden‘ 
und wollte sich vorsichtigerweise damit begnügen, daß die 
xtensiones' der bisherigen Privilegienbestätienngen nicht 
‚Je verbo ad verbum sondern nur per allegationem prineipii 
ct finis oder relative‘ konfirmiert würden. Er legte auch eine 
Abschrift der Bestätigung Maximilians II. bei, in weleher 
lie von Magdehurg zewinschten Erweiterungen mit roter 
Tinte vorgemerkt sind. Die Privilegien Lothars und Frieil- 
riehs werden da gar nicht erwähnt, während es bei den beiden 
Uttonischen Fülschungen heißt: ‚wie das im Weichbildrecht 
einverleibt ist‘ und bei den beiden Zollbefreinngen Ottos II. 
und Konrads II.: ‚wie sie in glaubhafter Form vorgehrucht 
wurden‘3® 

Am Kaiserhof fiel man in die plumpe Falle nieht hinein, 
nılern antwortete am 3, November: extensiones sollen be- 
ruten werden, ‚wann solehe in forına probante sive in origina- 
libus‘ beigelegt werden, und erteilte die Bestätigung nur im 
bisherigen Ausmaß, wie man aus einem undatierten Schrei- 
ben Ilgens an Klesl ersieht, Das gleiche Schauspiel wieder- 
holte sich, als 1628 Joh. Denhard und Joh, Aleman bei Fer- 
dinand II. die Bestätigung und Erweiterung der alten Privi- 
lkegien zu erwirken suchten.®* Wieder wurde die Erfüllung 
des Begehrs in Aussicht gestellt, wenn die Privilegien ‚über 
Fundation und Weichbild in forma authentiea produziert‘ 
würden. Magdeburg konzentrierte nun alle Bemühungen 
auf Erlangung der Reichsfreiheit und des Befestieungsrech- 
tes und suchte daher wenigstens (die Bestätigung der dem 
Weiechbildrecht einverleibten Ottonischen Fälschungen zu er- 

“ (ler die Überlieferung &, oben 8, 5, 
" Wien. H.., H.- u, Stautaareh. wie8,5 Anm, ü, 
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reichen,” die tatsächlich mit Hilfe Schwedens in das west- 
fülische Friedensinstrument aufgenommen wurden. bis 
schließlich diese Bestrebungen durch die von Brandenburg 
1666 erzwungene Unterwerfung der Stadt niederbrachen.’® 

Vom Lothar- und Friedrich-Privileg ist bei allen diesen 
spätern Bemühungen anf erweiterte Rechtebestätigung, so- 
weit ich sche, nieht mehr die Rede, obwohl schen 1638 das 
Domkapitel Abschriften besaß, obwohl sie schon 1631 in einer 
Yecduktion und 1748 von Smalian veröffentlicht wurden. Um 
so auffallender, nachdem sie nur die Stadt Magdeburg als 
Empfüngerin nennen, diese aber unzweideutig und sie in 
ihrer viel bestimmtern Fassung und ihrem viel weiter 
gehenden Rechtsinhalt zur prozessualen Verwertung viel ge- 
eigneter gewesen wären als die allgemeiner gehaltenen der 
Öttonen. Der Grund kann nur darin erblickt werden: die 
Stadt besaß nur schlichte rechtlich unkräftige Absechriften, sie 
konnten anscheinend nur zur Stimmungsmache für die vor 
Jahrhunderten in die Bechishandschriften aufgenommenen 
Öttonenfälschungen benutzt werden; da die kaiserliche Be- 
elaubigung dieser mißglückte, durfte man jene sehon gar 
nicht durchzusetzen hoffen und verzichtete, sie amtlich geltend 
zu machen, 

V. Wer ist der Urheber der doch mit unleugbarem Ge- 
schick zusammengesetzten Fälschungen n® 7 und 9 und wann 
sind sie entstanden? Man wird zunächst an die Kreise des 
Magdeburger Stadtrates denken und an die Zeit, in welcher 
diese volle Reiehsunmittelbarkeit und Ausdehnung ihres Be- 
festigungsrecehtes anstrebten. Doch fällt auf, daß beide in 
der Sammlung urkundlicher Reechtstitel der Stadt fehlen, 
welche der Ratsherr Hans Gerieke anlegte und Chr. Schultze 
abschrieb und fortsetzte."” 
en anch Inder Supplik der Stadt von 1038 (Leuber Disquise stap. 

Sax. $ #0) und in einer weitern von 1640 im Wiener Stantsarch.. 
in welcher erklärt wird, daß die Fälschung no 1 ‚wesen langer Zeit 
nnd Kriegen‘ im Archiv und in der Hegistratur nicht erfunden wurde! 
s Yprl. Hofmann Gesch, Mngdeb. 3, 234, 252, 250, 201 If, 280, 
” Hans Gerieke starb 1020, das von Christof Schultze 1033 angelegte 


Kopialbuelh ist wesentlich Abschrift des ersteren, vgl; Hertel in Magd. 
UB. 1. AIVAT, 
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Zuerst erwähnt finde ich sie in den Anmerkungen, 

welche der Magdeburger Syndiens D, Joh. Dauht sen. am 
10, Februar 1615 zu einer ‚wielerwärtigen Schrifft contra 
der Stadt Magdeburg Freyheit Suppresso nomine ausgelus- 
sen‘®" gemacht hat. “Er schreiht: ‚die Stadt M. ist eine freve 
Reichstadt, vorm Erzstifft gewesen und jet es Gottlob auch 
hoch, md hat Ottomis M. Fundation, Ottonis Buff (1}, Lo- 
tharii, FriderieiBarbarnssa e und aller römischer 
Kayser Kontirmationen, observantiam diplomatum imperia- 
lium interpretativam‘, Diese Äußerungen stehen dem Me- 
moriale Ilgens von 1616 0 nahe, daß man dieses wohl auch 
auf den Stadtsyndikus zurückführen darf, Ist dieser nun 
auch als der Fälscher anzusprechen? Dauht®® war Theologe 
und praktischer ‚Jurist, unsere Fälschungen zeigen große 
Kenntnisse des mittelalterliehen Urkundenwesens, 
die Zusummenf ügung des Lotharianums und Friderieiannms 
uns verschiedenen Urkunden ist eoschiekt une sachkundig 
geinacht, jerloch sind ältere Magdeburger Urkunden nicht 
verwertet außer den ins Weichbillreeht aufgenommenen und 
vielleieht dem Schlußprotokall von Lothars Aollprivileg 
n® 3 (falls Smalians Fassung die ursprüngliche ist). Als 
Vorlagen sind vielmehr durchans Diplome für das Erzstift 
Bremen und für das diesem zugehörige Kloster Neumünster 
benutzt, welelw üllerdings damals schon allesamt in einem 
Werk gedruckt wären, nämlich in Erpold Lindenbruchs 
Seriptores rerum germanienrum Septentrionalium, die wenige 
Jahre früher, 1609 erschienen waren, 


Dieser Sachverhalt führte nich auf eine andere Spur! 
Gerade ein Jahr vor dem Auftreten dieser jungen: Fül- 
schungsgruppe hat der vielgeschäftige, gewandte und gelehrte 
Melchior Goldast honestissimo seduetus stipendio, 
wie Senekenberg in der Einleitung zu seiner neuen Ausgabe 
der 53. rer. Alumann. 1, 13 bemerkt, eine Deduktionsschrift 
über die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Mugdeburg ver- 

" Magdeburg, Stadtbibliotlek, 


" So schreibt er eoller =eilien W 


196 uakae naar Amen, = über ibn Alle, D, Biögr. 4 
de WnLer „Juuch”, 
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faBt."" Soweit er Belege für seine Behauptungen anführt, 
zitiert er nur das Süchs. Weichbildreeht und die zugehörige 
Glosse, dıe Chroniken Thietmars und Helmolds, von Ur- 
kunden die ja ins Rechtsbuch aufgenommenen Fälschungen 
auf den Namen der Öttonen, dann erst die Bestätigungen 
Karls IV. und Sieismunds, nieht aber jene Lothars IIL und 
Friedrichs 1. Aber seine Angaben über die Gründung und 
Bevorrechtung Magdehurgs durch die Öttonen unter Beru- 
fung auf die Glosse des Weiechbildreehtes zeigen in ihrer Fas- 
sung zum Teil nühere Übereinstimmung mit der Lothar- 
fülechung n® 7 als mit den sächsischen Rechtsqnellen.” Das 
ist freilich an sich noeh nicht beweisen, aber der Verdacht 
mmB sich selır verstärken, wenn wir sehen, daß der Verfasser 
(lieser Dedluktion für Magdeburg gerade jene urkundlichen 
Quellen sehr gut kennt, deren Benutzung in den Magdebur- 
ger Spuria n? T und 9 oben aufgezeigt wurde, 


“ Ins Original beiindet sich in der Stadtbibliothek zu Magdeburg. 
Dieseh wurde während des Krieges natürlich nicht versendet, dage- 
rer wiirde mir won der Bibliothek in liebenswürdigsier Weise, wolür 
ich auch hier bestens danke, eine 1637 von Christof Schultze und 
Franz Hagen auf Kosten des erstern hergestellte Abschrift, welche 
auch die oben erwähnten NKotate Daubts enthält, in Berlin zugänglich 
gemacht, Diese Abechriit dührt den Titel: Kurtze Deluchon und 
begräündeter Bericht von den Freybeiten, HKechten, Gerechtigkeiten, 
Privilegien, Altherkommen und lobl, Gewonheiten der uhralten des 
h. R. Stadt, Burg- tim Hofgerichtsstuel Magdeburg in Sachsen, summi 
et praestantissiml infeeonsulti et politici Melchioris Goldasti de 
Heisiensfeldt, enmeiliarii Oldenburgiei, anno 1614 m. Fehrunrio — 
Senckenbrre 58. rer. Aluım.* Einleitung 1, 2% n» 40 zitiert sie 
füibereinstimmend als kurtzer Bericht von ‚denen Frerheiten der Stadt 
Manlehurg. 

“ (Goldast sagt: Otto IL hat Magdeburg. 073 (1) zu einer Houptatiadi 
des Reichs über ganz Sachsen und Slavenland gemacht, ‚ut set totius 
provineine Saxonine praeeipma capitalis ac senior (Zitat: Weichbildr, 
Art. 10), id est mt primatum haberet Saxonine et Siavine (Zitat: 
Gloss. in Weichbildr, Art. 10) ws*tgne metropolis et archipolis 
totins Saxonine et universae Slaviae. (Zitat: Thietmar von Merss- 
burg umd Helmolti. Die Stelle der Int. Übersetzung der Glos 
# oben 5. 24 Anm. 41. In ne T: eivitas Mapnlebure ordinatn 
„tt in caput Bnzoniae »et Slarine... Ötlo IL 
in emlen loeo tribmnal eb super ormmes eivitales Saxonnum el 
Slavorum el ommium septentrionaliim partium metropali- 
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Deine umfassende Belesenheit in den manniefuchsten re- 
druckten und ungedruckten Quellen erhellt schon aus seinen 
1606 veröffentlichten SS. rer. Alam. und erfüllt mit Erstaunen 
und Respekt, und ebenso aus den 1621, also nur wenige Jahre 
nach der Deduktionsschrift für Magdeburg verfaßten Me- 
moranda Vetera Holsatien.® A us dem Text dieser‘ Abhand- 
lung — (lie Anmerkungen gewähren, weil vom Herausgeber 
Westphalen überarbeitet une ergünzt, kein sicheres Bild — 
ersehen wir, daß Gwldast nieht nur die alten sächsischen 
Uhroniken von Adam von liremen, Helmold, Albert von 
Stade und Arnold von Lübeck und den 1620 von Meibom 
herausgegebenen Hermann von Lerbecke, sowie namentlich 
die seiner Zeit näher stehenden Kompilationen von Crantz. 
Pomarius usw. kennt, er stützt sich auch auf eine beden- 
tende Zahl von Urkunden mil Acta publica, Wenn nach 
ıliesem Belang in den Vetera Holsatien inabesonders ausgiebig 
Dokumente herangezogen sind, welche Erpold Lindenbruch 
in seiner Historia archiepiseoporum Bremensium (1595) und 
seinen 88. rer. Germ, Septentr. (1609) veröffentlicht hatte, 
0 hängt das gewiß zunächst mit dem Stoff seiner Stauts- 
ehrift zusammen, Aber doch nicht allein. Denn Goldast 
veröffentlichte schon in dem zum erstenmal 1609 ausgege- 
benen zweiten Band seiner Imperatorum Constitutiones 5,4 
das Privileg Ottos I. für Hamburg-Bremen DD. I. ne 11 
als Constitutio super libertate vcelesiastien, und zwar nach 
dem beigeiruckten Rationale®® ex Imsstn, eodiee archivi 
ceclesine Hamburg., euius eoplam Lindenbruchius, qui hane 








tanum indeinm conktitwit (dieser Satz wessntlich — St. 3902, das 
Arsperrt gedruckte fehlt in der Glosse). 

” Abgeelrunkt in Westphalen Montmenta inadita 1, B87—1158. West- 
phalen meint auf 8. 34 Senne Praeiatio, sie seien zirka 16%0 aulaßlich 
der Verleihung des Fürstentitels für den Grafen Ernst von Holstein 
entsianden, aber da Goldast 8, 1148 einen Erlaß von 1021 Apr. 3 
zitiert, ist das der Fennteste termine post quem. The Aspirationen 

‚ auf den Fürstentitel missen beim Holsteiner nneh dem 5.41 Anm. 03 
Angezogenen Brief Goldastens freilich schon 1018 eingesetzt haben, 
sie dürften dureh einen ehrgeizipen neien Rat genährt worden sein, 
der also recht wohl damals schen die Studien fir den Erweis len 
Fürsienrechtes- der Holsteiner beponnen haben kunn. 

” Ausgabe yon 1074 Oh, 393, Ausgabe von 1714 2b, m, 
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constitutionem in Septentrionalis Germanise seriptorum 
oolleetione editurus est, ihm mitteilte. Er hatte also perön- 
liche Beziehungen zu L. Und da er seit 1606 zu Frankfurt 
a. M. seinen ständigen Wohnsitz hatte, als eifriger 
Biüchersammler wie als Vermittler für die Drucklerung 
selehrter Werke mit vielen Buchhändlern in guten 
Beziehungen stand,""” mag er auch L., dessen Seriptores 
1509 in Frankfurt erschienen, in dieser Hinsicht behilf- 
lich gewesen sein. ‚Jedenfalls lernte er dieses Werk so- 
fort kennen, denn im dritten Band seiner Üonstitutiones, 
der 1610 ausgegeben wurde, treffen wir die Markt-, Miünz- 
und Bannverleihunge Konrads II. für den Bremer Erzbischof 
IK. II n® 222 im trügerischen Kleid einer allgemeinen 
Konstitution für die den Markt besuchenden Kaufleute ab- 
gedruckt" und ähnlich auch die Bestätigung Konrads III. 
über den Vertrag des Domherrn Hartwig mit dem Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg (bei Goldast Hamburg!) St. 3489 
und das Diplom Friedrichs 1. St. 3813 für den Bremer Err- 
hischof.®® 

Dieser Umstand aber ist für unsere Frage nach der 
Person des Fälschers von größtem Gewicht. Denn in den 
SS, von Lindenbruch finden wir die in den beiden Mar- 
dehurger Fälschungen verwendeten Diplome Friedrichs T. 
für das Erzstift Bremen St. 3802, 3803, 3412 auf 8. 181—193 
des Anhanges ‚Privilegia urchieeelesine Hammaburgensis 
bequem nebeneinander gedruckt. Und der Appendix der 
Historia archiep. Bremen. Lindenbruchs (Lugduni Batar. 
1595) enthält die Altern Urkunden «des Klosters Neumiün- 
ster, nach der ganzen Reihenfolge zu schließen direkt oder 
indirekt aus dem noch erhaltenen Copiarius veröffentlicht, 
darunter auch jene Lothars St. 3293,'" die als eine Teilvor- 


lage für unser n® 7 erwiesen ist. St. 3293 und 4312 sind 


 Vel, die von EP et elarorum ad Gollastum epistolne 
1088 und von Senckenberg Selerta I veröffentlichten Briefe, sowie (lie 
biorraph, Angaben des letztern in der Vorrede zu den 58. rer. Alam. 
und von Gonzenbach in Alle D, Biogr. B, 327 IM. 

” 5, oben- 8. 3, 

= Gollast Conat. imp. 4, 329 und 336, 

”* Diene. übrigens such 58, Sept. p. 173. 

Sitzungsber. 4, pbil,-hist. KL. 194, Bi, 3. Abb 3 
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in den Vetera Holsatica direkt angezogen,‘' also hat Goldast 
sie positiv gekannt. Wenn im Text Goldastens zu ersterem 
‚Dat, im J. 1156° zugefügt ist, was weder bei Lindenbruch 
noch ım alten Kopialbuch zu lesen ist, so bildet dus keinen 
Gegenbeweis gegen (ie beiiauptete Herkunft, denn im ältern 
Werk Lindenhruchs seht die G ründungsurkunde des 
Klosters von 1136 unmittelbar voraus, im jüngern folgt sie 
unmittelbar nach und Goldast war ein viel zu selbständiger 
und in vieler Hinsicht kritischer Kopf, als daß wir ihm 
nieht solehe Zusätze zutrauen könnten. 

Wie sehr er durch seine erstannliche Belesenheit une 
ausgehreitete Kenntnis des mittelalterliehen Urkundenwesens 
die Fähigkeit zu einer solchen Fälschung besuß, bezeugen 
seine Vindieine diplomaticae Bremenses,’® in welchen er 
für die Verteidigung des allerdings falschen Privilees Hein- 
richs VW, für diese Stadt (St. 3056) Gründe vorbringt, welche 
eine sehr große, mitunter geraderu moderne Einsieht in die 
nittelälterliche Diplomatik erweisen. Daß ihm die Neigung 
zu Fälschung und Verfülschung ebenso stark anhaftete, ist 
eine ullbekannte Sache, welehe ihm schon von seinen 
zeiigenüssischen Gegnern wie Gretser und Umring auf das 
heftigste vorgeworfen wurde und anch von seinen Lohrednern 
wie Senekenberg zugegeben werden mußte’? Ich habe schon 
oben zwei Belege für die Art, wie er aus Diplomen für Einzel- 
empfänger allgemeine Konstitntionen zurechtschnitt, gerade 


8, 088, 9#3. In den Anmerkungen sind diese Urkundendrucke 1,4 
mit Nummern zitiert, oh das eine Zutat Goldasts oder Westphalens 
ist, bleibt belnneloe, 

” Westphalen Mon. ine. 4, 1074 1, 

FR sr Senckenberg, der im ganzen — und nieht mit Unrocht — 
eine sehr hohe Meinung von ihm hat, von den Constitutiones (Seleet 
jur. 1, 299): nonnulla eonfinxerit alia mitıns cante pro veris halmerit. 
une talin minime erant, denique eliam transmittentium dolum mut 
itmplieitatem non "mper ut par erat, senserit, Von Neusren vol, 
Gonzenbach A, D, B., 0, 32T I. und namentlich Schless Goldasts Auf- 
enthalt in St, Gallen, 1.0.4. Uberrheins 20 (71), 270 ff. — Eine 
Untersuchung der Einzelheiten würde da noch  ullerlei Ergehnise 
liefern, so gibt er =. B. im ersten Band der Constitutiones Priel- 


rich 1. in allen Stücken, au na der ersten Begierungszeit, den 
Titel semper mnpustie, 
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aus diesen Bremer Quellen anzuführen gehabt, os sei hier 
noeh ein drittes Beispiel anfgezeigt, in welchem er ebenfalls 
aus Lindenbruch schöpfte, nämlich das für das Lotharianum 
benutzte Diplom für Neumünster, Er bezeiehnet in den 
Mem. Vet. Holsat.’* diese nur an Vizelin und seine Klöster 
gerichtete und den Grafen von Schauenburg lediglich nla 
Zeugen, und zwar bloß als comes Adolfns nennende Urkunde 
ala „‚Reseript md Brief K. Luthers des andern, der Grafen 
Arlolphen von Schawenburg mit der Grafschafft Holstein zum 
ersten begnadet und belehnt‘. 

DaB aber gerade die Drucke Lindenbruchs für die Mag- 
deburger Fälschungen als Vorlage gedient haben, läßt sieh 
aus gewissen zum Teil fehlerhaften Übereinstimmungen bei- 
der gegenüber dem Original erweisen. So gebraucht Lin- 
denbruch auch bei den bezügliehen Urkunden aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts stets die für diese Zeit schon 
veraltete Namensform Hludewieus,’® gerade auch in St. 3412 
und s0 schreibt auch die Friedrichfälsechung n® 9, während 
das Original (Kaiserurk. in Abb, X. 15) Ludewiens hat; 
Lindenhbruch setzt ferner stets Wio, die Magdeburger Fäl- 
schung Vto, Lindenbruch und Magdeburg n® 0 schreiben 
Boz de Waltingerudhe, das Original von St. 412 Bur- 
ehardus de W. Wohl sind auch ein paar kleine Ahwei- 
chungen im Text zwischen Lindenbruech und Magdeburg n® 0 
festzustellen, aber sie verlangen keineswegs die Annahme 
einer eigenen Vorlage, wenn der Fälscher ein = gelehrter 
und bewanderter Munn war wie Goldast. Der war doch ohne 
weiters im Stande, den Druckfehler (uno de Nuneenberg in 
Munzenberg zu verbessern und die Sigle Th. in Thewderiens 
aufzulösen; um anderes handelt es sich nieht. 

Solch gute Sachkenntnis, soleh freies Verwehen ver- 
schiedener Vorlagen, wie e& diese Fulschungen bezeugen, 
die Heranziehung gerade der von Lindenbruch veröffentlich- 
ten Bremenser Urkunden hier wie in den Üonstitutiongs im- 
perii wäre für den Magdeburger Syndieus befremdlich, pabi 


” Westphalen Mon. ined, 1, 982 $ 2, 

178 it 2, 15 (I 350, 18, 3, 1 3, 15 
(St, 28H), 187 (3807), Lappenberg hat, auch wo er nach den Origi- 
unlen druckt, stets die Form Lislewjieua, 

h + 
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dagegen trefflich für den im Fälschen — mit Rücksicht auf 
die Constitutiones darf man wohl sagen — geirbien Geoldast 
uns das um #0 mehr, als die Entstehungszeit (dieser Spuria 
knapp nach der Abfassung seiner Deduktion für die Reichs. 
unmittelbarkeit Magdeburgs im Jahre 1614 fallen muß. 
Denn wären diese schon zur angegebenen Zeit dem Magrde- 
burger Rat bekannt gewesen, so würden sie Goldast unzwei- 
telhaft als Hilfsmittel mitgeteilt und von ihm als kräftire 
!ieweisglieder verwendet worden sein, aus dem Jahre 1615 
uber haben wir bereits die früheste Erwähnung und von 1616 
die ältesten Absehriften. — Weitere Haltpunkte für die 
Autorschaft Goldasts werden sich noch im Verlauf der Unter- 
suchung ergeben. — ]!a wir wissen, daß er nach Beendirung 
seiner Tätigkeit für die Städte Magdeburg und Braunschweii 
in die Schauenburg-Holsteinschen Dienste trat”® und am 
24. September 1615 von Frankfurt abreiste,’’ ergibt sich 
weiter die Abfassung noch in Frankfurt, wo er seine reich- 
haltige Bibliothek zu voller Verfügung hatte. 

Der Zweck dieser Fälschungen ist aus ihrem Wortlant 
in Zusammenhang mit der Deduktion und mit den Bemiü- 
lungen zur erweiterten Privilegienbestätigung 1616 klar 
ersichtlich: er galt der Reiehsunmittelbarkeit und der Stel- 
lung der Stadt als Oberhof der Städte im Sachsenland und 
im slawischen Osten; den unmittelbaren Anlaß zu ihrer Ab- 
fassung ergaben wohl doch die damals schon im Zuge befind- 
lichen Vorbereitungen, um nach dem Tode Rudolfs IT. (1612) 
vom Nachfolger eine Ausdehnung der Privilegien verbrieft 
zu erhalten. 





VI. Einen Wert für die Geschiehtsforschung haben (diese 
jungen gelehrten Fälschungen, da deren Anerkennung, wie 
oben gezeigt wurde, nie durchzusetzen war, bloß, wenn unid 
insoweit echte Vorlagen benutzt wurden, die uns heute nicht 
tichr erhalten oder doeh nieht mehr zugänglich sind. In der 
Hauptsache wurde schon oben erwiesen, daß das nicht der 


” Senckenberge in SS, rer, Aluım.® 14. 
" Benekenbere Seleeta 1, 400 no 39. 
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Fall ist, aber es blieb in beiden Stücken ein noch ungelöster 
Rest kanzleimäßieger Wendungen und zeitgemäßer Zeugen 
über, deren Herkunft erst nach Feststellung der Entstehungs- 
verhältnisse der Fälschungen richtig beurteilt werden kann. 

Es seien da zunächst die durch die Bremer Vorlagen 
nicht gedeckten Zeugen des Friderieianums besprochen. Es 
wurde bereits bemerkt,’® daß sie nicht in einem der uns sonat 
bekannten DD. vereinigt vorkommen, sondern sie müßten ent- 
weder aus einer verlornen Urkunde entnommen sein, oder 
aus sonstiger riehtiger Kenntnis des Fülschers stammen. Hal- 
ten wir an der Autorschaft Goldasts fest, wie wir nach den 
beigebrachten Belegen wohl allen Grund haben, so fällt in die 
Wagschale, daß in seinen Constitutiones, Memoranda Vet. 
Holsat. und seinen übrigen Werken ein uns verlornes Di- 
plom aus dieser Zeit, soviel ich sehe, nirgends erwähnt wird. 
Wohl aber sind ihm die meisten dieser überschüssigen Zengen 
bekannt, beziehungsweise kennt er Drucke, in welchen sie 
vorkommen. 50 der eomes H. de Kavensperg 1158 ın 
St. 3806, 3807 aus Lindenbruch 88. 185. 186 und der Grün- 
dungsurkunde für das Bistum Schwerin 1170, ib, 189 (191), 
ebenda finden sich auch Gunzelin von Schwerin (der ihm 
gewiß auch aus den sächsischen Chroniken geläufig war) unul 
der Graf Konrad von Regenstein. Diesem geht in der Schwe- 
riner wie Magdeburger Urkunde Bernhard von Ratzeburg 
voraus, weleher zwar auch im Bremenser Privileg St. 4312 
steht, aber im Abdruck Lindenbruchs übersprungen ist. Daß 
der Magdeburger Fülseher nun nicht etwa das Original von 
St. 4412 kannte, sondern den Namen von anderswoher er- 
zünzte, erhellt daraus, daß der Ratzeburger in anderer Rei- 
henfolge zugefügt ist — auch das spricht wieder für den kun- 
digen Goldast. Der Graf Burchard von Mannsfeld steht Lin- 
denbruch SS. p. 195 in der Bestätigung K. Philipps für 
Bremen 119%, Daß der in St. 4312 gleichfalls fehlende 
Probst Gerhard von Magdeburg aus der Zengenliste der bei 
Lindenbruch 8. 183—186 der Seriptores veröffentlichten 
Bremer DD. von 1158 interpoliert ist, wurde schon früher”” 


m 5, oben 8, 13. 
” 5, oben 8, 12. 
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durgelegt. Bemerkenswert ist in neo die Nennung des H. 
(de Hartisburg an der Stelle. wo im Bremer Original Hoyer 
Eruder des Burkard von Wöltingerode steht. Als 6 rafen von 
Wöltingerode sind die beiden auch sonst nachweisbar." In 
einer Drübecker Originalurkunde von 1157 treffen wir ıla- 
xegen Hoierus, Burehardus eomites de Hartebureh, so daß 
die Identität dieser Persönlichkeiten unbezweifelbar ist. Ich 
fand keinen Beleg über die Erwerbung dieser Burg durelı 
die Wöltingerode, aber da die Harzburg im Jahre 1180 vom 
Kaiser wieder aufgebaut wurde? könnte ihre Verlehnung 
“n Hoyer sogar schon zur Ausstellungszeit von St. 4312 er- 
lolgt sein. Es liegt also eine objektiv glaubwürdige Bezeich- 
nung Hoyers vor, woher der Fälscher sie schöpfte, vermag 
ich leider nicht zu sugen.”” Auch den Grafen Luelolf von 
Dussel finde ieh in den von Lindenbruch veröffentlichten 
Urkunden nicht, sondern nur den Grafen Adolf.* 

Also fünf von den in St. 4313 nieht auftretenden Zeu- 
gen des Magdeburger Fridericianums finden sich im Quellen- 
kreis, aus dem die Hauptvorlagen der Magdeburger Fäl- 
sehungen stammen, in Lindenhruchs Scriptores und Historia, 
has fällt für das Endergebnis doch %, entscheidend ins Ge- 
wicht, daß es sich hei der &roßen Belesenheit Goldasts nirht 
tler Miihe lohnt, noch lange nachzusuchen, woher die ubwei- 
ehende aber riehtige Bezeichnung des einen und woher der 
zweite und letzte der noch erübrigenden Zeugen stammt. Be- 
lungreicher erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß gerade 
die Zufügung dieser Laienzeugen wieder eine sehr gute Sach- 

” IB. des Hochkt. Malberstadt I no 208 1142), 258 1154), 207, 68 
(1178, 372, 375 (1170), 408 (1181), 408 (1180), Hoyer allein auch 311 


11158} und UB, des Hochst. Hildesheim 1 ns 272 (178). 

" Drübeeker UB. 18 no 15, 

= Ann. Pulid, 1180, aM. 6. 58, 16, 05, Arnoldi Luber. Uhr. IL 18, 88, #1: 
138, 

” Comites de Hurtisitre sind ullerdines in der Bertütigungsurkunde 
Philipps fir Bremen von 1109, Lindenbruch 88. F. 198 genannt, aber 
ohne Taufuamen ! 

“ 2. B. in der in der vorigen Anm, erwähnten Urkunde, — Da aler 
der Gruf Ludoli von Dussel ala Zeilieenosae sachweishur ist (8, 14 
Anm. 22), »o ist ein bioßer Lese- oder Schreibfehler für Adolf wenig 
wahrscheinlich, 
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kentntuis und ein feines Verständnis für das mittelalterliche 
Urkundenwesen bekundet; es sind lauter süchsisch-thürin- 
eische, «damals wirklich lebende Herren, welche die Bevor- 
reehtunge der sächsischen Metropolis bezengen sollen. Und 
ebenso beseiehnend ist doch auch, daß von der Zengenliste 
des Bremer Diploms ausgelassen sind: zwei titellose Brüder 
sjiehsischer Herren und ebenso titellose Bremer Kleriker und 
Bürger, welche für die Zeit der Fälschung keinerlei Wert 
Iesalen. 

Das Ergebnis ist also, daß für das Magdeburger Frieil- 
rich-Diplom n® 9 keine uns verlorne echte Kaiserurkunide 
verwendet wurde und somit dieser Fälschung jeder 
historische Wert abzusprechen ist, 

Hinsichtlich des Lotharianums wurde bereits auf 8. 10 ff. 
nachgewiesen, daß von den über St, 3293 hinausgehenden 
/engen die Nennung des Erzbischofs Norbert für «die aus 
(ler Datierungszeile abzuleitende Entstehungszeit (1134 oder 
1136) unzutreffend, jene des Hermann von Winzenburg un- 
wahrscheinlich, dagegen das Vorkommen des Herzogs Hein- 
rich von Bavern sowie der Äbte von Harsefeld und Lüneburg 
un sich unbeanstandbar sei, aber wir müssen auch bei dieser 
Urkunde uns fragen, ob wir es bei diesem Plus mit den 
Überresten eines echten deperditums oder mit freier Fälscher- 
tätigrkeit Goldasta zu tun haben und welche Gründe für diese 
Zufügunge von Namen und in anderen Fällen von Titeln 
bestanden. 

Die Nennung des Schwiegersohnes des Kaisers als Feu- 
gen für Magdeburg lag nahe, da Heinrich ja dem L othar im 
Herzogtum Sachsen nachfolgte. Die Bezeichnung als ‚gener 
imperatoris’ aber finden wir in Werken, welche Goldast wohl 
hekannt waren, in Lindenhruchs Hist. Brem. 51 = Uhronica 
Slavien ineerti auetoris Lindenbruch SS. 211 e. 19 und in der 
von Goldast viel zitierten Uhren. des Hermann vor Lerbecke, 
ebenso auch in dem von Goldast eleichfalls ungezogenen Er 
Chron. Casinense des Petrus disconns. 





—  — En 


“= Aeım. Wet. Holsat, Westphalen #, 943 (die Stelle steht M. G. 58. 7, 
see 2, 20, wo atıch Abt Anno von Lüneburg genannt ist, # unten 
=. 43 Anm. 101. 
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Albrecht dem Bären in einer Magdeburger Fälschung 
den für die angebliche Entstehungszeit unzutreffenden®® 
Titel eines Markgrafen von Brandenhu rg zu geben, während 
er in St. 3293 schlechthin marchio heißt, lag nahe bei der 
nachbarlichen Stellung der Kurfürsten zum Erzstift, zumal 
im 16. und 17. Jahrhundert mehrere Erzbischüfe und Ad- 
ministratoren diesem Fürstenhaus entstammten."" Anch 
mochte dazu verleiten, daß in den für das Friderieianum be 
hutzten Quellen (St. 44312) Markgraf Otto zu Recht als Bran- 
denburger bezeichnet war. Daß aber Goldast wußte, daß der 
im benutzten D. für Neumünster St. 3293 genannte Adel- 
bertus marchio Albrecht der Bür sel, spricht er in den Mem. 
Vet. Holsat. selbst aus®® Auch das darf als weiterer Beles 
für seine Vaterschaft an der Fälschung dienen. 

Adolphus eomes Holsatise in no 1, dagegen in St. 3293 
nur Adolfus eomes wie unter Lothar stets, nit einziger Aus- 
nahme des in junger Abschrift überlieferten St. 3254, wo 
er de Schawenburg heißt. Der Holstein-Schauenburgische 
Rat Goldast hat in seinen Mem. Vet, Hols. als Hauptzweck 
verfolgt, den Fürstenrang (ieses Geschlechtes, und zwar spe- 
ziell als gefürstete Grafen von Holstein mit guten und 
schlechten Gründen als von alter Zeit her bestehend zu er- 
weisen. Er ist dabei insbesondere auch auf die Stellung der 
Schanenburger in den Zeugenlisten ein: egangen, und zwar 





heruft er sich in erster Linie wieder auf die Diplome für 
Bremen, die Lindenhruch veröffentlicht hatte." Sein Über- 
tritt in die fürstlichen Dienste vollzog sich im Herbst 1615, 
kurz nachdem die Magdeburger Fälschungen entstanden 
waren,®! die Verhandlungen darüber werden sicherlich einire 
“ Vgl. 8. 19, 
"1566-1598 Joachim Friedrich, 15981031 Prinz Christian Wilhelm, 


Hofmann Gesch, von Magdeburg 1 2, 363; 3, 3; =0 auch die wormie- 
kehenden Erzbischöfe seit 1513. 

” Westphalen Mon. ine. 1, 042: ‚Dieser Murgeraf 
Margpraf zu Brandenburg.‘ 

” Vgl, 19 Aum. 32, 50 heißt er auch 
4480 Or, 

” Westphalen Le. 1, DSL H, 

* Vl, oben 8. 36. 


Albrecht ist zewesen 


unter Kouraıl Hl, in &ı, 
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Zeit gedauert haben ;”® aus einem Brief vom 19. Juni 1816 
ergibt sich, daß damals schon der Fürstentitel auf Grund 
der ‚fürstlichen Grafschaft Holstein‘ angesprochen wurde.’ 
— Ist da der Schluß zu gewagt, dab Goldast gerade zur Ver- 
feehtung dieser Ansprüche berufen wurde, die Belege für 
dieselben schen zu sammeln begann und daher diese Fäl- 
schungen #0 ausbaute, daß sie auch seinem neuen Herrn ge- 
legentlich nützen konnten ? Durch den Zusatz eomes Holsatiae 
konnte er erweisen, daß Adolf bereits mit Holstein belehnt 
war, was er ja ohne allen Grund auch aus St. 3293 heranus- 
lesen wollte’ dann dab Adolf irotz des Grrafentitels sehon 
Fürstenrang besad, da er vor dem Grafen Hermann von 
Winzenhurg steht. 

Diese letztere Absicht erschließe ich aus der nachdrück- 
liehen Bemerkung in den Mem. Vet. Holsat..”® der in 
St. 3480 (Lindenbruch SS. 155) genannte ‚Graf Heinrich von 
Wineenburg, sv allhie Grafen Adolphen wird vorgezogen, 
ist ein geborener Fürst und Landgraf von Thuringen gewest'. 
Wenn nun in der Lotharfälschung der Schauenburger vor- 
echt, so ist sein fürstlicher Rang noch klarer erwiesen. In 
ähnlicher Absicht mag auch Graf Eilmar mit dem Titel de 
Aldenborg verseben worden sein, der übrigens zeitgerecht 
iet und Goldast aus Lindenbruchs Hist.  Brem. p. 48 be- 
kunnt war.® Das siehtliche Bedauern Goldasts, daß die 
Schauenburger sich so selten nach Holstein nennen,’ darf 
vielleicht ebenfalls als Grund dafür angeführt werden, daß 
Coldast sich’« angelegen sein ließ, einen weitern Beleg dafür 
zu schaffen. 


= Algeschlossen waren sie schon vor 21. Aug. 1915, Senekenberg Selecta 
1. 404 no 31, Enttäuschung über die Behnodlung durch Weimar be 
reits Herbst 1914, ebenda 394 f. 

„ Elend 1, 400 ne 33 „dann von wegen der fürstlichen Grafschaft 
Holstein hat mein gnädiger Herr den fürstlichen Titel Hochgeloren'. 

“ vVol.8. 35. 

“= Westphalen |. ec. 1, 9815 4 — Auch von Hermann von Winzenburg 
erwähnt er an dieser Stelle, daß er anderwärts auch Taudgraf heiße 
(also trotz seines Titels Fürstenrang besitze). 

" Ebenla 5, 070, 

" Ebenda 5. 1036 $ 2. 
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Auch diese Zusaummenklünge der Magdeburger Fäl 
schung n® 7 mit zeitlich nahe stehenden Sehriften und Te 
inühungen Goldasts weisen gleichfalls wieder uf seine Ur- 
beberschaft hin. Wollte man dügegen einwenden, daB ja in 
den Mein. Vet. Holsat: keine Erwähnung der Migdehburger 
Fälschungen vorkomımne, a ist in Erinnerung zu rufen, dub 
liese nicht veröffentlicht, sondern Archivgeheimnis des Eın- 
pfüngers waren, welches sorgfültig zu wahren um ao mehr 
Anlaß war, als nur unbeglaubigte Niederschriften hestun- 
(den, deren Geltendmachung in der obersten Privilegien- 
Instanz des Reiches 1616 vollständige mißlungen war. 

Daß ich die Nennung der Äbte von Harsefeld und 
"5. Michael in Lüneburg unter den Zeugen von n® 7 aus (lem 
Inhalt (des Stückes nieht zu erklären vermag, ist sehon 8. 22 
bwinerkt worden. Wohl aber ist erweislich, daß Goldast die 
Existenz hwider kannte. ] Jer To des Abtes von Hursefelid 
ist in den von ihm oft herungezogenen Annales Alberti Sta- 
densis zum Jahre 1147 vermerkt, zum Jahre 1142 ist er 
gleichfalls genannt und zum Jahre 1136 wird der Aufenthalt 
l.othars im Kloster gemeldet.”* Gerade den Kenntnissen umel 
dem Geschick Goldasts ist es zuzutraen. daß er. woran 
schon "Stumpf in keinen Reichskanzlern hinwies, uns einer 
solchen gelehrten Lesefrucht Ausstellungsort wind -jahr zu- 
rechtziinmerte, oder doeh, wenn er (diese Angaben schon vor- 
Fand, den Klostervorstand des Ausstellungsortes sehr passen«l 
in die Zeugenreihe einfügte."" 

Endlich noch der Alt Nanno!"” von 8. Michael 
in Lüneburg. Als gleichzeitig lebend belegt durch die 

” M. 6. 88. 16,327, 324, 333; erste Ausgabe von Reineseins 1587 und 
LER, 

” Abt Konrad wird auch in der Urkunde für Neumünster von 114%, 
Lindenbruch 88, 175 = Hrn Schleswig-Holst, Rep. no 88) eie- 
nannte, Aber da hier das Kloster als Rosenfeld (Kossveldemes) Ye. 
zeichnet ist, mul es fraglich bleiben, ob Goldast die Beriehung der 
Ieichen Erwähnungen auf die gleiche Person kannte, Über diese Dop- 


peibexeichntnge gibt weder die ältere Literntur noch Hoogewer Stif- 
ter Nieleranchsens 52 befriedigende Auskunft. 


=" Sa in der Kopie von 1010, in jener von 1624 und bei Smuliun Yer- 
derbt Haineo oder Hamen, 
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Originale von St. 3310 und 3354, und zwur beidemal 
ın der Wortform Anno, beide Urkunden waren zur Zeit 
Guldasts noch ungelruckt. Aber er ist auch in der Chronik 
ıdes Monteeussinesers Petrus Diaeonus in zwei Aktenstücken 
erwähnt,'"! welche Goldast beide in seine ('onstitutiones Iunpr. 
anfnahm,'” und zwar kannte er die verkürzte von Laäuren- 
tıus Vicentinus und Du Breul veröffentlichte Fassung. In 
dieser aber und daher auch in den Constitutiones finden wir 
die Namensforin Hanno,'!"® während Petrus selbst gleich den 
Originalen Anno schreibt. — Also auch hier wieder die Üher- 
einstimmung mit Goldast in einer fernlierenden, für einen 
andern Fälscher kaum zu ahnenden Finzelheit. 

Und su kommen wir auch für diese Zeugenliste zum 
#leichen Ergebnis wie für jene der Friedriehurkunde: Es 
besteht kein Grund, für die nieht St. 3293 entnommenen’Zeu- 
gen, auch insoweit sie zeitgemäß sind, eine verlorne echte 
Vorlage anzunehmen. Alle diesberüglichen Zufügungen zum 
Iriplom für Neumünster erklären sich restlos und bestens 
lei der Annahme, daß Goldast der Fälscher war. 

Bleiben nun noch von den selbständigen Teilen, welelie 
an die Diktate des Ekk. A gemahnen, Arenga und das von 
Smalian veröffentlichte Schlußprotokoll zu erörtern, Die 
Anklänge der Arenga an den Stil dieses Kanzleinotars sinıl 
ullerdings unlengbar,t®* aber rericde weil 80 viele Haltpunkte 
für die Urheberschaft Goldasts sprechen, doch nieht ausrei- 
chend, um die Annahme zu rechtfertigen, daß der Fälscher 
noch ein anderes ungerlrucktes oder uns verlornes Diplom 
l.othars für das Proemium benutzt habe, Ich zluube eine 
genügende Erklärung darin sehen zu dürfen, daß Goldast aus 
der Kenntnis der Arengen von St. 3293 und 3325 (n® 8} und 
etwa aus halb unbewußter Erinnerung an andere von ihm ge- 

m a: GG, 587 Be 20 

In Ausg. von 1073 und jener von 1713 1, 200 und 3, 380, — Aus ılieser 
(nelle bat er auch 51, 3455 entnommen (3, 327 der Ausgabe von 
1713}. 
So jedenfalls in der Ausgabe Du Breuls (nls Anhang zu Aimoins 
Gesta Francorum) Paris 1604 p. T30 umd 746; die Ansente des Lau: 


rentins Vicenkints sbelt ınir nicht zu Verfügung. 
wr Ye, 8, 16. 
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lesene Arengen dieser Wortlaut erwuchs.!® Daß er nicht 
die Arenga eines der beiden erwähnten Stücke herübernahrn, 
würde im einen wie im andern Fall auf die gleiche Ursache 
zurückgehen, die des ersten paßte nieht, weil für einen geist- 
lichen Empfänger, Wiederholung der letztern hätte zu leicht 
auf die Spur der Vorlage geführt. 

Hinsichtlich des Schlußprotokolls endlich!®® wird man 
zunächst fragen müssen, welches die Fälschung ursprünglich 
iiberhaupt trug, das kürzere oder das lüngere® Und ich 
möchte nicht bezweifeln das kürzere, da dies der Notiz der 
Ann. Stadenses über die Anwesenheit des Kaisers im Kloster 
näher steht und kein Anlaß gewesen wäre, in den Absehriften 
den ausführlichern kanzleigemäßen Schluß zu verstiimmeln, 
wohl aber umgekehrt jemand das unkanzleimäßige des kur- 
zen Eschatokolls fühlen mochte und zu verbessern suchte. Ob 
das noch dureh den ursprünglichen Fülscher (Goldast) Be 
chah oder durch einen spätern Benutzer (Smalian), läßt 
sich ans dem 5. 17 angegebenen Grund dermalen nieht ent- 
scheiden. Es wäre recht wohl denkbar, daß Goldust erst 
nachträglich auf diese Verbesserung verfiel, denn die der 
Entstehung der F älschung fast gleichzeitige Abschrift von 
1616 weist die kurze Fassung auf, aber auch Smalian ist 
gegen einen solchen Verdacht nicht gefeit, da er ja das D. 
Konrads II. für Bremen, das Goldast uls allgemeine Kon- 
stitution faßte, zu einem Privilex für Magdeburg (n® 6) ver- 
fülschte und durch Abbildung des Monogramms und Erwäh- 
nung des Siegels ein nie vorhanden gewesenes Original von 
n° 7 vortäuschte, Der gesamte Sachverhalt macht es doch über- 
aus wahrscheinlich, daß die 8. 18 dargelegte Übereinstimmu ng 
der Zeitangaben von n® 7 mit kunzleimäßiger Berechnung 


m Am aufallendsien ist jedenfalls die bestechende Einleitung: Sieut — 
ita. Von den Lothar-DD., welche dieses Initium haben, war St. 3200 
in Hartmann Ann. Heremi (Freiburg i. Br, 1612) damals schon 
enlruckt und dieses Werk mag dem überaus hücherkundigen Goldast 
im Ad mehr bekannt Erwesen ET als =eifje engere Heimmt berührte. 
— Unter den spätern Herrschern bis 1100 ist lieser Eingang — 
soweit mir das Materin] zu Verfügung steht — selten und keines der 
bezüglichen Diplome kotnte Gollast bekannt sein. 

Vol, 5. 16, 
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im Jahre 1134 in Wirklichkeit nur durch mechanische Re- 
duktion der Daten von n® 8 herbeigeführt ist, wobei der an- 
nus imperii III. aber natürlich nur um zwei nicht um drei 
Einheiten erniedrigt werden konnte. 

Die mehrfache Berührung von n® 7 mit echten Kanz- 
leiausfertigungen wird Schultze zur Äußerung veranlabt 
haben, nur die Beurteilung des rechtlichen Inhaltes könne ent- 
scheiden, ob eine vollständige Fälschung anzunehmen sei.'" 
Drum sei mit allem Nachdruck betont, daß der Kontext der 
Urkunde, soweit er nieht den nachgewiesenen Vorlagen für 
dritte Empfünger unreehtmäßig entnommen wurde, für die 
Zeit des Supplinburgers nach Inhalt und Fassung einfach 
unmöglich ist. So wurde er auch von der ganzen ınodernen 
Forschung sonst eingeschätzt. Es dürfte genügen, darauf 
hinzuweisen, duß die beiden Reehtshistoriker, welehe sich zu- 
letzt mit Magdeburg beschäftigten, Rosenstock und Schra- 
nil,!%* dieses Spurium gar keiner Erwähnung würdigen. 

Um darzutun, daß für jene Teile der Narratio und Dis- 
positio, welche nicht den nachgewiesenen fremden Vorlagen 
entstammen, keinerlei echte Urkunde zugrunde liege, soll nur 
darauf hingewiesen werden, daß das Vorhandensein der erst 
durch die spätern Magdeburger Rechtsquellen veranlaßten 
freien Fälschungen n® 1 und 3 vorausgesetzt ist, daß die Ein- 
setzung eines obersten Gerichtshofes in Magdeburg nur 
möglich gewesen wäre, wenn diese Stadt als Reichsstadt 
unerkannt gewesen wäre, was durch das Stadtrechtsprivileg 
des Erzbischofs Wiehmann von 1188'% auch für das 12. Jahr- 
Iundert positiv ausgeschlossen ist. Weiter ist auch die Er- 
wühnung von eonsules, wabini et universitas Magdeburgen- 


ir Trk. Lothars II. 8 139. — Ganz zu Unrecht behauptet er, daß 
Sehum Vorstudien 14 den Inhalt für unbedenklich halte, Dieser 
spricht im Gegenteil sehlankweg von einer ‚Erfindung‘ dieses Stücke. 

u Tosenstock Ostfülen# Hechtsliteratur unter Friedrich II, Welmur 
1912. Schrunil Stadtveriasung nach Magdeburger Recht, Breslau 
1815. 

tes [B. der St. Magdeburg I no 59, — Dagegen die Bewidmung mil 
Magdeburger Recht, welche mit 1151 einzusetzen scheint (Keufgen 
Urk. zur stüdt. Verfissungsgesch. 8. 68, vgl. 5, 64), setzt. solche Be- 
freung nicht voraus. 
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is für das 12. Jahrhundert ein A nachronismus.. ine Dürch. 
sicht des Magdehurger Urkundenbuches ergibt, daß in jenem 
ganzen Jahrhundert nur von eives nnd eivitas M, geredet 
wird, erst in n® 100 A201 —38) finde ich erstmalig indiees 
et universi burgenses und ne 103 (1241) intdiees et universitas 
burgensium genannt. In die Juhre 1239 —H aber hat Rosen- 
ck" mit guten Gründen. die Entstehung des Rates zu 
Magdehurg verlegt, alsc erst von da un können consules von 
Magdeburg vorkommen. Aber auch in keinem andern Pri- 
\ileg für eine deutsche Stadt his zu Ende Friedrichs I. finde 
ich den Ausdruck conaules!!! oder universitag 13 yondarn es 
ial ulir Yon eivitus, ru vos, hurgensestt® ler dören Söridetiei] 
den negotiutores, nereutores, wie aueh in dem Magdehurger 
Diplom n®" &, die Rede, — So hl e] h t ala o vom selb. 
ständigen Teildes Kontextes niehtsü hrig, 
a Alp echter. Korn angesprochen werden 
konnte, 


VI. Das leizigonannte Diplom Lothars für die Kanf. 
ente von Magdeburg n® 8 (St, 3325) ist gleichfalls nur in 
Junger Überlieferung erhalten, zum Teil in derselben, wie 
lie eben besproehene Fälschung. Aber doch auch in etwas 
erer, slavon unabhängiger, In den Akten über kaiserliche 
’r ivilegienbestätieungen des Wiener Haus-, Hof- und Staats. 
“rchivs, bei welchen nach seinerzeitigen leider höchst nuch- 
teiligen Grundsätzen die Urkundenbeilagen zum Meil’ausze. 
sehieden wurden, findet sich unter Confirmationes lat; £, 9, 
Magdeburg eine Lage von 4 Hättern mit der Aufschrift von 
anderer ziemlich gleichzeitieer Hand: Privilegia data ah 
antiguis imperatoribus merentorihus eivitatis Magdenburg. 


" Mosensiock ebenda 87, vel-anch Schranil a. 0, 192, 199, 108 fr, 

4 abdie Erwähnung der Rutsverfussting für Lübwek in St. Na 
af Fiälsehumg beruht, hut Bloch in Zeitschr. f, Ih. Gesch. 18. 4. 
besonders 5, 8 ff, gezeigt. 

2 [un der Wenduns dommis universitalh oiwinm vollate (der Urkunde 
Errbischois Philipp für die Kölner (Lacomllet Niederrhein. UM. :. 
sr ie der Ausdrick universitas tioch wicht, teehnisch erbranahe: 

HE Vel. nmel ılle Bemerkungen Wihels in Arch. I Urkunden forschung 
u, 2, | 
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welehe Abschrilten der eingangs als n® 2, 5 und 8 lezeich- 
neten Privilegien Ottos IL, Konrads II. und Lothars Ill. 
enthalten, geschrieben von einer Hand etwa der Mitte des 
16. Jahrhunderts.''* ohne jede Beglaubigung. 

ei den Versuchen der Stadt im Jahre 1416, eine Er- 
streekung der Privilegien auch auf den Inhalt der ältern 
und jüngern Fälschungen zu erreichen, wurde dieses Zoll 
privileg nieht namhaft gemacht. Aber am Kaiserhof war 
es, vermutlich aus dieser heute noch vorliegenden Kopie, be- 
kannt, denn es wurde die Bestätigung der beiden ältern derı 
vorgelegten Zollbefreiungen ‚mit der Begrindung abgelehnt, 
‚weil Kaisers Lotharıi Privilegium de a. 1135 demselben. zu- 
widerlauffen thuet‘ (da sieh aus ihm Zollpficht der Magde- 
burger Kautieute anch noeh an andern als den in n® 2 und 
5 genannten Zollstätten ergebe).''” Dagegen wurde den Acta 
(les Domkapitels, welche 1628 anläßlich der Wahl eines Coad- 
jutors zusammengestellt wurden, eine Abschrift aueh unseres 
Diploms eingefügt, aus unbeglaubigter Quelle, beziehungs- 
weise ohne wie bei (den: beiden ältern Zellprivilegien die 
(Önelloe der Abschrift zu nennen, doch dürfte sich ‚daraus 
kaum noch ein sicherer Schluß auf die Archivprovenienz 
ziehen lassen, wenn & auch neben seinen unmittelbaren Nach- 
harn wahrscheinlicher dünkt, daß sich das Original nieht im 
erzbisehöflichen Archiv befand. Eine weitere Überlieferung 
hietet dann Gereken im 5. Bd. seines Codex dipl. Brunden- 
hurg., der aus der heute verschollenen Colleetio domini de 
Plotho''!® drmekt, und endlich gibt Smalian als Beylage 11 


ı Ba ist eine Kanzleischrift in gotischer Kursive, “welche ich am Hieh- 
sten in dns zweite Viertel, jedenfalls nicht später als in dar dritte 
Viertel des 16, Jahrh, setzen möchte, Die städtischen Eingaben von 
1545 und 1577 ergeben kein rechtes Vergleichsmaterial, weil das 
detitsche Stärke in mehr konzeptartiger Schrift sind, Iedenfalls aber 
tragen die Abschriften von 1616 einen nuverkeunbar jüngern Duetns-, 

18 In den 5,5, 27 erwähnten Akten, 

1 Norehilerm deli »ie in den Sarmmlungen zu Manlehure um im. Stante- 
archiv und der Stantsbibliothek zu Berlin vergeblich gesucht hatte, 
besiftipte mir Herr Generaldirektor P. Kehr auf Grund seiner gr 
nnuen Kenntnis all dieser Qnellen deren Unaufßindbarkeit,. Die ın 
der Stuntsbibliotlek in Berlin befindliche genealgiehe Sammlung 
Plotho hat nichts damit zu tem md lat erst au dem 10, Jahrl, 
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seiner Gründlichen Wiederlegung einen Abdruek, auch er 
ohne (uellenangabe, die er bei den übrigen Urkundenbei- 
lagen sonst nieht unterläßt. 

Diese vier Kopien sind nahe miteinander verwandt, aber 
es ist keine direkt aus der andern abgeleitet, nach gemein- 
samen Verderbnissen!!T kann jedoch such keine von ihnen 
unmittelbar auf das Original zurückgehen, sondern sie be- 
ruben alle auf einem gemeinsamen Mittelglied, das in der 
Wiener Abschrift am korrektesten, in der sonst recht fehler- 
haften Magdeburger am vollständigsten wiedergegeben ist, 
vorausgesetzt, daB wir es mit einer echten Urkunde oder doch 
einer echten Vorlage für den überlieferten Text zu tun haben. 
Dieser wird also unter Benutzung aller Überlieferungen 
herzustellen sein. 

Wie steht es also mit der Echtheit dieses Diplomes ? 
Der Wortlaut zeigt von Antang bis zu Ende ausgesprochen 
Stil und Diktat des Kanzleinotars Ekkeharil A. Tie Wiener 
Kopie läßt außerdem in der Nachbildung des Monogramms!'* 
noch dessen Hand und in der wiederholten orthographischen 
=chreibung des Kaisernamens Lottarius dessen Schreibiveise 
(Lottharius) erkennen. Im Protokoll stimmt unser D, am 
meisten mit den zeitlich benachbarten überein, so namentlich 
in der Datierungsformel die Aufeinanderfolge: Tag, Indik- 
tion mit St, 3923, 3326, 3327, 3331; die zu niedrige Angabe 

— Die ‚alte Kopie‘, aus welcher Riedel CD, Brandenh. T. Abt. 16, 1 
(lruckt, ist wohl identisch mit dieser Colleetio, wenn nicht etwa in 
Wirklichkeit nur der Druck Gerekens an einigen Stellen olıne hanı- 
schriftliche Grundlage gebessert wurde. 

17 =, unten 8. 40 ff, 

ı# Desgleichen auch der Druck bei Smalion, in dessen Holeschnitt über 
lie Wiener Kopie hinaus auch noch die Schnörkel nachgealmt sind, in 
welche Ekk. A verschiedene Buchstalwen des Handzeichens älter aus- 
Inufen MiBt, 0 namentlich in St, 2312, vgl. auch 3334, 3346, 3362, 
auch ein Beweis, daß Smalian nicht etwa aus der Wiener Kopie pe- 
»chöpft haben kann. Der Zeugniswert Smaliuna wird nur dadurch 
etwas beeinträchtigt, daß das gleiche M. und die gleiche Angabe über 
das beigelrückte Portrütsiegel sich auch bei “einem Abdruck der 
Fülschung n° 7, von welcher nach unsern frühern Ausführungen 
erwiß nie ein Original vorhanden war, vorfindet, Wahrscheinlich 
aber ist das Eschatokoll von ne & nla Muster für ne 7 eigenmlichtig 
benntst worden, vgl. 8. 44, 
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des annus imperii III. mit den übrigen damals zu Würzburg 

ausgestellten Urkunden St. 3324, 3326, 3327. Ebenso die 

Appreeatio. Im Kontext dagegen stehen am nächsten St. 3307 

für die Ministerialen von Wildeshausen, also Laienempfän- 

ger, und St. 3317 für Hersfeld (1136), besonders für die 

Arenga, Andere charukteristische Wendungen!!? ‚er - ver- 

schiedenen Formularteile sind aus mannigfachen Elaboraten 

des Ekk. A zu belegen, wie es ihm denn auch sonst eigen 
ist, auf Wendungen und Ausdrücke früher von ıkm gelke- 
ferter Diktate in ühnlicher Weise zurückzugreifen wie bei 

der Arenga von n® 8 im Vergleich zu jenen von St. 3307 

und 3317. Zu allem Überfluß sei noch angemerkt, daß diese 

beiden DD, zur Zeit Goldusts noch ungedruckt waren. 

In «das Itinerar des Kaisers ordnet sich unser Diplom 
ausgezeichnet ein. Wir besitzen für den damals zu Würz- 
burg abgehaltenen Hoftag noch sichere Zengnisse in St. 3324 
(Or.), 3327, (beziehungsweise 3326), dann in der Urkunde des 
Bischofs Emhrieo von Würzburg, welche sich auf die An- 
wesenheit Lothars beruft, St. 3328 (Or.), sowie in einer Ur- 
kunde des Muinzer Erzbisehofe vom 19, August (Böhmer- 
Will ne 294). In den Zeugenlisten dieser Urkunden kom- 
men, ohne daß eine derselben mit jener des Magdeburger 
D, identisch wäre, die vornehmsten Zeugen von n® 8 eben- 
falls vor,!®? während die zwei dort nicht aufgezählten Laien 
als Mitlebende anderweitig gut beglaubigt sind." — Nur 
gab es damals keinen Buggo eps. Wratislaviensis, sondern 
116 Im 19, für Wikleshansen und in St, 3331 für Verona finden wir auch 

ex devotis devotiores in Analogie mit ex devotis promptiores in un- 
sorm ID. — Sonst #ei fir belangreichere Ausdrücke noch hingewiesen 
auf iuste petere, exuuditio und illustris marchio iu St, 1302, auf re 
mittere in 86, 3283, 39325, 3947, 2352, apud nos obtinuit, St. 3308, 3311, 
2:47: zu ndbibito suffieienti testimonio vgl. St. 3204 mlhibitis Idoneis 
testibus, St. 242 mul testimonio; die Schlußphrase der Zeugenliste 
aliorırm quam plurium maiorum et minorum trifft man meh in St. 
ass FR, 2332, — Über die wenigen für Ekk. A nicht zu belegenden 
Wendungen vgl. unten 8. BI1Ä, 

120 Wel, die Ausführungen bei Bernbardi Lothar TIL 005 Anm. 35. 

m Otto von Rineck ist Zeuge in St. 3307 und- 3332, Sigfrid von Boine- 
burg in St. 3359, 39307, 3320, 3456, 1457. Tst das Manleburger D. 
plaubwürdig, oo kann kaum ein Zweifel «ein, daß der in St 3328 

Sitsungsber, 4 phil,-bist. Kl, 102. Bid, 5. Abb, 4 


ü 
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der Breslauer Bischof hieß Robert.'*? Es muß vielmehr ein 
Verderbnis der Vorlage unserer Überlieferung aus Worma- 
tiensis vorliegen, wie schon Bernhardi!*? riehtig sah. Dieser 
Wormser Bischof heißt in den Urkunden ausnahmslos Buceo. 

Auch der Sachinhalt ist an sich in keiner Weise ver- 
düchtig. Der Kaiser bewilligt den Magdeburger Kaufleuten 
(mereatoribus, der gleiche Ausdruck schon in den unbean- 
standbaren Zollprivilegien Ottos II, und Konrads II.) Er- 
mäßigung der Zölle an den drei Elbe-Umzehlagplätzen Elbey, 
Mellingen und Tangerm ünde, an welchen sie besonders be- 
schwert wurden. Von diesen Orten liegt der erstgenannte 
an der alten Elbe, 2—3 km südlich von Wollmirstedt. Er 
konnte als Hafenplatz beim Einfluß der Ohre in die Elbe nur 
in Frage kommen, bevor der Strom seinen Lauf weiter nach 
Osten verlegte, was nach dem Jahre 1159, aber nach der 
Meinung der Lokalforscher noeh im 1%. Jührhundert er- 
folgte.'®! Die Markgrafen von Brandenburg erscheinen 1159 
als Herren des Dorfes, das sie 1196 an den Erzbischof von 
Mugdeburg vergabten, aber sichtlich wieder als Lehen zuriick- 
empfingen,'?® vor 1316 scheinen sie es verkauft zu haben.!*" 

Mellingen muß gleichfalls dureh diese Änderung des 
Stromlaufes seine Bedeutung verloren haben. Böttger"?? 
und Weißenborn?** verweisen auf ein im Landbuch Karls IV - 


ohne Geschlechtename genannte Sitridus comes die gleiche Person 
ist, dann stünde auch die Anwesenheit dieses Zeugen in Würz- 
burg fest. 

= 1126—1140 oder 1141 nach Grünhagens Regesten CD, Siles. 7, 26 
umd 30, 

ii A. m, D, 006 Anm, 37, | 

'"ı Im .J. 1150 heißt Eibey noch urkundlich super ripam Albis Mminis 
gelegen, CD. Anhalt. 1, 330: über den Zeitpunkt der Anderung im 
Stromlauf vgl. Ledebur Allg. Arch. 1, 35° 1, Wersehe Niederlünd. 
Kolonisten 2, 482 Anm. 40 (wo der Ort Elbau heißt) und Büttger 
Diözesangrenzen 3, 147. 

= CD. Anhalt. 1, 330, 523 (St. 5008), vol. Mülverstedt Repesta 2, 292, 
254, 240, 

"= Gercken CD, Brandenth, 1, 55, 

ı. A, 2. 0.4.1831. . 

"=D, Weissenborn Die Eibzölle und Kihs apelplütze im Mittelnlter (Haller 
1001) 20, 
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als etiam est desertä ungeführtes Mollinghe, Ledebur, Hoff- 
mann und Hoertel’®" bezeichnen es als wüst bei Ringfurt 
nordüstlieh Wollmirstedt, dagegen Weißenborn als zwischen 
Griehben und Scheldorf (einige Kilometer südlich von Tan- 
germünde) gelegen.!”® 

Der dritte, nach den Zollsätzen wohl bedeutendste dieser 
Stapelplütze wird in unserer Überlieferung außer der Ab- 
schrift von 1628 ‚Aengermunde (Angerınunde) geschrieben, 
nuch dem ganzen Zusammenhang kann aber nur gemeint sein 
Tangermünde an der Elbe, und alle Forscher haben still- 
schweigend den Namen so gedeutet, nicht auf Angermünde 
im Reg.-Ber. Potsdam. Tangermünde war jederzeit ein 
Hauptsitz der markgräfliehen Herrschaft. 

Die Gewährung soleher Zollermäßigung ist durchaus 
zeitremüß. Waitz hat auf eine ähnliche Regelung von Flub- 
zöllen seitens des Königs unter Heinrich V. hingewiesen!"* 
und Weißenborn die Berechnung von Elbezöllen nach der 
Größe der Schiffe schon für das Jahr 1057 belegt.” Aber 
auch für die volle Glaubwürdigkeit solcher Verleihung 
dureh Lothar für dio Magdeburger Kaufleute lassen sich ge- 
wichtige Gründe anführen, Einmal setzt die Fürsprache 
des Markgrafen Albrecht des Büren für die Gewährung der 
Zollermäßigung voraus, daß nicht seine Zollbeamten es waren, 
welche die Mardeharfer Kaufleute beidrückten, daß er alsı 
in der 1194 erworbenen Nordmark diese Zölle noch nicht be- 
saß, während sie spüter als selbstverstündliches Zubehör der 
Markerufschaft galten ** und bereits für das Jahr 1151 der 
Besitz (des Zolles von Tangermiinde für den Markgrafen ur- 


uni Yale Allg. Arch, 1, 352 Anm. 2, Hoffmann Gesch. v. Magdeb. 1, 
121, Hertel im Hegister zum Magdeb. UB. 

100 A, a. O. Diese Dentung wird dadurch unterstützt, daß er in Magde- 

burger Archivalien noch zum J. 1589 daselbst eine Führe erwähnt 

fand. Auch zeigen die Karten zwischen den beiden Orten Spuren 

einos- alten Flußlaufen Wenn Wersbe a. n. OÖ, er ala einen ver- 

schwunidenen Ort am rechten Ellwufer ober Tangermünde ausgibt. 

ist. dns wohl nur eine irrtimliche Bezeichnung, 

Heinemann Albrecht der Blir 98, 

ve 71, Verlassungsgesch. 8, 207, 

“N 0 OD. 214, 

1 Helnemann u. a. O. 09, 


= 
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kundlich belegt ist." Es ist durchaus unwährscheinlieh, daß 
ein späterer Fälscher darauf verfallen und in der Lage we- 
wesen wäre, das night mehr. zutreffende ältere Rechtsver- 
hältnis richtig zu rekonstruieren. Daß eine otwaige Fil- 
schung fast gleichzeitig erfolgt sei, müßte zweitens auch we- 
gen Nennung der später wenigstens als Elbe-Umschlagplätze 
abgekommenen Orte Elbey und Mellinga angenommen wer- 
den. Drittens ergibt sich aus der bloßen Ermäßigung dieser 
Zölle für die Magdeburger Kaufleute ein weniger günstiger 
Rechtszustand im Vergleich zu den Privilegien Ottos IT. und 
Konrads IL, in welchen ihnen Zollfreiheit im ganzen Reich 
außer zu Mainz, Küln, Thiel und Burdowick zugesprochen 
wär; es ist kaum anzunchmen, daß ein Fälscher so leieht- 
sinnig Rechte preisgegeben hätte, Viertens endlich handelt 
es sich um eine Begünstigung, welehe in der spätern Ge- 
schichte dieser Orte, die Stadt Tangermünde eingeschlossen, 
niemals erwähnt wird, noch sonst einen Niederschlag 
hinterließ, 

Unsere Urkunde wurde denn außer von (len oben ge- 
nannten jüngern‘ Forschern auch: von Cielehrten wie 
Waitz,'° Stumpf-Brentano, Heinemann! und selbst von 
Bernhardi?®* für vollständig zluubwürdig angesehen: Auch 
Weißenborn meint a. a. ()., es könnte höchstens der Umfang 
der Ermäßigung fraglich sein. Nuch der zunzen Sachlage 
scheint mir auch dieser Zweifel kann berründet. Wenn 
Hertel im UB. der Stadt Magdeburg das Diplom ohne An- 
gabe von Gründen als Fälschung bezeichnet, =0 mag ihn viol- 
sicht die schlechte Nachbarschaft verführt haben, in welcher 
sich dar ‚Stück in der ihm allein bekannt gewesenen Ah- 
schrift von 1028 befindet, nämlich der Fälschungen n® 7 und 


"= Riedel CD, Brundenb, I, Abt. 15,6. W. von Sommerlell Beiträge zur 
Verfüssunge: und Stündegeschichte der Mark Brandenburg im Mittel. 
nlier 1, 119 zieht aua dem Zusammenhalt der beiden Urkunden von 
1130 und 1151 geradezu den Schluß, dnd Konrad TI, vielleicht dem 
Markgrafen Markt-, Zoll- und Münzregal dureh ausdrlickliche Vor- 
leihung gewlhrte: vol. auch Spangenberer ITof- uni Sentralverwal- 
fung der Markgrufen von Brandenburg im Mittelnitor 274, 

0 Verfassungsresch. R, 296, 

? Heinemann n. a. 0, 00, 10%. 

»* Lothar II. 606 Anm. 37. 
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#. Für uns entfällt dieses Bedenken durch die vor Goldasts 
Lebenszeit zurückreichende Wiener Kopie. Dagegen ist ul- 
lerlings die der ganzen uns erhaltenen Überlieferung gemein- 
sume Vorlage schon mit Verderbnissen behaftet gewesen, 
welehe noch eine nähere Betrachtung erheischen. 

Es wurde bereits auf den schon von Bernhardi gerügten 
Fehler in der Zeugenliste hingewiesen, dureh den der epı- 
Une Wormatiensis zu einem epischpnus Wratislaviensis Eu 
macht wird. Das kann als eine Flüchtigkeit oder als 
Sehlimmbesserung eines halbwissenden Alsehreibers gewertet 
werden; welchem als in Ostdeutschland beheimatet der Ge 
danke an Breslau nüher lag als jener an die rheinische 
Bischofstadt. 

Auffallender ist die Reihung zu Anfang der Zeugenliste, 
wo der Erzbischof von Magdeburg vor dem Primas von 
Deutschland gesetzt wird. Das ist unter Lothar III. ohne 
Analogie. Dem Mainzer geht ein anderer deutscher Erz- 
bischof in den übrigen DD. aueh dann nieht vor, wenn der 
Ausstellungsort außerhalb des Mainzer Erzsprengels liegt 
und der Örtdinarius loci selbst anwesend ist, wie in St. 3258, 
3259, 3318. In den 1136 zu Würzburg ausgestellten Dt. 3324, 
3526 steht der Magdeburger nicht nur hinter dem Mainzer, 
sondern aueh hinter dem Kölner Erzbischof. Da nun n® 8 
vom Kanzleinotar Ekk. A diktiert und geschrieben war, 
kommt man zum Schluß, daß die originale Reihenfolge der 
Eirzbischüfe in der Vorlage unserer Abschriften abgeändert 
wurde, und zwar mit voller Überlegung, anscheinend uller- 
dings nur aus Lokulpatriotismus, uber immerhin ein Beweis, 
daß das Stück von ubeichtlieber Überarbeitung nieht 
frei blieh. 

Und da füllt, um bei der Zeugenliste noch zu verwei- 
len. der Blick nuch auf die nicht nur dem Notar Ekk. A, 
indern unter. Lothar III. überhanpt ungebräuchliche Ein- 
führung der Laienzeugen mit dem Ausdruek: seitu quoque, 
weleher sich anscheinend nicht bloß auf den auch als Für- 
sprecher genannten Albrecht d. Bären, sondern auch anf die 
vier nach ihm genannten Markgrafen und Grafen beziehen 
soll, Deuten möchte ich ihn als einen Tückrerweis auf die 
im Kontext erwähnte Regelung der Zollzätze ex decreto prin- 
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eipum, denn daß Handlung und Beurkundung dieses D. 
in Würzburg statthatte, kann kein Zweifel sein, gerade auf 
diesem Würzburger Hoftage ist Markgraf Albreeht auch in 
dem durch St. 3328 beurkundeten Streit Urteiler. Fin Grund. 
die Beurkundungszeugen zugleich als Zeugen der Handlung 
kervorzuheben, könnte nur etwa darin erblickt werden, dal) 
die Handlung in Franken und nicht in Sachsen erfolgte. 
Gewiß könnte dieser ungewöhnliche Ausdruck auf eine für 
n® 8 benutzte Aufzeichnung über den eefüllten Techtsspruch 
zurückgehen, doch ist aueh die anscheinend damit in Be- 
zichung stehende Wendung ex deereto prineipum weder bei 
Ekk. A noch überhaupt unter Lothar III. zu belegen, nacht 
überhaupt einen jingern Eindruck, wie sie denn auch mei- 
nem in diesen Dingen außerordentlich sachkundigen Kolle- 
zen II. Hirsch für die frühere Stauferzeit nicht aufgefallen 
ist. Daß Ekk. A, allerdings in ganz anderm Zusammen- 
hang, in der Korroboration den Ausdruck deeretum geradezu 
mit Vorliebe gebraucht,!#° kann nur mit allem Vorbehalt als 
rettendes Seitenstick geltend gemacht werden, da im Kon- 
text auch noch die Phrase theloneum temperare verdächtir 
klingt,t1® | 
Eindlieh die Rekognition. Sie ist nur in dastslfus, 
reeht fehlerhaften Abschrift von 1628 vorfindlich und lautet 
da; Ego Eberhartus viee reeognovi. Offenbar verderbt, da 
der Rekognoszent Ekkehardus heißen sollte, und verstümmelt 
durch Auslassung des Kanzleivorstandes, Tın übrigen aber 
ist die Formel kunzleirerecht. In St, 38324 und 3327, welche 
allein unter den DD. des Würzburger Hoftages diesen For- 
melteil enthalten, lesen wir: Ego Ekkehardus vice Adalberti 
archicaneellarii reeognovi. Auf die Übereinstimmung mit 
dem Magdeburger D. im Namen nnd in der Titellosigkeit 
des Rekognoszenten ist deshalb Gewicht zu legen, weil in den 
zeitlich unmittelbar vorausgehenden, dem rleichen Notar 
zuzuweisenden DD. aus Korvey und Osterode (St. 3322, 


"* Deereti littere St. 3209, doereti enrta 3286, 3309, decreti pagina 28%, 
3284, 3286, 5287, 3288, 9203, 2204, 3205, 3200, 3302, 3917, 2318, A920. 
3, 

= Du Cange Gloss, gedenkt #. v. temperare der Bedeutung ermißigen‘, 
welche allerdings schon eiceronisch ist, überhaupt nicht. 
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33923) Bertaldus als Rekognoszent genannt ist und Ekkehard 
A dem Notar keinen, dem Erzkanzler von Mainz nur. diesen 
Kanzleititel zu geben pflegt. Die Formel muß ulso auf echter 
Grundlage beruhen. Es ist aber nieht abzusehen, woher etwa 
bei Anfertigung der Absehrift von 1628 eine solche Vorlage 
genommen worden wäre Magdeburg besaß keine geeignete, 
nach den Kopialbiichern auch das erzbischöfliche Archiv nicht, 
“lie Fälschung Goldasts entbehrt der Rekognition und Goldast 
scolbst — da man ja bei der Verunechtung auch an ihn den- 
ken könnte —, kannte sichtlich auch keine, sonst hätte er wohl 
auch sein Operat damit geziert. Und tatsächlich bietet auch 
der Urkundenvorrat bei Lindenbruch kein Beispiel, die Ein- 
siedler DD. St. 3308 und 3309 aber, welche Goldast hätte be- 
nutzen können, nennen einen andern Rekognoszenten. Ein 
mit dem Urkundenwesen des 12. Jahrhunderts nicht voll 
vertrauter Fälscher, etwa aus dem Magdeburger Kreis selbst, 
wäre aber im 17. Jahrhundert überhaupt kaum darauf ver- 
fullen, diesen damals ganz außer Gebrauch gekommenen Ur- 
kundenteil seiner Abschrift deshalb beizufügen, weil er 
dessen Fehlen als Beeinträchtigung ihrer Glaubwürdigkeit 
enpfand. So sprieht also die größte Wuhrscheinlichkeit da- 
für, daß die Magdeburger Kopie in diesem Punkt die echte 
Vorlage am getreuesten wiedergibt. 

Die absiehtlichen Veränderungen am ursprüng- 
lichen Wortlaut, welehe dieses D. in unserer Überlieferung 
erfuhr, beschränken sich also auf die Voranstellung des Magr- 
deburger Erzbischofs in der Zeugenreihe und wahrscheinlich 
auf die Ausdrücke seitu quoque, ex deereto prineipum und 
temperare; einen einleuchtenden Zweck vermag ich freilich 
nur für die erste anzugeben. Im ganzen dagegen tritt dieses 
jüngste für die Magdeburger Kaufleute erlassene Privileg 
unserer Liste an kanzleimäßiger Herkunft, an Echtheit der 
Form und Glaubwürdigkeit des Inhaltes vollwertig an die 


Seite der beiden ältern für die gleichen Empfänger, jener _ 


Ottos II. und Konrads Il., deren Inhalt ein viel wichtigerer 
und weiter gehender ist. 

Diess drei Urkunden rücken weit ab von den andern, 
welehe die Stadt vor dem 14. Jahrhundert von den Kaisern 
empfangen zu haben vorgab. Alle sechs (n® 1, 3, #, 6, 1,9) 
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in der eingangs gegebenen Liste aufgezählten sind, Magde- 
burg unlangend, vollständige Fälschungen, d. h. keines der- 
selben geht nuf ein für M agdeburg erlassenes Diplom zurück. 
Ihre Anfertigung aber erfolgte zu verschiedener Zeit und 
unter wechselnden Umständen. Die drei Ottonischen ent- 
stammen spätestens der Mitte oder den siebziger Jahren des 
15. Jahrhunderts '#'! wurden in Zusammenhang mit den süch- 
sischen Rechtsaufzeichnungen ohne jede echte Vorlage fu- 
briziert, die beiden zusämmengehörigen Lotharse III. und 
Barbarossas sind aus echten DD. für andere Empfänger 
höchst wahrscheinlich dureh Goldast 1614—1615 erfunden, 
‘las angebliche Marktschutzprivilee Konrads II. für Magde- 
burg dürfte gar erst interpolierender Tätigkeit Smalians sein 
Dasein verdänken. Da trotz des verführerischen Scheines 
keine verlorne echte Vorlage in ihnen benutzt ist, sind sie 
für die angebliche Entstehungszeit allesamt vollkommen 
wertlos. 


Sour noeh dem 14. Jahrh., ». Nachtrag. 
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Als diese Abhandlung sehon in Druck gegangen war, 
erhielt ich durch die Liebenswürdirkeit des Verfassers den 
Sonderabdruck der Einleitung der Leipziger Schöf- 
fenspruch-Sammlung, herausgegeben, eingeleitet und 
bearbeitet von Guido Kisech, Leipzig 1919. Diese wert- 
volle Arbeit bietet unter anderm auch sehr erwünschte Auf- 
schlüsse über die Geschichte und Überlieferung der säch- 
sischen Weichbildglossee, Nach seinen Forschungen ist die 
gewöhnliche Form dieser Glosse in ihrer urprüngliehen Form 
zu Magdeburg im 14. Jahrhundert entstanden (8. 97*), die 
ältesten datierten Handschriften sind nach der 8: 84* 
gebotenen Liste: Liegnitz, Kirchenbibliothek von $. Peter 
und Paul n° 2 aus dem Jahre 1386 und Görlitz Ratsarchiv, 
Varia n® 1 von 1387, Nach seinen Darlegungen auf S. #8* 
enthält bereits die ureprünglüiche Gestalt der gewöhn- 
lichen Weichbildglosse die Texte der drei Öttonischen Fäl- 
schungen und gütige briefliche Mitteilungen Kisch’s bestä- 
tiken positiv; dal das bei den beiden oben genannten sicher 


' noch dem 14, Jahrhundert angehörigen Handschriften ebenso 


zutrifit, wie ich es bei der mir durch persönliche Einsicht- 
nahme bekannten Handschrift der Berliner Staatsbibliothek 
(ierm, f. 389 feststellen konnte, von welcher ich 8. 25 han- 
delte. Die Entstelmng dieser drei Fabrikate ist also sicher 
noch ins 14. Jahrhundert zu verlegen, die Untersuchung 
Kisch’s unterstützt meine vorsichtig formulierten Äußerun- 
gen bestens, — ®. 56° weist Kisch auch noch einen sehr 
seltenen Wiegendruck der Weichbildglosse nach, welcher 
um etliche Jahre älter ist als der von mir 5. 25 Anm. 43 an- 
gezogene des Anthonio Sorg und nach der Inhaltsangabe, die 
Kisch in Anm. 1 bietet, gleichfalls mit der Fälschung n® 1 
einleitet und mit jener von n® 4 abschließt und daher die 
Anschauungen Heldmanns noch weiter entkräfte. — Der 
Mitteilung Kisch’s verdanke ich endlich auch die auf 8. 3 
an die Spitze gestellten Zeitangaben der Fälschungen n® 1 
und +, wie sie die Liegnitzer Handschrift bietet. 


r, 10, 9. 
Eitsnngsber. d. pbil.-bist. Kl. 198. Bd. 5. Abh, u 























«A book that is shut is but a block” 
| NCHENLOGZ 

a”  GOVT. OF INDIA & 
& 


Department of Archaeology % 
Fl NEW DELHI. % 
'& er 








| Please help us to keep the book 
| clean and moving, 


5, 8. 148, M- DELHI, 
“ 


= a 


